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Тыныбеков С.Т.

Кінә болмысы туралы  
теориялық көзқарастар

Бұл мақалада автор азаматтық құқықтағы кінә түсінігінің теория­
лық мәселелерін саралаған. Кінә құқықтық құбылыс бола отырып, 
тарихи сипатқа ие, яғни, түрлі тарихи кезеңдер мен мемлекеттік фор­
мацияларда кінә мен жауапкершілік әртүрлі позициялардан қарасты­
рылды. Бүгінгі күнгі азаматтық-құқықтық әдебиеттерде «кінә – қаса­
қана немесе абайсызда болатын тұлғаның өз мінез-құлқы мен пайда 
болған салдарға психикалық қатынасы» деген анықтамасы кеңінен 
кездеседі. Кейбір ғалымдардың пікірінше, кінә түсінігінен психика­
лық аспектілерді алып тастау керек. Керісінше, өзге авторлар азамат­
тық-құқықтық жауапкершілікті белгілеуде зиян келтіруші тұлғаның 
кінәсі міндетті түрде есепке алынуы тиіс деп есептейді. 

Түйін сөздер: міндеттеме, деликт, рим құқығы бойынша кінә (cul­
pa), қасақаналық (dolus), абайсыздық (negligentia).

Tynybekov S.T.

Theoretical views of the fault 
nature

In this article the author gives the analysis to theoretical questions of 
concept of fault in civil law. Fault, being legal concept, also has histori­
cal roots, in different historical formations scientists considered fault and 
responsibility from various positions. In the majority of civil literature the 
following definition of fault meets: «The fault is a mental attitude of the 
person towards the behavior in the form of intention or imprudence, and 
to the come consequences». According to some scientists it is necessary 
to exclude completely mental aspects in definition of fault. Other authors 
consider that the fault without fail has to be considered when attracting to 
civil responsibility.

Key words: the obligation, the delict, fault (culpa), intention (dolus), 
imprudence (negligentia) on the Roman private law.
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Теоретические взгляды  
на природу вины

В данной статье автор дает анализ теоретическим вопросам по­
нятия вины в гражданском праве. Вина, будучи юридическим поня­
тием, также имеет и исторические корни, то есть в разных истори­
ческих формациях ученые рассматривали вину и ответственность с 
различных позиций. В подавляющем большинстве гражданско-пра­
вовой литературы встречается следующее определение вины: «Ви­
на – это психическое отношение лица к своему поведению в форме 
умысла или неосторожности, и к наступившим последствиям». По 
мнению некоторых ученых, следует полностью исключить психичес­
кие аспекты в определении вины. Другие же авторы считают, что 
вина в обязательном порядке должна учитываться при привлечении 
к гражданско-правовой ответственности.

Ключевые слова: обязательство, деликт, вина (culpa), умысел (do­
lus), неосторожность (negligentia) по римскому частному праву.
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«Кінә» категориясына заңи баға берерде, ең алдымен, қол
даныстағы заңнамаға сүйену қажет. Заң шығарушының бұл мә
селеге қалай қарайтынын анықтап алған жөн. Қолданыстағы 
ҚР АК-не назар аударсақ, онда кінәға анықтама беретін нақты 
норманың жоқ екенін байқаймыз. ҚР АК-нің 359-бабына сәй
кес борышқор кінәлі болған кезде, егер заңдарда немесе шарт
та өзгеше көзделмесе, міндеттемені орындамағаны және (не
месе) тиісті дәрежеде орындамағаны үшін жауап береді. Егер 
борышқор міндеттемені тиісті дәрежеде орындау үшін өзіне 
байланысты шаралардың барлығын қолданғанын дәлелдесе, ол 
кінәсіз деп танылады. Мұнда кінә тек жауапкершілікті туында
татын шарт ретінде қарастырылады, тіпті заңмен белгіленген 
жағдайларда бұл шарттың болмауының өзі жауапкершілікті 
туындатады. 

1964 жылғы Кеңес Одағының АК-е кінәға заңи тұрғыдан 
түсінік берген жоқ. Яғни, кінә туралы сөз қозғалады, бірақ бұл 
түсініктің мәні ашылмайды. Бұл құқықтық вакуум кінәні құ
қықтық категория ретінде қалыптастыратын концепциялардың 
пайда болуына негіз жасады. 

Кінә құқықтық құбылыс бола отырып, тарихи сипатқа ие, 
яғни түрлі тарихи кезеңдер мен мемлекеттік формацияларда 
кінә мен жауапкершілік әртүрлі позициялардан қарастырыл
ды. Кінәға ең алғашқы талдау рим құқығы жүйесінде жасалды. 
Рим құқығы бойынша құқықбұзушы әрекет ретінде объективті 
құқықпен тыйым салынғанға қарамастан іске асырылатын мі
нез-құлық танылады. Бірақ кінәні сипатттамас бұрын рим құ
қығында «міндеттеме» сияқты құқықтық категорияның қалай 
түсіндірілгенін қарастырып көрейік. Міндеттеменің болу фак
тісі оның орындалу, ал орындалмаған жағдайда тұлға кінәлі 
болып табылса, жауапкершілік мәселесін қарастырған. Осы
лайша, міндеттеме заңды құқықтардың бұзылу немесе шарт
ты жасасу фактісі кезінде пайда болған. Міндеттемелер аза
маттық (pretorian) шарт, квази-шарт, заң бұзылуының, заңның 
квази-бұзылуының нәтижесі ретінде болуы мүмкін. Сондай-ақ 
міндеттемелер басым құзыреттерге (diminical) және аманат
қа байланысты (mandataries) атадан-балаға ауысып отырған. 
Құқықтар мен міндеттер тұлғаның құқықбұзушылығы болып 
табылатын деликтілерден (delicta) де туындаған. Заң бұзушы
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лықтар іс жүзіндегі және квази-бұзушылықтар 
болуы мүмкін: біріншілері – қасақана әрекеттер
ден, ал соңғылары – абайсыздағы әрекеттерден 
туындаған. Жария құқықта бұларды қылмыс, ал 
жеке құқықта заңды құқықтарды бұзу деп ата
ды. Мысалы: furtum (ұрлық) – ашық түрі (тонау), 
жасырын түрі (ұрлық); rapina (зорлықпен тонау 
немесе қарақшылық); damnum injuria – зат баға
сының төмендеуі (зиян, нұқсан келтіру). Ұрлық 
жасағаны үшін адам азаматтық немесе қылмыс
тық сотпен қудаланған. Азаматтық сот талқы
лауы барысында заттың қайта қалпына келтірілу 
немесе оның көлемі мөлшерінде айыппұлмен ал
мастырылу мәселелері шешілді [1].

Кінә заңмен белгіленген мінез-құлықтар 
орындалмаған кезде пайда болатын. Бұл ереже 
келесідей ұстанымда қалыптасты: «Егер талап 
етілгеннің барлығы орындалса, онда кінә жоқ 
болып есептеледі» [2, 349 б.].

 Рим құқығындағы «кінә (culpa) қасақаналық 
(dolus) пен абайсыздыққа (negligentia) бөлінетін» 
[3, 130 б.]. Dolus, немесе қасақана кінә адам өзі
нің құқыққа қайшы әрекетін (әрекетсіздігін) са
налы түрде түсінсе, жағымсыз салдардың орын 
алуын тілесе, пайда болады. «ниет әрқашан да 
жауапкершілікке әкеледі және оны жою мүмкін 
емес» деген ұстаным әлгі күнге дейін өзектілігін 
жойған жоқ. 

Рим жеке құқығындағы кінә туралы ереже
лерді тұжырымдай келе, кінәнің бір жағынан 
субъективті, ал екінші жағынан объективті кате
гория болып табылатынын айтуға болады (ара
лас құрамды категория). Бұл туралы Дигесті
лерде айтылған: «Барлық талап етілген жайттар 
орындалса, кінә жоқ болып есептеледі (Дигесті
лер 9.2.30.3)».

Тарихи тұрғыдан рим құқығы ережелері ре
волюцияға дейінгі құқықта, Кеңес Одағы кезе
ңіндегі және қолданыстағы заңнамада көрініс 
тапқан. Бұл рим жеке құқығы нормаларының әм
бебаптылығы мен тәжірибелік қажеттілігін көр
сетеді. Сөзсіз, революцияға дейінгі азаматтық 
құқық ережелер сабақтастығы тенденциясын 
сақтап қалды. Кінәға қатысты сол кезеңдегі көр
некті цивилистердің пікірлерін қарастырып кө
рейік. Г.Ф. Шершеневич зиян келтіру міндетте
месін анықтау үшін кінәнің қажеттілігін жоққа 
шығарып, кінә қағидасының орнына зиян келті
ру қағидасын бірінші кезекке қоюды ұсынған ци
вилистерге қарсы шыққан [4]. Бұл қағидаға сәй
кес, адамды жауапкершілікке тарту үшін әрекет 
пен мұндай әрекеттің жағымсыз салдары (нұқ
сан, зиян) арасында себепті байланыстың болуы 
жеткілікті. Мұнда кінәнің ешбір маңызы жоқ. 

Г.Ф.  Шершеневичтің ойынша, жауапкершілік
ті анықтауда кінәні есепке алмайтын ережелер 
бір тұлғаның екінші тұлғамен салыстырғанда 
(құқықбұзушылық нәтижесінде) өзінің мүліктік 
жағдайына байланысты тиімді позицияда бола
тынын көрсетеді; сонымен қатар цивилисттің 
айтуынша, зиян әрқашан да әрекет нәтижесінде 
келтірілмейді, себебі әрекет ерікті білдіру болып 
табылады, ал кездейсоқ жайттарда ерік туралы 
айту қиын. 

Кеңестік цивилистика кінәні психикалық ас
пектілерге негіздеп қарастырған. Осы орайда, 
Г.К.Матвеев пен О.С.Иоффенің пікірінше, кінә 
– қасақана немесе абайсызда болатын тұлғаның 
өз мінез-құлқы мен пайда болған салдарға пси
хикалық қатынасы [5, 128б.].

Бүгінгі күнгі азаматтық-құқықтық әдебиет
терде кінәнің дәл осы анықтамасы кеңінен кез
деседі. Сонымен, кінә тұлғаның өз әрекеттеріне 
психикалық қатынасы арқылы қалай анықтала
ды? Әрине, бұл М.И. Брагинский мен В.В.  Вит
рянский көрсеткендей, қалыптасқан уақыттың 
шынайылығы ғылымның, соның ішінде азамат
тық құқықтың социалистік идеология жүйесіне 
сәйкестендірілгенін талап етті [6, 739-751 б.]. Кі
нәнің психикалық концепциясы қалыптасуының 
себептері мен әдістемелік негіздерін талдай ке
ле, біз оның идеологиялық бастауларға тәуелді 
болатынын және қоғамдық қатынастарға сәйкес 
келгенін байқаймыз. Мұндай әдіс жалпы азамат
тық-құқықтық ғылымға сай келеді. Г.К.  Мат
веев көрсеткендей: «Азаматтық құқық ғылымы 
кінә түсінігінің ғылыми мазмұнын ашып көрсе
теді. Оның негізі – кеңестік судьяны қоғамдық 
құбылыстарды тануда, олардың туындау се
бептерін анықтауда түрлі әдіс-тәсілдермен қа
руландыру. Бұл – марксистік-лениндік филосо
фия, оны тану теориялары, кеңестік психология 
қағидалары» [7, 182-183 б.]. Бірақ қазіргі кезде 
марксистік-лениндік философияны азаматтық 
құқықтың ғылыми құраушы негізі ретінде қа
растыра алмаймыз. Егер кеңестік кезеңде марк
систік-лениндік философия бүкіл халықтың 
философиясы болып табылса, біздің заман бұл 
бағытта өз басымдықтарын анықтады. Қазір
гі кезең адамдарға демократиялық бостандық
тар, нарықтық экономика, дін мен философия 
таңдауында абсолютті еркіндікке жол ашты. 
Жоғарыда көрсетілген мәселе ешбір уақытта 
кеңестік цивилистиканың ғылыми зерттеу құн
дылықтарын жоққа шығармайды, десек те қо
ғамдық қатынастардың өзгеруіне байланысты 
азаматтық құқық ғылымында кінәні анықтауға 
жаңаша тәсілдер қажет.
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Осыған байланысты, біздің ойымызша, қа
зіргі қалыптасқан шынайылыққа сәйкес, көрсе
тілген проблема шешімін табатындай бірікті
руші идея, ереже табу қажет. Кеңестік кезеңде 
мұндай біріктіруші идея социалистік идеология 
болған, соған сүйене отырып, кеңестік циви
листер кінәні психикалық концепциялар тұр
ғысынан анықтауға басымдық берген. Заманауи 
азаматтық құқықта мұндай фактор ретінде мү
ліктік және жеке мүліктік емес қатынастар қа
растырылады. 

Бұл жағдайда кінә түсінігінен психикалық 
аспектілерді алып тастау туралы сұрақ туын
дауы мүмкін. Бұл көзқарастың жақтаушылары 
М.И.Брагинский мен В.В.Витрянский болып 
табылады. Мысал ретінде, тұлға міндеттемені 
орындамайды немесе тиісті дәрежеде орында
майды дейік. Міндеттемені орындамаушылыққа 
тек уақытша сипат тән, яғни ол бірсәттік әрекет
пен емес, белгілі бір уақыт аралығында жалға
сын табады. Бұл жағдайда адамның психика
лық қасиеттерін, яғни ешқандай эмоцияларды, 
сезімдерді, соның ішінде кінәні сезінуді жоққа 
шығару мүмкін емес. Сондықтан да адам әре
кетінің психикалық құраушысынан бас тар
ту туралы айту орынсыз болып табылады, тек 
оның көлемін анықтап алған жөн. Жоғарыда 
кеңестік цивилистердің кінәні анықтауда пси
хикалық аспектіге қылмыстық құқықтағыдай 
көп көңіл бөлінгені туралы айттық. Бірақ қыл
мыстық құқықта психикалық аспектіге мұндай 
үлкен маңыздылықтың берілетіні қылмыскер 
тұлғасының қоғамдық-қауіпті индивид ретінде 
танылуымен түсіндіріледі, ал азаматтық құқық
та бірінші кезекке тұлға емес, тұлға әрекетінен 
келтірілген зиянды салдар тұрады. Бұл жайтты 
М.И.  Брагинский мен В.В. Витрянский ерекше 
атап көрсетеді: «...Г.К. Матвеев А.А. Пионтковс
кий ұсынған қылмыстық кінә туралы түсінікті 
қабылдайды. А.А. Пионтковскийдің айтуынша, 
кеңестік құрылым мен социалистік құқықтық 
тәртіп негіздері үшін қауіпті болып табылатын 
әрекетте көрініс табатын тұлғаның қаскөйлік 
ниеті немесе салғырттығы социалистік заңнама
мен және коммунистік ізгілікпен әшкереленеді. 
Осы анықтаманың өзінен қылмыстық құқықта
ғы кінәнің азаматтық құқыққа сай келмейтіні 
көрініп тұр, себебі қылмыстық құқықтағы кінә
да, ең бастысы, қоғамға қауіптілік, мемлекетпен 

сотталушылық белгілері болып табылады. Қыл
мыскердің жасалған қылмыс пен келтірілген 
салдарға психикалық қатынасын анықтау оның 
қоғамға қауіптілік деңгейін көрсету үшін қажет. 
Дәл осы себепті қылмыстық құқықтағы кінә
нің азаматтық құқықтағы кінә түсінігімен ешбір 
байланысы жоқ» [6, 749 б.].

Кеңестік цивилистердік барлығы дерлік кі
нәні анықтауда психологиялық концепцияларды 
ұстанған жоқ, солардың бірі ретінде Г.Ф.  Шер
шеневичтің шәкірті – М.М. Агарковты келтіру
ге болады. Оның айтуынша: «Біз зиян келтіру
шінің кінәсі туралы айтқан кезде екі элементті 
қоса қарастырамыз: 1. құқықбұзушылық; 2. қа
сақаналық ниет пен абайсыздық. Құқықбұзушы
лықсыз кінә да орын алмайды, себебі құқыққа 
сай әрекет бірден көрінеді. Қасақаналық пен 
абайсыздағы әрекет болмаса кінә да болмайды, 
мұнда тек зиян келтіру ғана болады (кездейсоқ 
келтірілген зиян) [8, 145 б.]. 1922 жылғы Кеңес 
Одағының АК 403-бабында кінә түсінігінің екі 
элементі теріс нысанда болса да анық көрсетіл
ген. Осы бапқа сәйкес, зиян келтіруші зиянның 
орнын толтырудан босатылады, егер де ол зиян 
келтіруге құқылы болып табылса (құқықбұзу
шылықтың жоқтығы) немесе ол зиянның алдын 
алалмаса (қаскөйлік ниет пен салғырттықтың 
жоқтығы). Кінә түсінігінің мұндай құрамы зиян 
келтірушінің көздеген мақсаттарынан белгіле
неді. Бұл мақсат – зардап шегуші тұлға алдын
дағы жауапкершілік. Аталған екі элемент, яғни 
кінә болған жағдайда заң жалпы ережелер не
гізінде зиян келтіруші тұлғаның жәбірленуші 
алдындағы жауапкершілігін белгілейді. Атал
ған элементтердің біреуі болмаған жағдайда 
жауапкершілік жалпы ережелер бойынша емес, 
заңмен арнайы белгіленген жағдайлар бойынша 
ғана туындайды. 

Көрініп отырғандай, М.М. Агарков кінәні 
құқықбұзушылықтың ниет пен салғырттықтың 
жиынтығында жалпы ереже бойынша қарасты
рады. Тәжірибедегі қолданысы тұрғысынан мұн
дай тәсіл соттардың кінәні анықтау процесінде 
қызметін жеңілдетеді. 

Кінә генезисі кінәнің даму заңдылықтарын, 
қасиеттерін және қызметін анықтайды. Жоғары
да кінәнің рим құқығындағы, революцияға де
йінгі және Кеңес Одағы заңнамаларындағы ере
желері қарастырылды. 
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