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В Республике Казахстан внедрение но-
вой концепции судебного контроля началось 
с принятием в 2014 году новой редакции Уго-
ловно-процессуального кодекса. Усовершен-
ствованный уголовно-процессуальный закон 
существенно повысил роль суда в досудебном 
производстве по уголовным делам. Во многом 
этому способствовало введение в уголовное 
судопроизводство специального субъекта осу-
ществления судебного контроля – следственного 
судьи, который получил расширенный перечень 
судебно-контрольных полномочий, охватываю-
щих не только классические, но и иные формы 
судебного контроля, актуальные для казахстан-
ской системы уголовного правосудия.

На сегодняшний день судебный контроль в 
досудебном производстве по уголовным делам 
представляет собой полноценный, сформиро-
вавшийся уголовно-процессуальный институт 
со всеми присущими ему признаками института 
права.

Так, по мнению Е.А.  Каримовой, правовой 
институт представляет собой обособленный 
комплекс правовых предписаний, регулирую-
щий с помощью специфичных приемов и спосо-
бов однородный вид или сторону общественных 
отношений.

К числу его признаков относятся:
–	 устойчивость и специфичность метода 

правового регулирования, определяемые непо-
средственной связью норм права с особенно-
стью регулируемых ими общественных отноше-
ний видовых общественных отношений внутри 
конкретной отрасли;

–	 относительная самостоятельность в регла-
ментации обособившихся видовых обществен-
ных отношений внутри конкретной отрасли [1, 
с. 23].

Оба эти признака справедливы применитель-
но к институту судебного контроля в уголовном 
процессе. 

Метод правового регулирования, как верно 
отмечает автор, напрямую взаимосвязан с теми 
правовыми отношениями, которые призван ре-
гламентировать тот или иной институт в струк-
туре отрасли права. Основным предназначением 
судебного контроля выступает обеспечение воз-
можности реализации права граждан на судеб-
ную защиту в досудебном и производстве по 
уголовным делам, а также собственно защита их 
прав, свобод и законных интересов. Данная цель 
обусловливает собой характер правоотношений, 
складывающихся при реализации судебно-кон-
трольных полномочий, основной особенностью 

которых выступает односторонняя инициатива, 
которая может исходить лишь от заинтересован-
ных участников процесса, но никогда – от самого 
суда. Следственный судья не вправе сам начать 
судебно-контрольное производство по проверке 
законности и обоснованности конкретного дей-
ствия или решения органа уголовного пресле-
дования, так же как не может он инициировать 
применение к лицу меры пресечения либо про-
изводство того или иного процессуального либо 
следственного действия, входящего в предмет 
его полномочий. По сути, обязательным основа-
нием осуществления судебного контроля высту-
пает волеизъявление участников процесса. Даже 
в тех случаях, когда законодатель императивно 
устанавливает исключительную компетенцию 
следственного судьи по принятию решений от-
носительно санкционирования отдельных видов 
мер пресечения и следственных действий, сама 
по себе возможность такого санкционирования 
наступает у суда только в том случае, когда кто-
либо из субъектов уголовного судопроизводства 
ходатайствовал о производстве конкретного 
следственного действия и применении конкрет-
ной меры пресечения.

Т.е., в отличии от уголовного процесса в 
целом, для которого характерен императивный 
метод регулирования, прямо предписывающий 
необходимость совершения определенных дей-
ствий, в регламентации судебного контроля, в 
большей степени реализован метод диспозитив-
ности, оставляющий простор для усмотрения 
как самих участников процесса, так и суда. 

Диспозитивность судебного контроля в от-
ношении участников процесса проявляется в 
том, что, например, следователь сам принимает 
решение о необходимости производства обы-
ска и, соответственно, о возбуждении перед 
следственным судьей ходатайства о его санк-
ционировании. В законодательстве нет нормы, 
обязывающей следователя прибегать к судебно-
му контролю, если он сам не принял решение о 
необходимости производства подконтрольного 
судье действия. Следственный судья при этом 
также не вправе производить какие-либо судеб-
но-контрольные действия, пока к нему не посту-
пит соответствующее ходатайство следователя.

Аналогичным образом сконструированы 
положения статей 105, 106 УПК РК, устанав-
ливающих порядок обжалования действий (без-
действия) и решений органов уголовного пре-
следования и прокурора. По общему правилу, 
закрепленному в ч. 1 ст. 105 УПК РК, жалобы на 
действия (бездействие) и решения лиц, осущест-
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вляющих досудебное расследование, подаются 
прокурору. Жалобы на действия (бездействие) 
и решения прокурора подаются вышестоящему 
прокурору [2].

Как видно, эта норма выстроена императив-
но, не предоставляя гражданам простора для 
личного усмотрения при подаче жалобы. Безус-
ловно, их волеизъявление необходимо для при-
нятия самого решения об обжаловании, однако 
должностное лицо, которому соответствующая 
жалоба должна быть адресована, жестко опреде-
ляется законом, за одним исключением, предус-
мотренным ст. 106 УПК РК.

Согласно ч. 1 ст. 106 УПК РК, лицо, чьи пра-
ва и свободы непосредственно затрагиваются 
действием (бездействием) и решением прокуро-
ра, органов следствия и дознания, вправе обра-
титься с жалобой в суд. Далее по тексту статьи 
следует перечень случаев, в которых лицо может 
воспользоваться предоставленным правом, при-
чем перечень этот не является исчерпывающим, 
закрепляя возможность обращения в суд и при 
«совершении иных действий (бездействия) и 
принятии решений» [2].

Тем самым ст. 106 УПК РК наделяет лиц, 
чьи права и свободы непосредственно затронуты 
действием (бездействием) либо решением орга-
нов уголовного преследования (даже не участ-
ников процесса, а любых лиц), возможностью 
самостоятельного диспозитивного определения 
субъекта, которому должна быть подана жало-
ба (прокурор либо суд), причем они сами вправе 
решать, имеются ли достаточные основания для 
подачи жалобы, т.к. под формулировку «совер-
шение иных действия (бездействия) и принятие 
решений» подпадают все сферы и аспекты дея-
тельности органов уголовного преследования. 
В этой связи буквальное толкование ч. 1 ст. 106 
УПК РК позволяет прийти к выводу, что пред-
метом судебного контроля, фактически, могут 
стать любые действия, бездействие и решения 
органов уголовного преследования, которые в 
той или иной степени затрагивают права и сво-
боды граждан. 

Подобный подход к конструированию право-
вой нормы свидетельствует об отказе законода-
теля от императивных установлений в части ре-
гулирования судебного контроля. Одни и те же 
вопросы, в редакции действующего УПК одно-
временно могут быть предметом как прокурор-
ского надзора, так и судебного контроля. При-
чем если к предмету прокурорского надзора они 
отнесены априори, ввиду его всеобъемлющего 
и общеобязательного характера на всех этапах 

предварительного расследования, то предметом 
судебного контроля они становятся только при 
наличии прямого волеизъявления лица, счита-
ющего свои права и свободы незаконно ограни-
ченными. 

Метод диспозитивного регулирования су-
дебного контроля проявляется не только в на-
делении участников процесса свободой во-
леизъявления относительно инициирования 
судебно-контрольного производства. Он исполь-
зуется и в непосредственной регламентации про-
цессуальных полномочий следственного судьи, 
которого законодатель наделяет возможностью 
личного усмотрения по целому ряду вопросов. 
Наиболее ярко это проявляется при определении 
процессуального порядка осуществления судеб-
ного контроля. 

Вообще говоря, установленная законом про-
цедура реализации процессуальных полномочий 
выступает одной из важнейших уголовно-про-
цессуальных гарантий, ключевым предназначе-
нием которой является исключение любых фак-
тов нарушений и злоупотреблений посредством 
унификации применяемых процедур с жесткой 
регламентацией всех обстоятельств и условий 
их производства. Иными словами, для уголовно-
го процесса более характерно четкое и однознач-
ное установление порядка совершения любых 
процессуальных действий. Этот порядок счита-
ется заведомо оптимальным и любое отступле-
ние от него рассматривается как нарушение, а 
порой и существенное нарушение уголовно-
процессуального закона, способное повлечь за 
собой признание конкретного процессуального 
действия или всего производства по делу недей-
ствительным.

Тем не менее, процедура осуществления 
судебного контроля регламентирована в уго-
ловно-процессуальном законе несколько иным 
образом, оставляющим следственному судье 
возможность самостоятельного определения 
наиболее приемлемых и целесообразных к при-
менению в конкретных обстоятельствах уголов-
но-процессуальных форм реализации возложен-
ных на него полномочий. 

Так, устанавливая общие условия осущест-
вления полномочий следственным судьей, ч.  2 
ст.  56 УПК РК гласит: «Следственный судья 
рассматривает вопросы, отнесенные к его ком-
петенции, единолично без проведения судеб-
ного заседания». [2]. Этот базовый постулат 
содержит сразу две значимые характеристики 
процессуального порядка деятельности след-
ственного судьи: 
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–	 единоличное, т.е. без привлечения других 
судий, не коллегиальное рассмотрение любых 
вопросов, входящих в предмет судебного кон-
троля;

–	 принятие решения без проведения судеб-
ного заседания.

Отмеченные характеристики подчеркивают 
особенности процессуального статуса субъекта 
судебного контроля, а также специфику данной 
деятельности с позиции ее целевой обусловлен-
ности. 

Регламентация процессуального статуса 
следственного судьи подразумевает, что судеб-
ный контроль в рамках конкретного суда может 
осуществлять только один судья, назначаемый 
на эту должность председателем суда (ч. 3 ст. 
54 УПК РК) [2]. Из этого положения объективно 
вытекает невозможность коллегиального осу-
ществления судебно-контрольных полномочий: 
один следственный судья рассматривает вопро-
сы, относящиеся к его ведению, исключительно 
единолично.

В свою очередь, законодательное закрепле-
ние в качестве процедуры «по умолчанию» при-
нятия следственным судьей решения без прове-
дения судебного заседания не менее объективно 
свидетельствует о том, что основное предназна-
чение (цель) судебного контроля в досудебных 
стадиях процесса заключается именно в судеб-
ной защите прав и свобод граждан, но никак не в 
обеспечении реализации иных уголовно-процес-
суальных принципов. 

В научной литературе не все разделяют ука-
занную позицию. Например, М.Ч.  Когамов по 
вопросу роли следственного судьи в уголовном 
процессе современного Казахстана пишет: «Вве-
дение в процесс следственного судьи, прежде 
всего, продиктовано необходимостью обеспече-
ния прав личности в стадии досудебного рассле-
дования уголовного дела, что позволяет сторо-
нам наиболее полно реализовать свои функции 
в условиях состязательного и равноправного 
уголовного процесса». [3, с. 12]. Подчеркивая 
правозащитную функцию судебного контроля, 
автор все же указывает на обеспечение с его 
помощью принципа состязательности и равно-
правия сторон в досудебном производстве [12]. 
Подобное понимание, на наш взгляд, не в пол-
ной мере соотносится с замыслом законодателя 
и действующей редакцией ст. 56 УПК РК. Если 
бы в число задач либо в содержание цели су-
дебного контроля входило обеспечение состя-
зательности на досудебных стадиях процесса, 
процессуальная процедура его осуществления в 

обязательном порядке предусматривала бы про-
ведение судебного заседания с обязательным же 
вовлечением в него обеих сторон: обвинения и 
защиты [19, с. 30]. Такой подход позволил бы 
обеспечить реальную состязательность досу-
дебного производства в части решения судом 
вопросов, относящихся к предмету судебного 
контроля. Однако тот факт, что ст.  56, наобо-
рот, в качестве общего правила устанавливает 
принятие решения без проведения судебного за-
седания, объективно свидетельствует о том, что 
основной целью введения следственного судьи 
в уголовное судопроизводство было обеспече-
ние судебной защиты прав, свобод и законных 
интересов граждан. Эта защита достигается за 
счет разрешения спорных вопросов досудебного 
производства независимым и беспристрастным 
субъектом – судом, причем состязательная фор-
ма в этом случае не выступает обязательным, а, 
тем более, необходимым условием.

Таким образом, по общему правилу, закре-
пленному в ч.  2 ст.  56 УПК РК, следственный 
судья рассматривает отнесенные к его компе-
тенции вопросы без проведения судебного за-
седания [10]. На первый взгляд, данное зако-
нодательное установление не содержит в себе 
никаких диспозитивных начал, однако анализ 
последующих абзацев той же частей статьи 56 
УПК РК позволяет прийти к противоположному 
выводу.

В частности, абзац второй ч. 2 ст. 56 УПК РК 
устанавливает: «Если необходимо исследовать 
обстоятельства, имеющие значение для приня-
тия законного и обоснованного решения, след-
ственный судья постановляет о проведении су-
дебного заседания с участием соответствующих 
лиц и прокурора». Последующие абзацы предла-
гают еще больше альтернатив, закрепляя случаи 
обязательного проведения судебного заседания 
следственным судьей (абзац третий ч.  2 ст.  56 
УПК РК), а также предусматривая возможность 
его проведения в режиме видеосвязи (абзац чет-
вертый ч. 2 ст. 56 УПК РК) [2].

Тем самым, действующий уголовно-процес-
суальный закон одновременно предусматривает 
несколько процессуальных форм осуществления 
судебного контроля:

–	 без проведения судебного заседания;
–	 с обязательным проведением судебного 

заседания;
–	 с проведением судебного заседания по ре-

шению следственного судьи;
–	 с проведением судебного заседания в ре-

жиме видеосвязи.
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При этом, если случаи обязательного про-
ведения судебного заседания императивно уста-
навливаются УПК РК, то все остальные вариа-
ции закрепляются в альтернативном порядке и 
не содержат четких критериев определения той 
или иной процедуры осуществления судебного 
контроля. Решение этого вопроса полностью от-
несено на усмотрение следственного судьи без 
какого-либо жесткого законодательного (импе-
ративного) регулирования. В этом в наиболь-
шей степени проявляется диспозитивный метод 
регулирования института судебного контроля, 
когда даже выбор процессуальной формы – кра-
еугольного камня уголовного судопроизводства, 
выступающего одновременно важнейшей уго-
ловно-процессуальной гарантией его объектив-
ности и справедливости, полностью оставляется 
на усмотрение субъекта реализации полномочий.

Вторым признаком правового института, по 
мнению Е.А. Каримовой, выступает относитель-
ная самостоятельность в регламентации обосо-
бившихся видовых общественных отношений 
внутри конкретной отрасли [1, с. 32]. Данный 
признак также в полной мере характерен су-
дебно-контрольной деятельности в досудебном 
производстве по уголовным делам.

Регламентируя общественные отношения, 
складывающиеся в сфере обеспечения гражда-
нам права на судебную защиту в досудебных 
стадиях процесса, институт судебного контроля 
в достаточной мере отграничен от любой другой 
уголовно-процессуальной деятельности, т.к. об-
ладает всеми присущими ей структурными эле-
ментами, специфически характеризующими его 
как с сущностно-содержательной, так и с проце-
дурной сторон. 

К числу таких структурных элементов, вхо-
дящих в структуру любого вида деятельности, 
В.А. Образцов справедливо относит:

1) субъект;
2) объект;
3) цели и задачи деятельности;
4) процесс деятельности;
5) результаты [4, с. 37].
Очевидно, что все они объективно присущи 

судебному контролю, причем в его структуре 
обладают необходимой спецификой, позволяю-
щей отграничить судебно-контрольную деятель-
ность от любых других контрольно-надзорных 

институтов и вообще правовых институтов в си-
стеме уголовного судопроизводства.

Выводы

На основании изложенного приходим к сле-
дующим выводам:

1. В отличии от уголовного процесса в целом, 
для которого характерен императивный метод 
регулирования, прямо предписывающий необ-
ходимость совершения определенных действий, 
в регламентации судебного контроля, в большей 
степени, реализован метод диспозитивности, 
оставляющий простор для усмотрения как самих 
участников процесса, так и суда.

2.  Метод диспозитивного регулирования 
судебного контроля проявляется в наделении 
участников процесса свободой волеизъявления 
относительно инициирования судебно-контроль-
ного производства, а также в непосредственной 
регламентации процессуальных полномочий 
следственного судьи, которого законодатель на-
деляет возможностью личного усмотрения по 
целому ряду вопросов.

3. Процедура осуществления судебного кон-
троля регламентирована в уголовно-процессу-
альном законе таким образом, что оставляет 
следственному судье возможность самостоя-
тельного определения наиболее приемлемых и 
целесообразных к применению в конкретных об-
стоятельствах уголовно-процессуальных форм 
реализации возложенных на него полномочий.

4.  Законодательное закрепление в качестве 
процедуры «по умолчанию» принятия след-
ственным судьей решения без проведения су-
дебного заседания объективно свидетельствует 
о том, что основное предназначение (цель) су-
дебного контроля в досудебных стадиях процес-
са заключается именно в судебной защите прав 
и свобод граждан, но никак не в обеспечении ре-
ализации иных уголовно-процессуальных прин-
ципов, в том числе принципа состязательности в 
досудебном производстве.

5.  Судебный контроль является самостоя-
тельным видом уголовно-процессуальной де-
ятельности со всеми присущими ей структур-
ными элементами, к числу которых относятся: 
субъект; объект; цели и задачи деятельности; 
процесс деятельности; результаты.
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