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Проблемы защиты отдельных прав работников СМИ в Казахстане

В настоящей статье рассматриваются отдельные вопросы реализации права на возмещение морального вреда. 
Также широко представлена практика по рассматриваемой проблематике. Приведены точки зрения ведущих 
ученых и практиков в исследуемой области. Проведены определенные социологические работы. В конце пу-
бликации даются выводы, полезные для теории и практики.  
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This article discusses some issues of the right to compensation for moral harm. Also well represented on the above 
practice issues. Shows the point of view of leading academics and practitioners in the study area. Held certain 
sociological work. At the end of the publication of the findings are useful for theory and practice.
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М.А. Джанабаев 
Қазақстандағы жұмыскерлердің кейбір құқықтырының қорғалу мәселелері

Осы ғылыми мақалада журналистер өздерінің моральдық зиянды өтеуге құқығын жүзеге асыруының кейбір 
мәселелері қарастырылған. Белгілі бір әлеуметтік зерттеулер келтірілген. Сонымен қатар осы саладағы жетекші 
ғалымдардың көзқарастары берілген. Мақаланың соңында белгілі бір қорытындылар қарастырылған.
Түйін сөздер: сот, заң, құқық, журналист, ақпарат, бостандық, дау, тараптар.

Закон РК «О СМИ» (пункт 3 статьи 19) и ГК 
РК (пункт 4 статьи 143) допускают обращение в 
суд только в тех случаях, когда орган массовой 
информации отказал в опровержении. Иными 
словами, обращение за судебной защитой воз-
можно лишь тогда, когда не сработал механизм 
внесудебного урегулирования конфликта.

К тому же следует отметить, что Закон РК «О 
СМИ» и ГК РК допускают возможность обжа-
лования не только отказа в публикации опровер-
жения, но и нарушение порядка опровержения, 
а также в случае ликвидации органа массовой 
информации.

К примеру, пропуск месячного срока, отве-
денного законом для того, чтобы редакция могла 
ответить заявителю на требование об опровер-
жении, уже является нарушением порядка опро-
вержения.

В соответствии с положением пункта 4 ста-
тьи 143 ГК РК, гражданин, в отношении кото-
рого средствами массовой информации опубли-
кованы сведения, ущемляющие его права или 
охраняемые законом интересы, имеет право 
на опубликование своего ответа в тех же сред-
ствах массовой информации. Представляется, 
что гражданин имеет право на реплику тогда, 
когда опубликованный материал содержит по-
рочащие гражданина сведения. Об этом, как нам 
представляется, должна идти речь и в Законе «О 
СМИ», так как ее отсутствие в Законе порождает 
жалобы граждан в соответствующие инстанции 
и толкает их к обращению в суд с иском. В связи 
с чем нами предлагается в Законе «О СМИ» сле-
дующее дополнение:

1) в статье 19 в пункте 2:
дополнить абзацем следующего содержания:
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«гражданин имеет право на реплику, когда 
опубликованный материал содержит порочащие 
его сведения».

В Законе «О СМИ» главным средством явля-
ется внесудебное урегулирование спора. Такой 
порядок позволяет экономить время конфликту-
ющих сторон и сократить срок от публикации до 
опровержения.

При предъявлении иска о защите чести и до-
стоинства закон предусматривает обязательное 
предварительное обращение с таким требовани-
ем к ответчику ‒ СМИ, распространившему све-
дения, которые, по мнению истца, необоснован-
но умаляют его честь, достоинство или деловую 
репутацию.

Если иск предъявлен в связи с отказом СМИ 
в публикации опровержения или ответа опоро-
ченного лица, то это требование может быть 
рассмотрено судом при условии, что редакция 
СМИ в такой публикации отказала либо не про-
извела ее в установленное законом время.

Указанное требование закона также должно 
быть отражено и в нормативном постановлении 
Верховного Суда. В связи с чем нами предлага-
ется в нормативное постановление Верховного 
Суда РК № 6 от 18 декабря 1992 года:

1) в пункте 1:
дополнить абзацем следующего содержания:
«Исходя из смысла пункта 3 статьи 19 Зако-

на РК «О СМИ» и пункта 4 статьи 143 ГК РК, 
гражданин не вправе требовать по суду опро-
вержения порочащих его честь, достоинство и 
деловую репутацию сведений, если им не ис-
пользован досудебный порядок урегулирования 
спора. В таком случае суд должен отказать в рас-
смотрении иска».

В Законе РК «О СМИ» говорится, что если 
сведения, порочащие честь, достоинство и дело-
вую репутацию гражданина, распространены в 
средствах массовой информации, то они долж-
ны быть бесплатно опровергнуты в тех же сред-
ствах массовой информации (пункт 2 статьи 19).

В Законе РК «О СМИ», таким образом, не 
ведется речь о других способах опровержения. 
Однако на практике имеют место факты, когда 
суды применяют и другие способы опроверже-
ния. Вернемся к ранее приведенному нами при-
меру. Так, решением Гражданской коллегией 
Западно-Казахстанского областного суда по рас-
смотрению иска владелицы кафе Турсыновой к 
журналисту газеты «Надежда» (город Уральск) 

по поводу статьи «Вакханалия у Вечного огня. 
Чьи права охраняют правоохранительные орга-
ны?» во второй инстанции, суд обязал журнали-
ста не только компенсировать моральный вред, 
но и разослать письменные опровержения ста-
тьи в государственные органы ‒ городской аки-
мат, маслихат и редакцию газеты «Надежда» [1].

Хотя суд и выполнил требование ГК РК в ча-
сти письменной рассылки опровержения (пункт 
2 статьи 143 ГК РК дает суду такое право), и оно 
соответствует абзацу третьему пункта 2 статьи 
19 Закона РК «О СМИ», где указывается ана-
логичная формулировка о том, что «порядок 
опровержения в иных случаях устанавливается 
судом». Вместе с тем решение суда о письмен-
ных опровержениях статьи в государственные 
органы противоречит первому абзацу пункта 2 
статьи 19 Закона РК «О СМИ», а также пункту 2 
статьи 143 ГК РК. В них говорится: «Если сведе-
ния, порочащие честь, достоинство или деловую 
репутацию гражданина или юридического лица, 
распространены в средствах массовой информа-
ции, они должны быть бесплатно опровергнуты 
в тех же средствах массовой информации». Об 
иных способах опровержения в данном случае 
закон не ведет речь. Было бы правильным ре-
шением предложение «порядок опровержения 
в иных случаях устанавливается судом» исклю-
чить из пункта 2 статьи 19 Закона РК «О СМИ». 
Закон в данном случае будет на стороне журна-
листов и СМИ в целом.

В соответствии с пунктом 6 статьи 143 ГК 
РК гражданин, в отношении которого распро-
странены сведения, порочащие его честь, досто-
инство и деловую репутацию, вправе наряду с 
опровержением таких сведений требовать воз-
мещения убытков и морального вреда, причи-
ненных их распространением.

Пунктом 6 (в новой ред.) статьи 143 ГК РК 
предусмотрено, что правила о защите деловой 
репутации гражданина соответственно применя-
ются к защите деловой репутации юридического 
лица, за исключением требования о возмещении 
морального вреда. Это означает, что юридиче-
ское лицо вправе требовать опровержения не 
соответствующих действительности порочащих 
его деловую репутацию сведений. Оно имеет 
право на помещение ответа в средствах массо-
вой информации и на установление в судебном 
порядке факта не соответствия распространен-
ных порочащих сведений действительности, а 
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также на возмещение причиненного в связи с 
посягательствами на деловую репутацию иму-
щественного ущерба.

Что касается возмещения морального вреда, 
то в настоящее время в статье 143 ГК РК этот 
вопрос урегулирован лишь применительно к на-
рушениям прав граждан. Выше мы указали со-
ответствующие аргументы такого решения за-
конодателя. Вместе с тем сказанное вовсе не 
означает, что работники юридического лица не 
вправе потребовать компенсации причиненного 
им морального вреда. Такое право у них возник-
нет только в том случае, если не соответствую-
щие действительности сведения о юридическом 
лице персонифицируются с конкретными физи-
ческими лицами. Об этом следовало бы указать 
в соответствующих разъяснениях нормативного 
постановления Верховного Суда РК. В связи с 
чем предлагается в нормативное постановление 
Верховного Суда РК № 6 от 18 декабря 1992 года:

1) в пункте 13:
в абзаце втором слова «или юридического 

лица» исключить.
Дополнить абзацем третьим в следующей 

редакции:
«Суд вправе рассмотреть иск работника юри-

дического лица о компенсации ему причиненно-
го морального вреда, если не соответствующие 
действительности сведения о юридическом лице 
персонифицируются с конкретным физическим 
лицом».

С учетом вышесказанного вновь процити-
руем слова президента международного фонда 
защиты свободы слова «Әділ сөз» Т. Калеевой 
в части того, что «если журналист пишет о на-
рушениях в деятельности какого-либо предпри-
ятия, то директор или его заместитель, или дру-
гой ответственный сотрудник должны доказать, 
что эта критика имеет к ним непосредственное 
отношение. И что именно они «настрадались» 
на столько-то миллионов» [2].

Как мы указывали выше, острой проблемой 
для СМИ являются очень большие суммы ис-
ков. Невозможность расплатиться с оскорблен-
ной стороной иногда приводит к исчезновению 
СМИ. По мнению О. Кациева, директора пред-
ставительства «Интерньюс Казахстан» «астро-
номические штрафы, предъявляемые истцами к 
СМИ, ‒ это один из методов борьбы со свобод-
ной журналистикой» [3]. К этому стоит добавить, 
что часть таких истцов также преследует цель 

наживы за счет ответчиков из представителей 
СМИ. Аргументом в пользу такого вывода слу-
жит следующий иск. На карагандинскую газету 
«Реклама и новости» был подан иск об опровер-
жении сведений и взыскании морального вреда 
в размере 5 миллионов тенге. Поводом для иска 
послужила статья «За свои «страдания» вымо-
гательница потребовала 10 тысяч долларов». В 
публикации был представлен собирательный об-
раз преступницы. Имен, фамилий, адресов, ука-
зывающих на конкретную личность, в тексте не 
было. Тем не менее истица посчитала, что статья 
написана о ней [4].

Для решения проблемы президент между-
народного фонда защиты свободы слова «Әділ 
сөз» Т. Калеева предложила: «на уровне закона 
исключить возможность использовать граж-
данский спор как средство мести и разорения 
‒ ограничить срок исковой давности одним ме-
сяцем, взимать государственную пошлину в раз-
мере 5% от суммы заявленных требований по 
компенсации морального вреда» [5]. В них, на 
ее взгляд, заложены определенные гарантии за-
щиты прав журналистского сообщества в суде.

Выскажем свое мнение.
1.     Предложение журналистского сообще-

ства об ограничении срока исковой давности 
одним месяцем не может быть реализовано в 
принципе, так как это противоречит смыслу 
гражданского законодательства о том, что ис-
ковая давность не распространяется на требова-
ния по защите личных неимущественных прав 
(пункт 1 статьи 187 ГК РК).

2.     Что касается «мести и разорения» как 
целей, преследуемых отдельными истцами по 
делам о защите чести, достоинства или деловой 
репутации к СМИ, то это свидетельство того, 
что подобная защита стала средством уничто-
жить критика (журналиста и соответствующий 
орган массовой информации: редакцию, изда-
тельство и т.п. в том числе), или же незаконно 
обогатиться.

Указанное ‒ свидетельство злоупотребления 
истцом правом на защиту, что должен учитывать 
суд при вынесении решения.

Представляется, что данное положение сле-
дует прямо отразить в нормативном постановле-
нии Верховного Суда РК № 6 от 18 декабря 1992 
года, а именно в пункте 13:

дополнить его третьим абзацем следующего 
содержания:
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«При установлении судом злоупотребления 
истцом правом на защиту, требования о возме-
щении морального ущерба удовлетворению не 
подлежат».

3.   Относительно увеличения государствен-
ной пошлины в зависимости от заявленной сум-
мы иска, то оно вряд ли получит свою реализа-
цию на практике в ближайшее время. Полагаем, 
что население будет крайне недовольно таким 
повышением. При наблюдающемся росте цен на 
различные услуги невысокие государственные 
пошлины в суды ‒ не это ли одно из свидетельств 
социальной ориентированности государства?

Проблема компенсации морального вреда, в 
особенности определение размера компенсации 
в денежной форме, вызывает в настоящее время 
большие затруднения. Ответственность за при-
чинение морального вреда имеет компенсаци-
онно-штрафной характер. Оценка страданий в 
деньгах практически невозможна.

В пункте 2 статьи 952 ГК РК, на наш взгляд, 
предпринята попытка найти ориентиры, из кото-
рых суд мог бы исходить при определении ком-
пенсации морального вреда. Суд принимает во 
внимание субъективную оценку потерпевшим 
тяжести причиненного ему нравственного ущер-
ба, а также объективные данные, свидетельству-
ющие о степени нравственных и физических 
страданий потерпевшего, в частности, характер 
и сферу распространения ложных позорящих 
сведений. Учитываются также иные заслужива-
ющие внимания обстоятельства.

Доказательство нанесенного морального 
вреда субъективно, и зачастую истец не подкре-
пляет свой иск в суде какими-либо документами. 
Одни лишь фразы: «испытывал неудобства, уни-
жение, нервное потрясение и т.п.». Законодатель 
определение размера компенсации морального 
вреда оставил на усмотрение суда, рассматри-
вающего гражданское дело, с учетом принципов 
справедливости и достаточности.

Размер компенсации морального вреда в де-
нежном выражении, по утверждению Верхов-
ного Суда РК, следует считать справедливым и 
достаточным, если при установлении его раз-
мера судом учтены все конкретные обстоятель-
ства, связанные с нарушением личных неиму-
щественных прав гражданина, и установленный 
судом размер компенсации позволяет сделать 
обоснованный вывод о разумном удовлетворе-
нии заявленных истцом требований [6].

В этой связи было бы целесообразным уста-
новить определенный базис, отталкиваясь от 
которого суд мог бы решать вопрос с суммой 
компенсации. На это обращают внимание и сами 
судьи в своих публикациях [7].

Толчком к этому служит не только сам рост 
денежных сумм истцов по данной категории 
гражданских дел, как отмечалось нами выше, 
но и увеличение средств массовой информации 
в стране. А, следовательно, и возрастание иско-
вых обращений в суды. Если в 1991 году в Ка-
захстане было не более 10 СМИ, то сейчас их 
число достигло 2973, из которых 80% являются 
негосударственными [8].

В этой связи в качестве отправного «базиса» 
для исчисления суммы компенсации к СМИ нами 
предложена среднегодовая стоимость активов 
собственника СМИ, как это установлено в пун-
ктах 3, 7 и 8 статьи 6 Закона Республики Казах-
стан от 31 января 2006 года «О частном предпри-
нимательстве». По данному критерию законода-
тель и относит субъектов предпринимательства к 
малому, среднему и крупному бизнесу [9].

Было бы целесообразно данное предложение 
включить в нормативное постановление Верхов-
ного Суда РК № 3 от 21 июня 2001 года (с из-
менением и дополнением, внесенным норматив-
ным постановлением № 3 от 20 марта 2003 года) 
следующее дополнение:

1) в пункте 7:
включить третий абзац в следующей редакции:
«При определении размера компенсации мо-

рального вреда к средствам массовой информа-
ции (печать, радиовещание, телевидение, агент-
ство, пресс-служба) в денежном выражении суд 
вправе принять во внимание среднегодовую сто-
имость активов СМИ».

К тому же, в число объективных данных, 
учитываемых судом при определении размера 
компенсации морального вреда, предлагается 
включить: степень умаления деловой репута-
ции, характер порочащих честь и достоинство 
сведений, объем их распространения, форму их 
изложения в средствах массовой информации. 
Их наличие в разъяснении Верховного Суда РК 
необходимо.

В этой связи в нормативное постановление 
Верховного Суда РК № 3 от 21 июня 2001 года (с 
изменением и дополнением, внесенным норматив-
ным постановлением № 3 от 20 марта 2003 года) 
включить следующее дополнение: 1) в пункте 7:
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в абзаце первом дополнить предложением в 
следующей редакции:

«степень умаления деловой репутации, ха-
рактер порочащих честь и достоинство сведе-
ний, объем их распространения, форму их изло-
жения в средствах массовой информации».

Поднятые в докладе вопросы с конкретны-
ми предложениями послужат делу укрепления 
законности при рассмотрении в судах исковых 
заявлений к журналистам, так и в целом к сред-
ствам массовой информации по вопросам защи-
ты чести, достоинства и деловой репутации.

Оптимизм в том, что наши замечания и пред-
ложения могут быть учтены Верховным Судом 
Республики Казахстан, придают слова Лидера 
нации Н. Назарбаева, сказанные им на церемо-
нии вступления в должность Президента Респу-
блики Казахстан: «Мы будем развивать систему 
ответственных и свободных СМИ» [10]. Для 
практической реализации указанной цели, по-
лагаем, понадобятся внесенные нами предложе-
ния по совершенствованию законодательства и 
в части судебной защиты как журналистов, так 
и СМИ.
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