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ПЛАГИАТ ЖӘНЕ ТЕҢ АВТОРЛЫҚҚА  
МӘЖБҮРЛЕУ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ

Осы мақаланың шеңберінде авторлық құқықтың бұзылуына: плагиат пен тең авторлыққа 
мәжбүрлеуге ғылыми зерттеу жүргізілді. Плагиат деп айыптау жағдайлары айтарлықтай жиі 
кездесетініне қарамастан, «плагиат», «түпнұсқалық», «дәйексөз алу» терминдерінің заңнамалық 
анықтамасының жоқтығына назар аударған жөн.

Сондай-ақ мақалада ғылыми журналдар редакциясының саясаты шеңберінде рецензиялауға 
жіберілетін рецензенттерді мақалалардың тең авторы болуға мәжбүрлеу жағдайлары талданады. 
Автор рецензенттің осы әрекеттерін ҚР Қылмыстық кодексінің 198-бабына сәйкес авторлық 
құқықты бұзу деп есептеледі ме деген сұрақ қояды.

Мақаланың авторы өз құқықтары мен авторлардың заңды мүдделерін қорғау мақсатында сот 
лингвистикалық (филологиялық) және автортану сараптамаларын жүргізу туралы мәселелерді 
көтереді. Осы мәселелерді талдай отырып, автор бұл сын-қатерлерге жауапты азаматтық 
құқық доктринасы ғана емес, сот сараптамасы мен қылмыстық құқық та тұжырымдауға тиіс 
деген қорытындыға келеді. Осыған байланысты, автордың пікірінше, қылмыстық-құқықтық 
доктринада плагиат пен тең авторлыққа мәжбүрлеудің нақты түсінігін зерттеп дайындау керек, 
сондай-ақ плагиат пен тең авторлыққа мәжбүрлеу нәтижесінде авторлардың жеке мүліктік емес 
құқықтары бұзылатынын түсіну қажет.

Автор жеке мүліктік емес құқық ретінде авторлық құқығын қорғауға қатысты екі сот ісі пайда 
болуы мүмкін деген қорытындыны тұжырымдаған: 1) азаматтық, яғни авторлықты даулау туралы 
талап арыз беру және 2) қылмыстық, яғни авторлықты иемденіп алу немесе тең авторлыққа 
мәжбүрлеу.

Түйін сөздер: плагиат, түпнұсқалық, алып пайдалану, мәжбүрлеу, тең авторлық, академиялық 
алаяқтық, ғылыми зерттеу, рецензент.
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Оn the issue of plagiarism and coercion to co-authorship

In the framework of this article, a scientific study of copyright infringement has been conducted: 
plagiarism and coercion to co-authorship. Despite the frequent situations with accusations of plagiarism, 
however, attention should be paid to the lack of a legislative definition of the terms “plagiarism”, “origi-
nality”, “citation”. The article also analyzes cases of coercion of reviewers to co-author articles that are 
sent for review within the framework of editorial policy of scientific journals. The author raises the ques-
tion whether these actions of the reviewer are considered copyright infringement in accordance with 
Article 198 of the Criminal Code of the Republic of Kazakhstan. The author of the article raises questions 
about conducting forensic linguistic (philological) and scientific examinations in order to protect their 
rights and legitimate interests of the authors. Analyzing these issues, the author comes to the conclu-
sion that the answer to these challenges should be formulated not only by the doctrine of civil law, but 
also by judicial expertise and criminal law. In this regard, according to the author, a clear understanding 
of plagiarism and coercion to co-authorship should be developed in the criminal law doctrine, and it 
should also be understood that as a result of plagiarism and coercion to co-authorship, the personal non-
property rights of authors are violated. The author concludes that two court cases may arise regarding 
the protection of the right of authorship as a personal non-property right.: 1) civil, that is, filing a claim 
to challenge authorship, and 2) criminal, that is, attribution of authorship or coercion to co-authorship. 

The author of this article proposed to introduce administrative liability for plagiarism and coercion to 
co-authorship and, accordingly, editorial articles in the Code of Administrative Offenses of the Republic 
of Kazakhstan. In this regard, it is proposed to delete paragraph 1 of Article 198 of the Criminal Code of 
the Republic of Kazakhstan, which provides for the formal composition of a criminal offense.

Keywords: plagiarism, originality, borrowing, coercion, co-authorship, academic fraud, scientific 
research, reviewer.
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К вопросу о плагиате и принуждении к соавторству

В рамках настоящей статьи проведено научное исследование нарушения авторского права: 
плагиат и принуждение к соавторству. Несмотря на довольно часто возникающие ситуации с 
обвинениями в плагиате, тогда как следует обратить внимание на отсутствие законодательного 
определения терминов «плагиат», «оригинальность», «цитирование».

Также в статье анализируются случаи принуждения рецензентов к соавторству в статьях, 
которые направляются на рецензирование в рамках политики редакции научных журналов. Ав-
тором ставится вопрос, считать ли данные действия рецензента нарушением авторских прав в 
соответствии со статьей 198 Уголовного кодекса РК.

Автором статьи поднимаются вопросы о проведении судебной лингвистической (филологи-
ческой) и автороведческой экспертиз в целях защиты своих прав и законных интересов авторов. 
Анализируя данные вопросы, автор приходит к выводу, что ответ на эти вызовы должна форму-
лировать не только доктрина гражданского права, но и судебная экспертиза, и уголовное право. 
В этой связи, по мнению автора, в уголовно-правовой доктрине следует выработать четкое пони-
мание плагиата и принуждения к соавторству, а также необходимо понимание, что в результате 
плагиата и принуждения к соавторству нарушаются личные неимущественные права авторов.

Автором сформулирован вывод, что в отношении защиты права авторства как личного не-
имущественного права может возникнуть два судебных дела: 1) гражданское, то есть подача 
иска об оспаривании авторства и 2) уголовное, то есть присвоение авторства или понуждение к 
соавторству.

Автором данной статьи предложено ввести административную ответственность за плагиат и 
принуждение к соавторству и соответственно редакция статьи в Кодекс РК об административ-
ных правонарушениях. В связи с этим предлагается исключить п. 1 ст. 198 Уголовного кодекса 
РК, где предусматривается формальный состав уголовного правонарушения.

Ключевые слова: плагиат, оригинальность, заимствование, принуждение, соавторство, ака-
демическое мошенничество, научное исследование, рецензент.

Кіріспе 

Ғылыми зерттеулер жүргізу ғалымдар еңбе-
гінің шығармашылық сипатына негізделген, ол 
плагиат, рецензиялау, жариялау және т.б. тұрғы-
сынан тексерудің ресми рәсімдерімен сүйемел-
денеді.

Сонымен қатар, плагиат пен алып пайдалану 
деп айыптау жағдайлары жиі кездеседі, құқық-
тық реттеудегі олқылықтар авторлар, құқық ие-
ленушілер мен өзге де тұлғалар арасында даулар 
тудырады.

Әдетте, авторлық құқықты бұзу азаматтық 
құқық пен азаматтық процестік заңнама шеңбе-
рінде келтірілген залал мен оның өтемақысының 
мөлшерін айқындай отырып қаралады. Алайда 
авторлық құқық саласындағы қылмыстық құ-
қық бұзушылықтар өзекті болып табылады.

Әдістер мен материалдар

Автор тұжырымдаған қорытындылар мен 
ұсыныстарға ғылыми әдістерді қолдану арқы-
лы қол жеткізілді: формалды-логикалық, талдау 
және синтездеу, сипаттау және түсіндіру, бұл 

осы мақаланың проблематикасын әділдікпен 
ашуға мүмкіндік берді.

Талқылаулар мен нәтижелер

Автор – шығармашылық еңбегімен зият-
керлік меншік объектісін, осы жағдайда ғылым 
туындысын, атап айтқанда, ғылыми мақаланы 
жасаған жеке тұлға.

Қазіргі уақытта плагиатпен байланысты мә-
селелер әсіресе өзекті болып тұр, мәтіннің түп-
нұсқалығын және алып пайдалануды тексеруге 
арналған көптеген ЭЕМ бағдарламалары бар.

Бұзушылықтарды ажырату мақсатында зият-
керлік меншік объектілерін заңсыз пайдалану 
плагиатқа жатпайтыны әбден айқын болып та-
былады, өйткені плагиат – бұл басқа біреудің 
зияткерлік еңбегін иемденіп алу, яғни қарақшы-
лық немесе контрафакция емес, өзін басқа біреу-
дің туындысының авторы ретінде көрсету деген 
нақты түсінік болуы тиіс. Яғни, бұл ажыратудың 
маңызды критерийі. Тең авторлыққа мәжбүрлеу 
де жоққа шығарылмайды, алайда осындай мәж-
бүрлеу және тең авторлардың әрқайсысының 
үлесін айқындау мүмкін еместігі нәтижесінде 
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Плагиат және тең авторлыққа мәжбүрлеу туралы мәселе 

плагиат фактілерінің болуы да мүмкін, бірақ бұл 
мән-жай жеке дәлелденуге тиіс, ал тең автор-
лыққа мәжбүрлеудің өзін плагиатқа теңестіруге 
болмайды. Жоғарыда айтылғандардан Қазақс-
танның нормаларында келесіні анықтауға бола-
ды: «плагиат» терминінің тікелей дефиниция-
сының болмауына қарамастан, оны авторлықты 
иемденіп алу деп анықтауға болады (Кайшатае-
ва, 2020, б.141).

Плагиат құқық бұзушылықтар санатына 
жатады және зияткерлік құқықтарды бұзудың 
ерекше нысаны болып табылады, оның мәні бас-
қа біреудің туындысына авторлықты иемденіп 
алудан тұрады (Мигачева & Амиршатян, 2016, 
бб. 41-43).

Сонымен бірге «плагиат» терминінің заңна-
малық анықтамасының жоқтығына назар аудару 
керек.

Алып пайдаланудың алдын алу шаралары-
ның бірі – плагиатты анықтау бойынша сапалы 
және әртүрлі бағдарламалық өнімдерді орнату 
және пайдалану (Кайшатаева, 2020,143).

Бірақ бұл бағдарламалар жетілдірілмеген, 
себебі дәйексөз алынған мәтінді Интернетке 
тегін қолжетімділікте орналастырылған тегін 
рефераттар мен басқа да еңбектер базаларында 
пайдаланылған жағдайда да алып пайдаланыл-
ған мәтін ретінде таниды.

Осыған орай А.К. Қайшатаевамен келісіп, 
«плагиат», «түпнұсқалық» және «дәйексөз алу» 
ұғымдарын анықтаған жөн (Кайшатаева, 2020, 
б.142).

Кез келген еңбек түпнұсқа, шығармашылық-
тың нәтижесі және қайталанбас болуы тиіс еке-
нін бәріміз де түсінеміз.

Мәтіннің түпнұсқалығы (бірегейлігі) деп 
жаңа идеяларды, көзқарастарды, теорияларды 
және ой қорытындыларын қамтитын зияткерлік 
қызметтің қайталанбас еңбегі түсініледі. Сон-
дай-ақ, басқа біреулердің зияткерлік қызмет 
еңбектерін пайдаланған кезде сілтемелерді пай-
далану қажет екені айтылған (Арутюнов & Ули-
тин, 2017, б.146).

С.В. Михайловтың пікірі қызық, ол автор-
лық құқық объектілерінің шығармашылық си-
патының (түпнұсқалығының) презумпциясы Ре-
сей заңында тікелей көрсетілмеген, бірақ өзінің 
шығармашылық еңбегімен туындыны жасаған 
азамат танылатын автордың бейнесіне арнал-
ған нормаларды жүйелі түсіндіруден шығады 
деп санайды, бұл «шығармашылық сипат» және 
«түпнұсқалық» ұғымдарының бірдейлігін білді-
реді (Михайлов, 2021, б.11).

Американдық іс-тәжірибе Feist ісі бойын-
ша ұсынған тәсіл туындының түпнұсқалығын 
автордың дербес зияткерлік туындысы ретінде 
анықтауға қатысты Infopaq ісі бойынша Еуропа-
лық Соттың ұстанымына сәйкес келеді (Михай-
лов, 2021, б.19).

Яғни, түпнұсқалық оның жасаушысының 
шығармашылығының бірегейлігін, шығарма-
шылық зияткерлік қызмет нәтижесіндегі түпкі 
ойдың қайталанбастығын білдіреді.

Плагиат құқық бұзушылықтар санатына 
жатады және зияткерлік құқықтарды бұзудың 
ерекше нысаны болып табылады, оның мәні бас-
қа біреудің туындысына авторлықты иемденіп 
алудан тұрады (Мигачева & Амиршатян, 2016, 
бб.41-43).

Плагиат әрқашан басқа біреудің авторлы-
ғын, бұл ретте туындының барлық бөлігін де, 
оның жекелеген бөлігін де немесе бөліктерін де 
иемденіп алумен байланысты.

Және біз «плагиатордың әрекеті әрқашан қа-
сақана болып табылады, сондықтан «плагиат» 
ұғымының критерийін құрай алмайды, өйткені 
плагиатты басқа да ұқсас ұғымдардан ажыра-
туға қызмет етпейді» деген пікірмен келісеміз 
(Витко, 2017, б.11).

Плагиаттың үш негізгі нысаны ерекшелене-
ді: 1) өз мәтінінде басқа дереккөздің үзіндісін 
тырнақшасыз және дереккөзге толық сілтемесіз 
тікелей көшіру. Үзіндіні толық сілтемесімен, 
бірақ тырнақшасыз тікелей көшіру де плагиат 
болып саналады. Сөзбе-сөз плагиат жағдайын-
да алып пайдаланылған үзіндінің мөлшері кез 
келген болуы мүмкін. Егер сөйлем күнделікті 
тілдің элементі болып табылмаса және нақты 
авторға есептелуі мүмкін болса, жеке сөйлемді 
алып пайдалану да плагиат болады. 2) егер бұл 
ретте дереккөзге толық сілтеме берілсе де, басқа 
дереккөздің үзіндісін баяндау құрылымын сақ-
тай отырып бастапқы мәтіндегі кейбір сөздерді 
ауыстыру жолымен жүзеге асырылатын барабар 
емес қайта баяндау. 3) барабар, бірақ идеяларды 
алып пайдалану дереккөзін көрсетумен қоса жү-
ретін қайта баяндау (Корбут, 2013, б.151)

 Бірқатар авторлар плагиат деп жеке тұлға-
ның басқа біреудің шығармашылық еңбегінің 
қорғалатын нәтижелерін қасақана заңсыз пайда-
лануын немесе басқа адамдарға өзі туралы шы-
найы автор ретінде жалған мәліметтер жеткізу-
мен қатар жүретін билік етуін түсіну керек деп 
санайды (Бобкова и др. 2016, б.31).

Адал автор өзінің ғылыми зерттеуін жүр-
гізе отырып, қолда бар теориялық және эмпи-
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рикалық базаға сүйене отырып, авторды, оның 
туындысы мен қайнар көзін белгілеуге міндетті 
болып көрінеді.

Дәйексөз алу – бұл өз зерттеуінде басқа зерт-
теушінің еңбегіне сілтеме жасау процесі. Бұл 
басқа зерттеушінің еңбегінен мәтіннен, сурет-
тен немесе кестеден дәйексөз кірістіру арқылы, 
сондай-ақ пайдаланылған көздер тізімінде осы 
еңбекке сілтеме беру арқылы жасалуы мүмкін 
(https://spubl.pl/ru/). Бұл ретте дәйексөз алу, әдет-
те, қолда бар пікірлер мен көзқарастарға сілтеме 
беру арқылы ғылыми ізденіс тақырыбын ашу 
мақсатында пайдаланылады және толық заңды 
болып табылады, ең бастысы, бұл ретте дәйек-
сөз алу қағидаларын сақтау керек.

Ғылыми дәйексөз алу – зерттеулердің қажет-
ті атрибуты, бұл ретте дәйексөз көзін және оның 
авторын, сондай-ақ туындының өзін көрсету 
басты қағида.

Қазіргі уақытта Қазақстанның жоғары оқу 
орындарына қойылатын негізгі талап жоғары 
жариялау белсенділігін қамтамасыз ету болып 
табылатынын және осының бәрінде түпнұсқа-
лық, алып пайдалану, дәйексөз алу және плагиат 
ұғымдары заңнама нормаларында көзделмегенін 
атап өткен жөн, бұл даулы жағдайларда айқын-
дылыққа ықпал етпейді және тіпті академиялық 
алаяқтыққа қолайлы жағдайлар жасауды жал-
ғастырады.

Ғылыми зерттеулердің нәтижелерін ұсыну 
үшін зерттеушілер ғылыми мақалалар жасай-
ды, содан кейін олар ғылыми журналдардың ре-
дакциясына жіберіледі. Жариялау белсенділігін 
көрсету оқытушының мансабында елеулі рөл ат-
қарады, алайда іс жүзінде бұл процесс бірқатар 
қиындықтар туғызуы мүмкін.

Мысалды қарастырайық.
Автор өз мақаласын ғылыми журналға жібе-

ре отырып, ол тап болуы мүмкін тәуекелдерді 
түсінуге тиіс. Мысалы, журнал редакциясының 
қағидалары бойынша мақала соқыр рецензия-
лауға жіберіледі, бұл авторы көрсетілмей жібе-
рілген мақаланы сол мақаланың тақырыбы жө-
ніндегі маман рецензент оқиды және мақаланың 
грамматикасы, стилистикасы және мазмұны бо-
йынша, мысалы, мақалада қозғалған мәселелер 
мен проблемалар бойынша әртүрлі көзқарастар 
туралы өз ескертулерін жасайды деген сөз. Ло-
гика және жалпы қағида бойынша, ғылыми қо-
ғамдастықта қабылданғандай, рецензент, оның 
пікірінше, мақаланың мазмұнын жақсарту мақ-
сатында жасау қажет ескертулері мен ұсыным-
дарын береді. Авторға рецензенттің пікірін на-

зарға алу, мақаланың мәтініндегі ұсыныстарды 
ескеру ұсынылады. Әдетте, көпшілігі солай іс-
тейді. Бұл жерде мұндай рецензентті ол рецен-
зиялаған мақаланың тең авторы деп санауға бола 
ма деген орынды сұрақ туындайды, бұл сұраққа 
жауаптардың нұсқалары әртүрлі болуы мүмкін 
және көбінесе басылым редакциясының саяса-
тына байланысты болады.

Журналдардың бірінің редакциясының қағи-
далары бойынша бұл міндетті болып табылмай-
ды, өйткені рецензент бұрын жасалған авторлық 
құқық объектісіне өзінің кәсіби сын пікірін ғана 
береді және автор өз көзқарасын қорғауға және 
маманның пікірін ескермеуге құқылы.

Рецензент тек қана ескертулер мен ұсыным-
дар беріп қана қоймай, басқа біреудің еңбегі-
нің мазмұнын қайта өңдеп, сол арқылы рецен-
зияланған мақаланың мағынасы мен мазмұны 
бойынша жаңа белгілі бір құрамдас бөліктерін 
көрсететін жағдайлар да кездеседі. Рецензент өз 
құзыретінің шегінен шығып кеткендей көріне-
ді, өйткені оның міндеті басқа біреудің ғылыми 
еңбегін қайта жазу емес, рецензияға ұсынылған 
мақалаға баға беру ғана.

Мақала, мысалы, мемлекеттік қазақ тілінде 
жазылған болып, ал рецензент мемлекеттік тілді 
жеткілікті кәсіби деңгейде білмей, автордың ма-
қаласының мағынасы мен мазмұнын толық тү-
сінбей, дегенмен, рецензияланатын мақаланың 
деңгейі, мағынасы мен мазмұны жөнінде сыни 
ескертулер жасайтын жағдайлар да жиі кезде-
седі. Оның үстіне, рецензент өзінің ескертулері 
мен ұсынымдарын рецензияланатын мақаланың 
тілінде білдірмейді. Сонда осындай рецензент-
тің пікіріне құлақ асуға бола ма?!

Оның үстіне, мұндай рецензент бұл мақала-
ны немесе оның үзіндісін өзі жазды және осы 
мағынада ол рецензентке ғана емес, мақаланың 
тең авторына, тіпті авторына да айналады деп 
есептей бастайды. Мұндай жағдайда рецензент 
осы мақаланың авторына авторлық туралы өз 
талаптарын қоя бастайды, бұл көбінесе плагиат 
фактісі бойынша сотқа жүгінемін деп қорқыту-
мен қатар жүреді. Бұл басылым редакциясының 
қағидаларына сәйкес материалды баспасөзге қа-
былдау үшiн мiндеттi болып табылатын соқыр 
рецензиялау шеңберiнен шығатыны түсiнiктi 
болады. Осылайша, ғылыми еңбектің нағыз ав-
торы рецензенттің сот талқылауларымен қор-
қыту арқылы авторды мақаланы тең авторлық-
та жариялауға мәжбүрлейтіндігіне тап болады. 
Рецензенттің бұл әрекеттерін ҚР Қылмыстық 
кодексінің 198-бабына сәйкес тең авторлыққа 
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мәжбүрлеу деп саралауға болады деп есептей-
міз.

ҚР Қылмыстық кодексінің 198-бабының 
1-тармағына сәйкес, авторлық және (немесе) са-
бақтас құқықтар объектiлерiн заңсыз пайдалану, 
сол сияқты авторлық құқық және (немесе) са-
бақтас құқықтар объектiлерiнiң контрафактiлiк 
даналарын өткiзу мақсатында иемдену, сақтау, 
алып өту немесе дайындау не авторлықты ием-
денiп алу немесе тең авторлыққа мәжбүрлеу.

Мұндай жағдайдың дамуы екі нұсқада мүм-
кін. Бірінші жағдайда автор сот дауларын қа-
ламай, бәлкім, бедел тәуекелінің себебінен де, 
келіседі және мақаланы рецензентпен тең автор-
лықта жариялайды. Бас тартқан жағдайда таң-
даудың салдары анық, дау құқықтық жазықтық-
қа өтеді, оған біз төменде тоқтаймыз.

Мұндай сын-қатерлерге жауаптар азаматтық 
құқық нормаларымен қарастырылуы тиіс, онда 
«плагиат» ұғымының өзі, оның жосықсыз автор-
лар үшін салдары және рецензенттердің жосық-
сыздығы ескерілуі тиіс, олардың міндеті, біздің 
ойымызша, ұсынылатын мақалаларды қайта өң-
деу немесе пысықтау емес, олардың мазмұны 
мен сапасын сыни бағалаумен ғана шектеледі. 
Бұл қағида ғылыми журналдардың редакциясы-
ның жариялау қағидаларында көзделуге тиiс.

Біріншіден, азаматтық құқық доктринасы 
кейіннен заңнамаға енгізу мақсатында пла-
гиат ұғымын әзірлеуге назар аударуы тиіс. 
Екіншіден, азаматтық заңнаманы реформалау 
барысында плагиат үшін азаматтық-құқық-
тық жауапкершілік тетігі әзірленуі тиіс. Бұл 
плагиат ұғымдарын ғана емес, сонымен қатар 
иемденіп алу нысандарын, азаматтық-құқық-
тық жауапкершіліктің түрлерін және мөлшерін 
қамтитын нормалар жүйесін әзірлеуді көздейді. 
Үшіншіден, авторлық құқық автордың иеліктен 
шығарылмайтын мүліктік емес құқықтарының 
қатарына жататынын, сондай-ақ авторлықты 
иемденіп алу кезінде авторға келтірілген зиян 
мүліктік емес сипатқа ие екенін түсіну азамат-
тық құқықтағы плагиат институтын әзірлеудің 
тұжырымдамалық негізі болуға тиіс. Мүліктік 
зиян автордың айрықша құқықтары бұзылған 
кезде болуы мүмкін (Мигачева, Амиршатян 
2016: 41-43).

Екінші нұсқаны қарастырайық.
Мақаланың авторы рецензенттің тең автор-

лықты мәжбүрлеу туралы қорқытуына бәрібір 
бағынбайды және өзінің құқықтары мен заңды 
мүдделерін сотқа дейінгі тәртіппен қорғау мақ-
сатында лингвистикалық (филологиялық) және 

автортану сараптамасын жүргізу туралы өтініш 
жасайды.

Атап өту керек, бұл екі түрлі сараптама, фи-
лологиялық немесе лингвистикалық сарапта-
малар, мысалы, осы жағдайда ұсынылған және 
дауланып жатқан мақалалар мәтіндерін анық-
тайды және салыстырады.

Сот автортану сараптамасын тағайындау қа-
жеттілігі басқа біреудің авторлық туындысын 
иемденіп алу немесе заңсыз пайдалану фактісін, 
Интернет-коммуникация мәтіндерінің, sms-ха-
барламалардың авторын анықтау үшін арнайы 
филологиялық білім қажет болғанда туындайды 
(Ермолова, 2011, б.42).

Сараптама қызметі «Сот-сараптама қызметі 
туралы» ҚР 2017 жылғы 10 ақпандағы № 44-VI 
Заңына және «Сот сараптамасы органдарында 
сот сараптамалары мен зерттеулерді ұйымдас-
тыру және жүргізу қағидаларын бекіту туралы» 
ҚР 2017 жылғы 27 сәуірдегі № 484 Әділет ми-
нистрінің бұйрығына (бұдан әрі – Бұйрық) сәй-
кес жүзеге асырылады.

Бұйрықтың 3-параграфына сәйкес сот автор-
тану зерттеуі жүргізіледі, оның мәні – құжаттың 
авторы мен оның мәтінін жасау жағдайын ту-
ралы нақты деректерді анықтау болып табыла-
ды. Сот автортану сараптамасының объектілері 
ретінде құжаттардың қолмен жазылған және 
машинкада басылған мәтіндері қызмет етеді. 
Автортану зерттеуінің тікелей объектісі жазба-
ша сөз болып табылады. Міндеттер сәйкестең-
дірушілік (ұқсастықты анықтау немесе теріске 
шығару), диагностикалық (мәтінді жасау жағда-
йын және автордың психофизиологиялық күйін 
анықтау), сондай-ақ автордың әлеуметтік-биог-
рафиялық сипаттамасына: білім деңгейіне, ана 
тіліне, тілдік дағдылардың қалыптасу орнына 
қатысты біршама міндеттерге бөлінеді (https://
online.zakon.kz/).

Сөздің ретінде айтсақ, бұл сараптама тек 
туындылардың авторлығын анықтау үшін ғана 
пайдаланылмай, зерттеу және дәлелдеу мәні бо-
лып табылатын хат алмасулардың авторлығын 
анықтау үшін де пайдаланылады, сондықтан 
осы сараптаманың міндеттері әлдеқайда кең.

Бұйрықтың 66-параграфына сәйкес сот ав-
тортану сараптамасының шешетін сұрақтары 
анықталған:

- нақты бір адам құжаттың (атауы мен дерек-
темелері) авторы болып табыла ма;

- нақ сол бір адам бірнеше құжаттардың (не-
месе бір құжаттың бірнеше үзінділерінің) авто-
ры болып табыла ма;
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- құжат авторының сауаттылық деңгейі мен 
жазу-сөйлеу сипатындағы дағдыларды меңгеру 
дәрежесі қандай;

- қолжазба жазу-сөйлеу дағдысын әдейі бұр-
малаумен орындалған ба;

- адам құжат мәтін кәідімгі емес психофи-
зиологиялық күйде құрастырған ба;

- даулы мәтіннің авторының жынысы мен 
шамамен алғандағы жасы қандай (https://online.
zakon.kz/ ).

Дегенмен сараптама тағайындау кезінде назар 
аударған жөн нәрсе – бұл сарапшының алдына 
қойылған сұрақтардың дұрыс тұжырымдалуы.

Е.И. Ермолованың пікірінше, сәйкестендіру 
сараптамасын тағайындау кезінде сұрақтарды 
келесідей тұжырымдау керек. 

1. Біріншісі тиісінше «Ирина Николаевна, сіз 
сайлаушыларға Матвей Сидоров туралы не айта 
аласыз?» және «дауыс беру күні сайлаушылар-
ды «Мені жақсы көретіндердің бәрі – соңымнан 
еріңдер!» деген үндеумен көтеру керек» деген 
сөздермен, екіншісі тиісінше: «Сегізінші жел-
тоқсанда қалада «Восьмерка» ЖШҚ салтанатты 
ашылуы өтті»...» және «...«Восьмерка» ЖШҚ 
өнімдері нарықта көшбасшы орынға ие болады» 
деген сөздермен басталатын және аяқталатын 
екі жазбаша мәтін кімге тиесілі – бір авторға ма, 
әлде әртүрлі авторларға ма? 

2. Тиісінше «Сәлем! Ал біз бұл жерде сенсіз 
уақытты әбден жаман емес өткізіп жатырмыз...» 
және «...мен ойлаймын, біз жүздесетін сәт те 
әбден жақын емес» деген сөздермен бастала-
тын және аяқталатын жазбаша мәтіннің авторы 
кім – жазбаша тілінің еркін үлгілері бізге салыс-
тыру үшін ұсынылған азамат И. ма, әлде өзге 
тұлға ма?

3. Даулы жазбаша мәтіндерде мәтіндік сәй-
кестіктер бар ма: тиісінше «Ирина Николаевна, 
сіз сайлаушыларға Матвей Сидоров туралы не 
айта аласыз?» және «дауыс беру күні сайлау-
шыларды «Мені жақсы көретіндердің бәрі – со-
ңымнан еріңдер!» деген үндеумен көтеру керек» 
деген сөздермен және тиісінше: «Сегізінші жел-
тоқсанда қалада «Восьмерка» ЖШҚ салтанатты 
ашылуы өтті»...» және «...«Восьмерка» ЖШҚ 
өнімдері нарықта көшбасшы орынға ие болады» 
деген сөздермен басталатын және аяқталатын? 
(Ермолова 2011, б. 44).

Бұл мысалда туындының нақты мәтіні ав-
торлық сараптаманың зерттеу нысанасы болуы 
тиіс екенін байқауға болады. 

Сот-сараптамалық психологиялық-фило-
логиялық зерттеуге келетін болсақ, сарапта-

маның осы түрі Бұйрықтың 46-параграфында 
көзделген.

Бұйрықтың 331-тармағына сәйкес, сот пси-
хологиялық-филологиялық сараптамасы – ав-
тордың ауызша және/немесе жазбаша сөздер ар-
қылы әртүрлі хабарламаларды қалыптастыру 
мен жеткізудегі жеке ерекшеліктерін анықтау 
мақсатында әртүрлі мәтіндік материалдардың 
нысанын және мағыналық мазмұнын, сонымен 
қатар қарым-қатынасқа қатысушылардың ком-
муникативтік өзара іс-қимылдарының ерекше-
ліктерін де зерттеуге бағытталған тәжірибелік 
қызмет саласы (https://online.zakon.kz/).

Бұйрықтың 332-тармағына сәйкес, осы атал-
ған сараптама түрінің объектілері мәтіндер, сөз-
дер, дискурс болып табылады.

Психологиялық-филологиялық сараптаманың 
тікелей объектілері болып мыналар табылады:

- қазіргі заманғы полиграфия құралдарының 
көмегімен түсіріліп алынған мәтіндер, сонымен 
қатар интернет-қатынасы: кітаптар, кітапшалар, 
бұқаралық ақпарат құралдарында басылатын 
жарияланымдар, нақты адамға немесе бір топ 
адамға арналған үнқағаздар, плакаттар түрінде 
орындалған хабарлар;

- әртүрлі аудио-, бейне жазбалар;
- дербес компьютерлердің жадындағы, ком-

пакт-дискілердегі, флеш-карталардағы, басқа 
да электрондық тасымалдағыштардағы, сондай-
-ақ «Интернет» жүйесінің беттерінде берілген 
мәтіндік файлдар және/немесе олардың басып 
алынған түрлері;

- ауызша немесе жазбаша тіл құралдары-
мен – хаттар, сөз сөйлеу, аудио- бейнежазбалар 
арқылы орындалған нақты тұлғаға жеке хабарла-
ма, сондай-ақ әр түрлі техникалық құралдардың 
көмегімен орындалған (телефонмен сөйлесу);

- белгілі бір даулы жағдайларда мағынасыз-
дықты сипаттайтын жеке тіл құрылымдары мен/
немесе сөйлемшелері (https://online.zakon.kz/).

Бұйрықтың 333-тармағына сәйкес, психоло-
гиялық-филологиялық сараптаманың міндетте-
рінің бірі мыналар болып табылады: мәтіннің, 
жеке сөздердің ортақ бағытын анықтау, олардың 
сипаттамасы; авторлық жеке ұстанымды жеткі-
зудің ұғынымдылығы тұрғысынан алғандағы 
баяндалудың нысанын анықтау, мәтінде жасы-
рын, жанама мағынаның бар/жоқтығын анықтау; 
пайдаланылатын баяндау нысаны мен сөйлеудің 
сипатын, сөйлеу дағдыларын пайдаланудың дә-
режесін: грамматикалық, стилистикалық, син-
таксистік және тағы басқа зерттеу (https://online.
zakon.kz/).
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Плагиат және тең авторлыққа мәжбүрлеу туралы мәселе 

Сараптама жүргізу мәселелерін талдай оты-
рып, сын-қатерлерге жауапты азаматтық құқық 
доктринасы ғана емес, сот сараптамасы мен 
қылмыстық құқық та тұжырымдауға тиіс екенін 
атап өткен жөн.

Рецензиялау рәсімі шеңберінде тең автор-
лыққа мәжбүрлеу жағдайына оралсақ, автор 
сот тәртібімен де осы сараптамаларды жүргізу-
ді тағайындауды соттан сұрай алады, оны сотқа 
дейінгі тәртіппен жасап, сотта дәлелдер ретінде 
филологиялық да, автортану да қорытындыла-
рын ұсынған жөн.

Сондай-ақ сотқа дейінгі тәртіппен нотариус-
қа «Нотариат туралы» ҚР Заңының 17-тарауына 
сәйкес жүзеге асыратын дәлелдемелерді қамта-
масыз ету деген қызметке жүгіну ұсынылады, 
яғни автор, мысалы, журналдың электрондық 
платформасында орналастырылған мақаланың 
бастапқы материалы, рецензия және жариялан-
ған мақала дәлелдемелерінің түпнұсқалығы мен 
шынайлығын, сондай-ақ автор мен журнал ре-
дакциясы арасындағы хат алмасуларды тіркейді.

«Авторлық құқық және сабақтас құқықтар 
туралы» ҚР Заңының 10-бабының 1-тармағында 
тең авторлық институты қарастырылған және 
екi немесе одан да көп адамның (тең авторлар-
дың) бiрлескен шығармашылық еңбегiмен жа-
салған туындының авторлық құқығы, мұндай 
туындының бөлiнбес бiртұтас болуына немесе 
әрқайсысы өз алдына жеке мәнге ие бөлiмдер-
ден тұратындығына қарамастан, тең авторларға 
тиесiлi болады деп белгіленген (https://online.
zakon.kz/).

Автор туындыға қандай үлес қосса да, аз бол-
са да, оның туындыны жасаудағы еңбегі шығар-
машылық сипатта болған және тек қана техни-
калық көмек көрсетуден тұрмаған немесе тұлға 
туындымен ешқандай байланысы жоқ жосықсыз 
тең автор болмаған жағдайда, ол туындының тең 
авторы болып табылады. Егер тең автордың шы-
ғармашылық еңбегі басқа тең автормен салыс-
тырғанда әжептәуір аз болса, туындының осы 
бөлігінің дербес мағынасы бар ма және қалған 
туындыны мағыналық түсінуге нұқсан келтір-
мей, осы бөлікті туындыдан бөліп алуға бола ма 
дегенді басшылыққа алған жөн. Егер солай бол-
са, онда бұл жағдайда бөлек тең авторлық тура-
лы айтуға болады (Боков & Старикова, 2023, бб. 
488-495)

Тең авторлық деген айтарлықтай жиi кезде-
седi, бiрақ мұндай ынтымақтастықтың негiзiн ең 
алдымен ерiктiлiк, бiрлескен жұмысқа авторлар-
дың еркі мен еркiн бiлдiру бостандығы, шығар-

машылығы негiзiнде қосу қалауы тиіс, әйтпесе 
құқықтық қатынастар қылмыстық-құқықтық 
жазықтыққа ауысады.

«Авторлық және (немесе) сабақтас құқық-
тарды бұзу» қылмыстық құқық бұзушылықтың 
құрамы ҚР Қылмыстық кодексінің 198-бабын-
да қарастырылады, норма гипотезасы келесі 
әрекеттерді жасауды қамтиды: авторлық және 
(немесе) сабақтас құқықтар объектiлерiн заңсыз 
пайдалану, сол сияқты авторлық құқық және 
(немесе) сабақтас құқықтар объектiлерiнiң конт-
рафактiлiк даналарын өткiзу мақсатында ием-
дену, сақтау, алып өту немесе дайындау не ав-
торлықты иемденiп алу немесе тең авторлыққа 
мәжбүрлеу. Осылайша, өзін мақалаға тең автор 
ретінде енгізуді талап ететін тұлғаны сот кінәлі 
деп таныған жағдайда, тең авторлыққа мәжбүр-
леу оған қылмыстық-құқықтық санкциялар қау-
пін төндіреді. 

Д.Н. Овсянников авторлықты қылмыстық 
жолмен иемденіп алу туралы қылмыстық істерді 
қозғау және тергеу кезінде келесіні анықтау та-
лап етіледі деп есептейді:

1) жәбірленушіге (авторға немесе құқық 
иеленушіге) қатысты келесі әрекеттерді жасау 
фактісі:

- өзін басқа біреудің туындысының авторы 
деп жариялау – басқа біреудің туындысын (то-
лық көлемде немесе ішінара) өз атымен шығару,

- басқа тұлғалармен тең авторлықта жасал-
ған туындыны олардың атын көрсетпей өз аты-
мен басып шығару;

2) авторға немесе өзге де құқық иеленушіге 
ірі залал келтіру фактісі, оның мөлшері азамат-
тық істер бойынша залал мөлшерін дәлелдеу 
іс-тәжірибесіне сәйкес әрбір нақты жағдайдан 
айқындалады (Овсянников, 2015, б. 231). 

Ресейдің қылмыстық заңнамасынан айырма-
шылығы, ҚР ҚК 198-бабының 1-бөлігі формалды 
болып табылатын құрамды қарастырады, яғни 
залал келтіру түріндегі салдарды қарастырмай-
ды. Өз кезегінде, ҚР ҚК 198-бабының 2-бөлігін-
де Дәл сол іс-әрекеттер, егер олар айтарлықтай 
мөлшерде жасалса немесе айтарлықтай залал 
не автордың немесе өзге құқық иеленушiнің 
құқықтарына немесе заңды мүдделерiне елеулі 
зиян келтiрсе не бірнеше рет жасалса, – бір жүз 
алпыс айлық есептiк көрсеткiшке дейiнгi мөл-
шерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу 
жұмыстарына не бір жүз алпыс сағатқа дейiнгi 
мерзiмге қоғамдық жұмыстарға тартуға не қы-
рық тәулікке дейінгі мерзімге қамаққа алуға жа-
заланады (https://online.zakon.kz/) деп айтылған. 
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А.А. Амангелді 

Яғни құқықтарға немесе заңды мүдделерге зиян 
келтіру құқық бұзушылықтың саралау белгісі 
болып табылады.

ҚР ҚК 3-бабының 14) тармақшасында елеу-
лі зиян (авт. еск. – ҚР ҚК 198-бабына қатыс-
ты) осы Кодексте көзделген қылмыстық құқық 
бұзушылық құрамының белгісі ретінде көрсе-
тілмеген жағдайлардағы мынадай зардаптар: 
адамның және азаматтың конституциялық құ-
қықтары мен бостандықтарын, ұйымдардың 
құқықтары мен заңды мүдделерін, қоғамның 
және мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдде-
лерін бұзу; айтарлықтай залал келтіру (https://
online.zakon.kz/).

Айтарлықтай залал және айтарлықтай мөл-
шер – 198 және 199-баптарда – айлық есептік 
көрсеткіштен екі жүз есе асатын залал мөлшері 
немесе зияткерлік меншік объектілерін пайда-
лану құқықтарының құны не авторлық құқық 
және (немесе) сабақтас құқықтар объектілері 
даналарының немесе өнертабыстар, пайдалы 
модельдер, өнеркәсіптік үлгілер, селекциялық 
жетiстiктер немесе интегралдық микросхемалар 
топологиялары қамтылған тауарлардың құны 
(https://online.zakon.kz/).

Көріп отырғанымыздай, ҚР ҚК тең автор-
лыққа мәжбүрлеу не екенін ашпайды.

Заң әдебиетінде зерттелетін қылмыс құра-
мында мәжбүрлеу жәбірленушінің еркін білдіру 
бостандығын айтарлықтай шектейтін ықпал ету-
ді білдіреді деген пікір бар. Мәжбүрлеу тәсіл-
дері болып табылатындар – зорлық-зомбылық, 
оны қолданумен қорқыту, басқа біреудің мүлкін 
жоюмен немесе бүлдірумен қорқыту, сол сияқ-
ты жәбірленушінің немесе оның жақындарының 
құқықтары мен заңды мүдделеріне елеулі зиян 
келтіруі мүмкін мәліметтерді таратумен қор-
қыту (Панасенко, 2009, б.123). Сонымен қатар, 
атап өту керек, өнертапқыштық және патенттік 
құқықтарды бұзу құрамындағы мәжбүрлеуді біз 
дәлелдеген түсінік қылмыстарды саралаудың 
белгілі бір қағидаларын сақтауды талап етеді. 
Атап айтқанда, құрамдас қылмыстарды, яғни 
қылмыстық заңмен тыйым салынған, мәнісінде 
екі немесе одан да көп қылмыстан тұратын іс-
-әрекеттерді саралау қағидаларын. Әңгіме тең 
авторлыққа мәжбүрлеу күш қолдану арқылы не 
өлтірумен немесе денсаулыққа ауыр зиян кел-
тірумен қорқыту арқылы жүзеге асырылатын 
жағдайлар туралы болып отыр – бұл іс-әрекет-
тер заңда көзделген жағдайларда қылмыстардың 
дербес құрамдарын құрайтыны белгілі (Пана-
сенко, 2009, б.123).

Тең авторлыққа мәжбүрлеу автордың өз 
еркiн бiлдiру бостандығына өлтiрумен, ауыр 
дене жарақаттарын келтірумен немесе жалпы 
қауіпті тәсілмен мүлікті жоюмен қорқыту, оған 
немесе оның жақындарына күш қолданумен, 
олардың мүлкін жоюмен немесе бүлдірумен қор-
қыту, жала мәліметтерді немесе олар құпия етіп 
сақтағысы келетін өзге де мәліметтерді жария 
етумен қорқыту, немесе неғұрлым ауыр қылмыс 
белгілері болмаған кезде осы адамдардың құ-
қықтарына, бостандықтарына және заңды мүд-
делеріне нұқсан келтірумен қорқыту, сондай-ақ 
қызмет бабын төмендетумен, жалақыны және 
атқарған жұмысы үшін сыйақының өзге де түр-
лерін төлемеумен қорқыту және т.б. арқылы ық-
пал етуде білінеді (Шевцов, 2009, бб. 2-3).

Осыдан туындайтыны, тең авторлыққа мәж-
бүрлеу деп авторға оның еркі мен ерік білдіруін 
басу арқылы тең авторлық мақсаттағы кез кел-
ген ықпал етуді түсіну керек.

П.А. Филипов плагиат, яғни қайта шығару, 
жариялау немесе хабарлау мақсатында басқа бі-
реудің тұтас ғылым, әдебиет, өнер туындысына 
авторлықты иемденіп алу, сондай-ақ өнертабыс-
қа, жаңалыққа, рационализаторлық ұсынысқа, 
пайдалы үлгіге, өнеркәсіптік үлгіге, интеграл-
дық микросхема топологиясына, селекциялық 
жетістікке немесе олардың дербес маңызы бар 
бір бөлігіне авторлықты иемденіп алу үшін 
жауапкершілікті көздейтін дербес құрамды бөлу 
ұсынған (Филипов, 2003, бб. 1-31).

Қылмыстық-құқықтық доктринада плагиат 
пен тең авторлыққа мәжбүрлеу туралы нақты 
түсінік қалыптастыру керек деп санаймыз. 

Бірақ плагиат немесе тең авторлыққа мәж-
бүрлеу жағдайында залал сомасын есептеу мүм-
кін бе деген сұрақ туындайды, себебі объектіні 
сату болмауы да мүмкін. 

А.Ю. Мигачеваның, К.Ю. Амиршатянның 
пікірінше, плагиат үшін қылмыстық-құқықтық 
жауапкершілікке тарту қиындықтары авторлық-
ты иемденіп алу кезінде келтірілген залалдың 
сипатын дұрыс түсінбеумен байланысты екені-
не назар аударған жөн. Плагиат кезіндегі залал 
материалдық емес сипатта ғана болуы мүмкін. 
Авторлық құқық мүліктік емес жеке құқық 
болғандықтан, тиісінше, оны бұзған жағдайда 
жәбірленушіге тек моральдық зиян (яғни өнеге-
лік және дене азабы) келтірілуі мүмкін (Мига-
чева & Амиршатян, 2016, бб. 41-43). Және бұл 
пікірмен келіспеу қиын, өйткені мүліктік зиян 
мүліктік құқықтарды бұзу нәтижесінде ғана кел-
тірілуі мүмкін. Осы мағынада ҚР ҚК 198-бабы-
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ның 1-бөлігі өз редакциясында анағұрлым сәтті, 
әйтпесе зиян келтірмей авторлық құқықты бұзу 
қылмыстық өндірісте қаралуға жатпайды.

Әрине, көбінесе басқа біреудің туындысына 
авторлықты иемденіп алу оны заңсыз пайдала-
нумен және соның салдарынан құқық иесіне 
(айтпақшы, автор, мысалы, ол туындыға айрық-
ша құқықтарды иеліктен шығарған немесе туын-
ды қоғамдық игілікке көшкен кезде әрдайым 
құқық иесі бола бермейді) зиян келтіріп пайда 
алумен қатар жүреді. Алайда бұл жағдайда залал 
авторлық құқықтың өзiн емес, айрықша құқық-
ты бұзумен байланысты, ол үшiн жеке жауап-
кершiлiктiң басталуы көзделген (Мигачева & 
Амиршатян, 2016, бб. 41-43). 

Сонымен бірге плагиат мүліктік пайда алу-
мен қатар жүрмейтін жағдайлар да болуы мүм-
кін. Мысалы, егер біреу автордан ол жарияла-
маған туындыны (қолжазбаны) алып, бұл ретте 
мүліктік пайда таппай, Интернет желісінде (ай-
талық, жаңа бастаған жазушыларға арналған 
сайтта) өз атымен жарияласа. Немесе плагиатор-
ға ол өзіне есептеген туынды үшін құрметті атақ 
беру кезінде, бұл тек моральдық зиян келтіруге 
әкеп соғады. Авторлық құқық бұзылған, бірақ 
мұнда материалдық залал жоқ (оның ішінде жі-
беріп алған пайда да жоқ, себебі плагиатордың 
өзі пайда тапқан жоқ және автордың өзі өз туын-
дысын жарияламақшы болды ма екені белгісіз) 
(Мигачева & Амиршатян, 2016).

Сот іс-тәжірибесінің мысалдарын қарасты-
райық.

Омбы облыстық сотының Азаматтық істер 
жөніндегі сот алқасы студент қыздың диплом-
дағы плагиаты үшін ЖОО-дан шығарылуын 
заңды деп таныды. Омбы мемлекеттік қаты-
нас жолдары университетінің бұрынғы сту-
дент қызы сотқа талап арызбен жүгінді. Ол 
ректордың оқудан шығару туралы бұйрығын 
заңсыз деп танып, ЖОО-ны оған диплом беру-
ге міндеттеуді сұрады. Сот процесінде анық-
талғандай, 2024 жылдың көктемінде студент 
қыз «Корпоративтік ресурстың бағдарламалық 
жасақтамасы» тақырыбы бойынша білікті біті-
ру жұмысын орындап, қорғауы тиіс болатын. 
Алайда, тексеру кезінде ғылыми жетекші ББЖ 
түпнұсқалығы университетте белгіленген ең 
төменгі шекті мәнге сәйкес келмейтінін анық-
тады. «ЖОО ректорының бұйрығымен 2016 
жылы «Антиплагиат» жүйесінде білікті бітіру 
жұмысын тексеру кезінде түпнұсқа мәтін көле-
мінің шекті мәні кемінде 30% болып белгілен-
ген», – деп хабарлайды Омбы облысы соттары-

ның баспасөз қызметі. «Антиплагиат» жүйесі 
дипломды дайындау кезінде Орталық Қазақстан 
Академиясы студентінің 2014 жылы орындаған 
жұмысы пайдаланылғанын анықтады. Студент 
қыз қорғауға жіберілмей, оқудан шығарылды. 
Омбы қаласының Куйбышев аудандық соты та-
лапкердің талаптарын қанағаттандырудан бас 
тартты. Омбы тұрғыны бұл шешімге шағым-
дануға тырысты, бірақ жоғары инстанция оны 
күшінде қалдырды (https://rg.ru/).

Музыкада да плагиат жағдайлары жиі кез-
деседі. Blurred Lines және Марвин Гэй көлең-
кесі. Сірә, ең резонансты оқиға – Blurred Lines 
әні үшін Робин Тик пен Фаррелл Уильямсқа 
қарсы іс. 2013 жылы шыққан композиция бір-
ден хит болды. Алайда, екі жылдан соң сот ол 
Марвин Гэйдың Got to Give It Up әніне автор-
лық құқықты бұзады деп қаулы етті. Бұл істің 
ерекшелігі – ұқсастықтың әуенде немесе мәтін-
де емес, «діріл» мен «атмосферада» болуында 
деген. Бұған бұрын бұл айыптау үшін жеткілікті 
негіз болып танылмаған. Дегенмен, сот 7,4 мил-
лион доллар көлемінде өтемақы төлеу туралы 
үкім шығарып, Гэй мұрагерлерін жақтады. Бұл 
шешім сын толқынын туғызды: егер стилисти-
ка – авторлық құқық объектісі болса, онда жал-
пы алып пайдалану шегі қайда? (Жуков, 2025).

Біз плагиатты авторлық құқықтың және ав-
тордың есiмi аталу құқығының бұзылуымен 
біржақты теңдестіруге болмайды деген автор-
лардың пікірімен келісеміз, өйткені іс жүзінде 
автордың осы моральдық құқықтарын бұзушы-
лары плагиаторлар болмайтын жағдайлар болуы 
мүмкін. Ең алдымен, авторлық құқықтың және 
автордың есiмi аталу құқығының бұзылуы туын-
дыны пайдалану кезінде автордың атын көрсет-
пеуге байланысты болуы мүмкін, мұны өздігінен 
плагиат ретінде қарастыруға болмайды. Мысал 
ретінде ақын А.С. Гороховтың Ресей Федера-
циясының Жоғарғы сотына дейін жеткен «Қо-
ғамдық ресейлік теледидар» ЖАҚ-ға талап ары-
зы бойынша іс келтірілген. Аталған іс бойынша 
2000 жылғы 15 желтоқсандағы № 5-ВПР00-56 
ұйғарымымен Ресей Федерациясының Жоғар-
ғы соты оны жаңадан қарауға жіберді, бұл ретте 
жауапкердің туындыларды жасырын пайдалану-
ға рұқсатының жоқтығы талапкердің авторлық 
құқығын (есiмi аталу құқығын) бұзуға әкеп соқ-
қанын көрсетті. Бұдан басқа, құрамында плагиат 
бар туынды даналарын басып шығарушы және 
(немесе) таратушы қаралып отырған жеке мү-
ліктік емес құқықтардың бұзылуына жол беруі 
мүмкін (Бобкова және т.б., 2016, б. 31).
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Жоғарыда баяндалғанды талдай отырып, 
плагиат немесе тең авторлыққа мәжбүрлеу 
жағдайында ҚР ҚК 198-бабының 1-бөлігі қол-
данылатын болады деп көрінеді, өйткені бұл 
жағдайларда авторлық жеке мүліктік емес құ-
қық бұзылады және мүліктік залал келтіру орын 
алмауы да мүмкін. Құқық қолдану іс-тәжірибе-
сінде мамандар бұзушылық автордың мүліктік 
құқықтарына ғана емес, сондай-ақ жеке мүлік-
тік емес құқықтарына да: авторлық құқығына, 
туындыға қол сұғылмаушылық құқығына, есі-
мі аталу құқығына қатысты болуы мүмкін еке-
нін назарға алуға тиіс деп санаймыз. «Плагиат» 
және «тең авторлыққа мәжбүрлеу» терминінің 
заңнамалық анықтамасының болмауы анықтау 
және тергеу органдары қызметкерлерінің сара-
лау бойынша әрекеттерін қиындатуы мүмкін.

А.Ю. Мигачеваның, К.Ю. Амиршатянның 
пікірінше, басымдықтарды азаматтық-құқық-
тық жауапкершілік жағына қарай жылжытып, 
плагиат үшін қылмыстық-құқықтық жауапкер-
шілікті мүлдем алып тастаған орынды (Мигаче-
ва & Амиршатян, 2016). Айта кету керек, көбіне-
се қылмыстық сот талқылауы жиі тараптардың 
татуласуымен аяқталып, қылмыстық іс тоқтаты-
лады.

Осылайша, жеке мүліктік емес құқық ретін-
де авторлық құқықты қорғауға қатысты екі сот 
ісі туындауы мүмкін: 1) азаматтық, яғни автор-
лыққа дау айту туралы талап арыз беру және 2) 
қылмыстық, яғни авторлықты иемденіп алу не-
месе тең авторлыққа мәжбүрлеу.

Мақаланы рецензиялау жөніндегі өз мінде-
тін орындау нәтижесінде ғылыми мақаланың 
авторын өзін тең автор ретінде қосуға мәжбүр-
лейтін рецензент ҚР ҚК 198-бабында көзделген, 
оның үстіне, қасақана қылмыстық құқық бұзу-
шылықты жасайды.

Басқа біреулердің еңбегін өз авторлығымен 
алып пайдаланатын тұлғалар да қасақана құқық 
бұзушылық жасайды және субъективті жақ қа-
сақаналықпен сипатталады деп санайтын ға-
лымдармен келісеміз. 

авторлық құқықтарды бұзғаны үшін, соның 
ішінде плагиат үшін де, елеулі мүліктік зиян 
келтірмейтін тең авторлыққа мәжбүрлеу үшін 
де, ҚР ӘҚБтК-нің 158-бабына ұқсас басқа біреу-
лердің дараландыру құралдарын заңсыз пайда-
ланғаны үшін әкімшілік жауапкершілікті енгізу 
мүмкін және орынды деп санаймыз. Құқық иесі 
мен авторда өз құқықтарын қорғау үшін құқық 
бұзушыны жауапкершілікке тартудың көбірек 
нұсқалары мен мүмкіндіктері болар еді. Тиісін-
ше, ҚР ҚК 198-бабының 1-бөлігін алып тастау 

керек, ол болжам мен санкциялар бойынша ҚР 
ӘҚБтК нормасының редакциясына ұқсас. Осы-
ған байланысты ҚР ӘҚБтК-не мынадай мазмұн-
дағы бап енгізуді ұсынамыз:

«158-1-бап. Авторлық және (немесе) са-
бақтас құқықтарды бұзу

Авторлық және (немесе) сабақтас құқықтар 
объектілерін заңсыз пайдалану, сол сияқты өт-
кізу мақсатында авторлық құқық және (немесе) 
сабақтас құқықтар объектілерінің контрафакті-
лік даналарын сатып алу, сақтау, орнын ауыс-
тыру немесе дайындау не авторлықты иемденіп 
алу немесе тең авторлыққа мәжбүрлеу, егер бұл 
әрекеттерде қылмыстық жазаланатын іс-әрекет 
белгілері болмаса, жеке тұлғаларға – жиырма, 
шағын кәсіпкерлік субъектілеріне немесе ком-
мерциялық емес ұйымдарға – отыз, орта кәсіп-
керлік субъектілеріне – қырық, ірі кәсіпкерлік 
субъектілеріне – сексен айлық есептік көрсеткіш 
мөлшерінде айыппұл салуға әкеп соғады».

Қорытынды

Осы зерттеуді қорытындылай келе, бірнеше 
тұжырым шығаруға болады.

Қазіргі уақытта шығармашылықты іске 
асыру саласындағы бұзушылықтарды қылмыс-
тандыру соншалықты қажет пе деген сұрақ 
туындайды.Ғылыми зерттеулерге елеулі на-
зар аударылатынды ескере отырып, «плагиат», 
«түпнұсқалық» және «дәйексөз алу» ұғымдарын 
заңнамалық деңгейде анықтау қажет.Плагиат 
әрқашан басқа біреудің авторлығын иемденіп 
алумен байланысты, бұл ретте туындының бар-
лығын да, оның жекелеген бөлігін немесе бө-
ліктерін де. Түпнұсқалық оның жасаушысының 
шығармашылығының бірегейлігін, шығарма-
шылық зияткерлік қызмет нәтижесіндегі түпкі 
ойдың қайталанбастығын білдіреді. Ғылыми 
дәйексөз алу – ғылыми зерттеулердің қажетті 
атрибуты, бірақ әрқашан дәйексөз көзін және 
туындының авторын көрсету керек.

Тең авторлық деген айтарлықтай жиi кезде-
седi, бiрақ мұндай ынтымақтастықтың негiзiн ең 
алдымен ерiктiлiк, бiрлескен жұмысқа авторлар-
дың еркі мен еркiн бiлдiру бостандығы, шығар-
машылығы негiзiнде қосу қалауы тиіс, әйтпесе 
құқықтық қатынастар қылмыстық-құқықтық 
жазықтыққа ауысады. Осыған байланысты тең 
авторлыққа мәжбүрлеу деп авторға оның еркі 
мен ерік білдіруін басу арқылы тең авторлық 
мақсаттағы кез келген ықпал етуді түсіну керек.

Ғылыми мақаланың авторын өзін тең автор 
ретінде қосуға мәжбүрлейтін рецензент ҚР ҚК 
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198-бабында көзделген, оның үстіне, қасақана 
қылмыстық құқық бұзушылықты жасайтынын 
түсінуге тиіс. Қазіргі уақытта қылмыстық-құ-
қықтық доктринада және ҚР ҚК 198-бабында 
плагиат пен тең авторлыққа мәжбүрлеу тура-
лы нақты түсінік қалыптастыру керек деп са-
наймыз.

Құқық қолдану іс-тәжірибесінде, мамандар 
тергеу жүргізу кезінде немесе сот талқылауы ба-

рысында бұзушылық жәбірленушінің жеке мү-
ліктік емес құқықтарына: авторлық құқығына, 
туындыға қол сұғылмаушылық құқығына, есімі 
аталу құқығына қатысты екенін назарға алуы 
тиіс. «Плагиат» және «тең авторлыққа мәжбүр-
леу» терминінің заңнамалық анықтамасының 
болмауы анықтау және тергеу органдары, сон-
дай-ақ соттар қызметкерлерінің саралау бойын-
ша әрекеттерін қиындатуы мүмкін.
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