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Кінә түсінігінің  
философиялық  

алғышарттары

Бұл мақалада автор кінә түсінігіне философиялық тұрғыдан тал­
дау жасаған. Философияда «кінә» де, «жауапкершілік» те тұлғаға тән 
өзара ұқсас категориялар болып табылады. Ғылымның бұл саласында 
жауапкершілік тұлғаның кінәсінен және керісінше, кінә жауапкерші­
ліктен бөлек қарастырылмайды (адам өз-өзінің, қоғамның және құ­
дайдың алдында жауапты). Автор адамзат тарихының ерте кезеңде­
ріндегі антикалық философиядан бастап, ортағасырлар және жаңа 
заман философиясындағы кінәге қатысты қалыптасқан ой-пікірлерді 
талдаған. Түйіндей келгенде, философиялық тұрғыдан алып қара­
ғанда, кінә адамның ізгі емес мінез-құлқының нәтижесіне қоғамның 
ерекше моральдық-адамгершілік, сондай-ақ әлеуметтік қатынасын 
танытатын әдептілік және адамгершілік категориясы ретінде түсін­
діріледі.

Түйін сөздер: кінәнің психоаналитикалық концепциясы, теоцент­
ризм, бихевиористік теория, экзистенциалдық-гуманистік концепциясы.

Tynybekov S.T.

Philosophical prerequisites  
of concept of fault

In this article author analyzes concept of fault according to philo­
sophical approach. In philosophies fault and responsibility are expressed 
as identical categories. It is impossible to consider responsibility in this 
branch of science in a separation from guilt of the person, and vice versa 
(the person is responsible before by itself, before society, before god). The 
author carries out the analysis to the available opinions concerning con­
cept of fault of ancient philosophy, medieval philosophy and philosophy 
of modern times. In a general view, the fault in philosophy needs to be as 
category of ethics and moral. 

Key words: psychoanalytic concept of fault, teotsentrizm, bikhevioris­
tichesky theory, existential and humanistic concept.
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Философские предпосылки 
понятия вины

В данной статье автор анализирует понятие вины согласно фи­
лософскому подходу. В философии и вина, и ответственность выра­
жаются как тождественные категории. Невозможно рассматривать 
ответственность в данной отрасли науки в отрыве от виновности че­
ловека, и наоборот  (человек ответственен перед самим собой, пе­
ред обществом, перед богом). Автор проводит анализ имеющимся 
мнениям относительно понятия вины в античной философии, сред­
невековой философии и философии нового времени. В общем виде, 
вину в философии необходимо рассмаривать как категорию этики и 
нравственности. 

Ключевые слова: психоаналитическая концепция вины, теоцент­
ризм, бихевиористическая теория, экзистенциально-гуманистичес­
кая концепция.
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КІНӘ ТҮСІНІГІНІҢ  
ФИЛОСОФИЯЛЫҚ  

АЛҒЫШАРТТАРЫ

Философияда «кінә» түсінігі «жауапкершілік» түсінігіне 
жақындасады. Бұл немен байланысты деген сұрақ туындауы 
мүмкін. Біріншіден, философияда кінә де, жауапкершілік те 
тұлғаға тән өзара ұқсас категориялар болып табылады. Басқа
ша айтқанда, «кінә – жауапкершілік» схемасында психология 
ғылымында кінә ерекше маңызға ие болса, философияда жауап
кершілік бірінші кезекте қарастырылады. Екіншіден, филосо
фияда жауапкершілік тұлғаның кінәсінен және керісінше, кінә 
жауапкершіліктен бөлек қарастырылмайды (адам өз-өзінің, өз
ге адамдардың және құдайдың алдында жауапты). Нәтижесін
де, жауапкершілік те кінә де бостандық пен қажеттілік қатынас
тарымен сәйкес келеді. 

Антикалық дәуірде адам табиғат пен космостың жаратылы
сы ретінде қарастырылып, сәйкесінше, философия космоцент
ристік болған. Ежелгі грек ойшылдары үшін әділеттілік негізгі 
этикалық және құқықтық түсінік болып табылған. Сонымен қа
тар, философтардың пікірінше, адамның мінез-құлқында кінә, 
себеп, міндеттеме, борыш, теріс қылық, жаза сияқты түсініктер 
маңызға ие болған. Тұңғыш философиялық жүйенің негізін қа
лаушы Анаксимандр материяның қозғалысы мен дамуын «қа
жеттілік пен әділеттілік» деп түсіндірген [1, 20 б.]. 

Пифагордың пікірінше, «ең дана нәрсе – бұл сан». Пифагор 
бүкіл ғаламшар сандар негізінде және олардың қанынасында 
құралған деп есептеген. Сандар ерекше қасиетке ие. Әділетті
лік те кейбір сандардың қасиеті ретінде қарастырылды. 

Демокрит адам бойында борыш пен ұят сезімдерін тәрбие
леу керек деп есептеді. Борыш философ үшін адамгершіліктің 
ең биік критерийі болып табылды. Оның ойынша, адам, теріс 
қылықтардан қорқыныштан емес, борыш сезіміне бола бас тар
туы тиіс. Демокриттің «өзгелерден бұрын өз-өзіңнен ұялуды 
үйрен», «сен жалғыз болсаң да, наданға сөйлеме де, үйретпе 
де оған» деген секілді кеңестері әлі күнге дейін өз өзектілігін 
жоғалтқан емес. 

Ортағасырлар философиясында «қоғамдық өмір мен ада
ми іс-әрекеттер құдаймен алдын ала анықталған концепцияны» 
ұстанатын теоцентризм басымдыққа ие болды. Құдай барлық 
нәрсенің бастамасы мен соңы болып қарастырылды. Теоцент
ризм бойынша шіркеу идеологиясына қарсы адамның іс-әрекет
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тері мен теріс қылықтары кінә мен жауапкерші
лікке әкеп соғады деп есептелді. Шіркеу адам өзі 
жасаған кінәлары үшін құдайдан кешірім сұрау 
және  оған мойынсұну арқылы ғана тазаланып, 
құдыретті қайырымдылыққа ие бола  алады де
ген қағиданы ұстанды. 

Жаңа заман жалпы философияны және со
ның ішінде кінә мен жауапкершілік түсініктерін 
жаңа тәсілдермен зерттеді. Енді адам философия 
мен өзге де ғылымдардың зерттеу орталығы ре
тінде қарастырылды. Жаңа заманда философия 
антропоцентристік сипатқа ие болды. Іс-әрекет 
пен теріс қылық субъектісі қоғам алдында оның 
негативті салдары үшін жауапкершілікте болды. 
Субъект қоғамдық қатынастарға түсерде өз әре
кеттерінің салдарын алдын ала болжауға тиіс, ал 
бұл адам толығымен тәуелсіз болған кезде ғана 
мүмкін. Жаңа заманда кінә заңи дүниетанымға 
сәйкес зайырлы тұрғыдан қарастырылды. Кейін
нен бұл концепцияның кейбір ұстанымдары 
мен ережелері қайта қаралып, жауапкершіліктің 
классикалық емес концепциясы пайда болады. 
Бұл концепция бойынша сауал келесідей көрініс
те қойылады: кез-келген адамның жауапкершілі
гін бөліп, оны есептеп көріңіздер. Есеп нәтижесі 
бойынша, адамды қандай дәрежеде мадақтап не
месе жазалау керек екендігі белгілі болады» [2, 
154-155 бб.].  

Жаңа заманда абсолютті адами бостандық
тар концепциясынан туындайтын тұлға іс-әре
кеттерінің себепті шарттылығын жоққа шыға
ратын индетермизм ағымы пайда болады. Батыс 
психологиясында бұл ұстанымдар тұлғаның 
психоаналитикалық, бихевиористік және экзис
тенциалдық-гуманистік концепцияларында көрі
ніс тапты. 

Бихевиористік тәсілге сәйкес, адамның мінез-
құлқы өзінің салдарымен анықталады. Адамның 
іс-әрекеттері әлеуметтік орта әсеріне тікелей 
байланысты, адам оған толығымен тәуелді. Бұл 
орайда, кінә әлеуметтік әрекеттердің жағымсыз 
факторы болып табылады. Бихевиористердің 
пікірінше, әрбір мән-жайға нақты мінез-құлық 
сәйкес келеді. Бұдан кінәлі мән-жайға кінәлі мі

нез-құлық сәйкес келеді деп түйіндеуге болады. 
Адам мінез-құлқының механизмі әлеуметтік жә
не биологиялық факторларға байланысты. Ға
лымдардың «адам бойындағы биологиялық қа
сиеттер оның әлеуметтік және рухани дамуының 
алғышарты ғана» деген пікірлері орынды [3, 
333-334 бб.].

Экзизтенциалды теориялар кез-келген адам 
өзінің мүмкіндіктерін толығымен ашпайтын
дықтан, амалсыз кінәні сезінетінін көрсетеді [4, 
397 б.].  Мұнда кінәнің психоаналикалық кон
цепциясына зер салған жөн. Психоанализдің 
классикалық теориясына сәйкес кінәнің дамуы 
тек тұлғаның қалыптасқан құрылымы болғанда 
ғана ғана мүмкін (Ид, Эго, Супер-Эго). 

З. Фрейдтің пікірінше, психикалық тұлға жо
ғарыда аталған үш элемент жиынтығында қалып
тасады: «Мен», «Жоғары-мен» және «Ол». Эго 
немесе «Мен» нақты қағида негізінде қалыптаса
ды және ішкі тепе-теңдікке жетуге тырысады. Эго 
толығымен сананың бақылауында болады. 

Супер-Эго тұлғаның моральдық идеалдарын, 
моральдық стандарттарын құраушы қызметін 
атқарады. Жоғары-Эго «Мен» қызметін бақы
лап, бағалаушы, мінез-құлықтың қадағалаушы 
қызметін атқарады. «Жоғары-Меннің» бұл ба
қылаушы қызметі егер «Жоғары-Меннің» нор
малары «Мен» мінез-құлқымен бұзылған болса, 
«сотқа және жазалануға дайындық» болуы мүм
кін. Егер «Мен» «Жоғары-Менге» қарсы, бірақ 
«Оның» пайдасына шешім қабылдаса, онда өзін-
өзі кінәлау, ұят түрінде жазаланушылыққа ұшы
райды [5, 60 б.]. Сонымен біз бұл схемадан тұл
ғаның кінә, ұят сияқты сезімдерін байқаймыз.

Көріп отырғанымыздай, философия «кінә 
деген не?» сұрағына біржақты жауап бермейді. 
Жалпы алып қарағанда, философияда кінә адам
ның ізгі емес мінез-құлқының нәтижесіне қо
ғамның ерекше моральдық-адамгершілік, әлеу
меттік қатынасын танытатын әдептілік және 
адамгершілік категориясы ретінде түсіндіріледі. 
Осы ізгі емес мінез-құлықтың нәтижесінде адам 
өзін құдайдың және қоғамның алдында борыш
ты болып сезінеді.   
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