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Н.Ш. Қамбарова, Б. Досхожаев 
Соттың бірінші сатысының қаулыларының мазмұнына қойылатын талаптар

Бұл мақалада азаматтық істер бойынша соттың бірінші сатысы шығаратын актілердің түрлері және сот 
қаулыларының мазмұнына қойылатын талаптар зерттелген.
Түйін сөздер: сот қаулыларының заңдылығы мен негізділігі, сот шешімі, сот ұйғарымы, сот бұйрығы.

Гражданский процессуальный Кодекс Респу-
блики Казахстан, устанавливая формы судебных 
актов (решения, определения, судебные приказы 
и постановления), также закрепляет основные 
требования к содержанию таких актов (закон-
ность и обоснованность).

Содержание судебного решения как про-
цессуального документа шире содержания акта 
правосудия, потому что наряду с основными 
выводами по делу относительно защиты субъек-
тивных прав, свобод и законных интересов оно 
содержит другую информацию, имеющую раз-
личное содержание и значение.

Однако законность и обоснованность как 
требования, предъявляемые к содержанию су-
дебных актов, закреплены в ст. 218 граждан-
ского процессуального Кодекса Республики Ка-
захстан и относятся к решению суда. Думается, 

логичным было бы закрепление указанных тре-
бований ко всем судебным актам, выносимым 
и принимаемым судом, в гражданском процес-
суальном Кодексе Республики Казахстан в виде 
отдельной нормы.

Как и любой другой правоприменительный 
акт публичной власти, судебный акт не должен 
рассматриваться в качестве абстрактного юри-
дического факта, то есть в отрыве от правопри-
менительной деятельности судебного органа. 
При этом презюмируется, что вынесенный су-
дебный акт является законным и обоснованным, 
пока вышестоящей судебной инстанцией не 
установлено иное.

Законность и обоснованность – обобщенные 
понятия, которые охватывают все стороны, все 
юридические опосредования судебного поста-
новления. Это подтверждается не только законо-
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дательным их закреплением, но и тем, что все 
судебные ошибки сводятся, в конечном счете, к 
нарушениям требований законности и обосно-
ванности, от их выполнения зависят все право-
вые последствия для судебного решения.

Согласимся с мнением Л.В. Соцуро: «заин-
тересованность судьи в рассматриваемом деле 
может выражаться по-разному, а в итоге выно-
сится неправильное, то есть незаконное и необо-
снованное, судебное решение» [1].

Исходя из того, что деятельность суда долж-
на быть законной (т.е. подчиняться закону и 
осуществляться на основании закона), то требо-
вание законности относится и к определениям 
суда и судебным приказам.

Стоит согласиться с мнением С.К. Загайновой, 
о том, что требования законности, обоснованности 
должны распространять свое действие в отноше-
нии всех актов правосудия: решений, определе-
ний, судебных приказов, постановлений.

Содержание требований законности, обо-
снованности, которые предъявляются к судебно-
му решению, должны быть идентичными с со-
держанием требований, которые предъявляются 
к другим видам судебных актов: определений, 
судебных приказов, постановлений, с учетом 
особенностей производства, в рамках которого 
этот вид судебного акта постановляется [2].

Законность судебных актов необходимо рас-
сматривать с двух позиций: процессуальной и 
материальной. Законность с точки зрения соот-
ветствия решения суда нормам процессуально-
го права заключается в соблюдении регламента 
вынесения судебного решения и наличия необ-
ходимых реквизитов в соответствии с граждан-
ским процессуальным Кодексом Республики Ка-
захстан.

Можно выделить следующие условия, при 
которых выполняется требование законности в 
части соблюдения процессуального законода-
тельства:

	 – решение вынесено законным составом 
суда;

– решение было вынесено в процедуре, обе-
спечивающей независимость судей;

– обеспечены права на участие в процессе 
всех лиц, участвующих в деле;

– при вынесении решения не нарушено пра-
вило о языке судопроизводства;

– при вынесении судебного решения обеспе-
чено равенство всех участников процесса;

– судебное решение изготовлено в соответ-
ствии с предъявляемыми требованиями (подпи-
сано надлежащими субъектами);

– в материалах дела есть протокол судебного 
заседания, что позволяет воспроизвести проце-
дуру рассмотрения гражданского дела, сопоста-
вить судебное решение с исследованными дока-
зательствами.

Вопрос о законности решения суда с точ-
ки зрения соответствия нормам материального 
права в настоящее время является не достаточно 
определенным.

Приведем некоторые правила:
– применяется закон материальный или про-

цессуальный, который прямо регулирует спор-
ное правоотношение;

– суд вправе ссылаться и на конкретные по-
ложения Конституции Республики Казахстан, 
поскольку она является не только политическим, 
но и правовым документом;

– если имеются несколько законодательных 
и иных нормативных актов, по-разному разре-
шающих поставленный вопрос, суд должен ис-
ходить из установленной Конституцией, зако-
ном и иным актом иерархии нормативных актов;

– суд вправе сослаться в решении и на нор-
мативные акты исполнительной власти, которым 
предоставлено право нормативного толкования 
вопросов, отнесенных к их компетенции;

– правила международного договора имеют 
приоритет перед национальным законодатель-
ством [3]; 

– аналогия закона и права, а также обычаев 
делового оборота применяется при отсутствии 
закона прямого действия или при указании в за-
коне о применении обычаев делового оборота, 
являющихся в этом порядке нормой разрешения 
спорного правоотношения [4]; 

– иные обычаи, правовая доктрина и рели-
гиозные тексты источниками права не являются 
[5], следовательно, при вынесении судебного ре-
шения не применяются.

В ст. 218 гражданского процессуального Ко-
декса Республики Казахстан указано, что реше-
ние суда должно быть законным и обоснован-
ным. При этом законодатель не раскрывает по-
нятие законности. Думается, необходимо внести 
изменения в ст. 218 гражданского процессуаль-
ного Кодекса Республики Казахстан, а именно, 
необходимо указать, что решение суда является 
законным, если суд, выполнив все требования 
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гражданского процессуального кодекса, разре-
шил дело по существу. 

Что касается законности судебного приказа, 
отметим, что гражданский процессуальный Ко-
декс Республики Казахстан не содержит положе-
ния, которое бы закрепляло правило о том, что 
судебный приказ должен быть законным.

Однако это не означает, что суду предостав-
ляется возможность вынесения незаконного 
судебного приказа. Таким образом, судебный 
приказ должен быть законным, то есть, вынесен 
в строгом соответствии с подлежащими приме-
нению нормами материального права, при точ-
ном и правильном соблюдении, исполнении и 
использовании процессуальных норм.

Думается, в отношении судебного прика-
за стоит законодательно закрепить в качестве 
требования, предъявляемого к его содержанию, 
законность. Содержание законности судебного 
приказа будет идентично содержанию законно-
сти судебного решения.

Законность определений, постановляемых 
преимущественно по процессуальным вопро-
сам, определяется правильным применением 
норм процессуального права и лишь в некото-
рых случаях – материального. Одним из условий 
законности определения является правильное 
применение принудительных мер процессуаль-
ного характера, без которых суду как органу вла-
сти невозможно обеспечить нормальное разви-
тие процесса и правильно разрешить спор.

Законность определений зависит от правиль-
ности применения нормы права. Неправильное 
применение норм процессуального права, как и 
норм материального права, возможно в следую-
щих случаях:

– суд не применил процессуальный закон, 
подлежащий применению;

– суд применил процессуальный закон, не 
подлежащий применению;

– суд неправильно истолковал соответствую-
щий закон [6]. 

В отношении требований, предъявляемых 
к содержанию определения, законодательно не 
закреплено, что они должны быть законными. 
Однако при выявлении факта нарушения закона 
определение суда подлежит отмене. Следова-
тельно, стоит закрепить в гражданском процес-
суальном Кодексе Республики Казахстан пра-
вило о том, что определения суда должны быть 
законными.

Далее рассмотрим требование обоснованно-
сти.

Судебный акт должен быть обоснованным, 
то есть, выводы суда должны соответствовать 
установленным обстоятельствам дела, под-
твержденным исследованными в судебном за-
седании доказательствами, как и при обычном 
разбирательстве дела.

Обоснованность представляет собой такое 
требование, предъявляемое к содержанию судеб-
ного постановления, без соблюдения которого 
оно не может быть признано законным. Между 
законностью и обоснованностью судебного акта 
существуют причинно-следственная связь, при 
этом «причиной» выступает обоснованность, а 
«следствием» – законность.

Обоснованность судебного решения опре-
деляется соответствием его выводов, установ-
ленным по делу фактическим обстоятельствам. 
Она должна находить свое внешнее выражение 
в мотивировочной части решения, в которой суд 
приводит свои суждения, свое убеждение по по-
воду доказанности (недоказанности) каких-либо 
обстоятельств дела и в связи с этим объясняет 
свое убеждение в достоверности или недосто-
верности доказательств, их достаточности для 
определенного вывода по делу.

Суд не вправе вынести акт на основе дока-
зательств, не исследованных в судебном засе-
дании. Кроме того, судебный акт должен быть 
полным, или исчерпывающим, то есть содер-
жать окончательные ответы на все заявленные 
требования, а также определенным – исключать 
какую-либо неопределенность в утверждении о 
существовании или отсутствии между сторона-
ми правоотношения или возможности различ-
ных способов исполнения судебного акта.

По мнению В.И. Решетняк, судебное реше-
ние является обоснованным, если:

– суд полно определил круг юридических 
фактов, имеющих значение для дела;

– выводы суда о наличии или отсутствии 
имеющих юридическое значение фактов осно-
ваны на исследованных в судебном заседании 
доказательствах;

– доказательства, на которых основаны вы-
воды суда, являются достоверными;

– суд из установленных фактов сделал пра-
вильные выводы о взаимоотношениях сторон [7].

Обоснованность определений суда первой 
инстанции, как и любых иных постановлений 



119

ISSN 1563-0366      			k   aznu Bulletin. Law series. №2 (70). 2014                  

Н.Ш. Камбарова, Б. Досхожаев

судов, отражает результаты познания судом об-
стоятельств рассматриваемого конфликта и взаи-
моотношений участников, относительно которых 
суд выносит данный акт. Объектом познания в 
определениях выступают процессуальные факты.

По мнению С.Л. Червяковой, определение 
признается обоснованным при:

 – наличии оснований, с которыми процессу-
альный закон связывает возможность вынесения 
данного определения; 

    – установлении круга доказательств или 
фактических данных, полученных вне процессу-
ального порядка, с точки зрения их достоверно-
сти для вынесения определения;

–	 исследовании и оценке их судом в пред-
усмотренном порядке.

Необоснованное определение суда являет-
ся не только нарушением процессуальных прав 
заинтересованных лиц, но также может служит 
препятствием в реализации права на судебную 
защиту.

В связи с вышесказанным сделаем вывод, 
что требования, предъявляемые к содержанию 
судебного решения, требуют законодательного 
определения. Далее остановимся на изучении 
вопроса обоснованности судебного приказа.

Поскольку судебные приказы не могут быть 
обжалованы в апелляционном порядке, закон, по 
сути, исключает проверку их обоснованности, 
так как в надзорном порядке может проверять-
ся только законность судебных актов. Подобное 
положение еще раз свидетельствует о непро-
думанности действующего закона. Судебный 
приказ выносится лишь на основе документов, 
предоставленных взыскателем, которые могут 
фальсифицироваться, кроме того, зачастую су-
дебные приказы выносятся на основе недоста-

точных доказательств [8]. 

В нормах, посвященных содержанию судеб-
ного приказа, не требуется указания в нем фак-
тов, установленных судом, и доказательств этих 
фактов. Практически в судебном приказе не ука-
зываются даже документы, обосновывающие 
требование взыскателя, нет их анализа, указания 
на конкретные обстоятельства, установленные с 
помощью представленных документов [9].

Иными словами, обоснованность судебно-
го приказа невозможно проверить по причине 
отсутствия в его структуре мотивировочной ча-
сти. Кроме того, доказательством заявленных 
требований чаще всего являются лишь доку-
менты (справки), представленные заинтересо-
ванной стороной. Именно на этих документах 
суды основывают вынесенный судебный при-
каз. Во избежание недоразумений, полагаем, 
что законодательное закрепление правила о 
том, что судебный приказ должен быть обосно-
ванным, является верным выходом из сложив-
шейся ситуации.

Необходимо законодательно закрепить со-
держание требований законности и обоснован-
ности, которые закреплены в ст. 218 гражданско-
го процессуального Кодекса Республики Казах-
стан для единообразного понимания и примене-
ния судами, а, именно указать следующее:

«Решение суда является законным, если 
суд, выполнив все требования гражданского 
судопроизводства, разрешил дело по существу. 
Обоснованным является решение, принятое на 
основе полного и всестороннего установления 
обстоятельств, на которые стороны ссылаются, 
– как на основание своих требований и возра-
жений, подтвержденных исследованными судом 
доказательствами».
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