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СУБЪЕКТЫ И ОБЪЕКТЫ  
ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

В статье раскрываются вопросы, касающиеся субъектов и объектов оперативно-розыскной 
деятельности в Республике Казахстан, рассматриваются возникающие правовые отношения в 
данной сфере, даются новые определения. Автором предлагается внесение ряда изменений и 
дополнений в Закон Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности» в части, 
касающейся круга субъектов, вопросов, составляющих государственную или иную тайну и др.

Методологически данную проблему следует решать с применением способов и приемов в 
проведении различия в статусе субъектов и участников ОРД. С точки зрения бинарно-правового 
аспекта данный тезис можно показать по аналогии участников конституционного, уголовного, 
гражданского или административного процессов. Например, в уголовном процессе судья, 
рассматривающий дело, является участником этого процесса, но поскольку он находится в 
правовом отношении, то его следует считать субъектом уголовного процесса. По такому же 
принципу следует определять статус и других участников уголовного процесса: прокурора, 
адвоката, потерпевшего, свидетеля, подсудимого. Исходя из проведенного анализа, отметим, 
что физические лица, участвующие в проведении оперативно-розыскных мероприятий, являются 
также субъектами ОРД.

Затрагивая вопросы о правовых отношениях, возникающих в ходе осуществления оперативно-
розыскных функций, отметим, что на сегодняшний день нет комплексного изучения данной 
проблемы.

Ключевые слова: общество, субъект, объект, правовое государство, право, розыскная 
деятельность, антикоррупция, государственная служба, гражданин.
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Subjects and objects of operative-cost activity in the Republic of Kazakhstan

The article reveals questions about subjects and objects of operational-search activity in the Repub-
lic of Kazakhstan, examines legal relations in this area, and suggests new definitions. The author pro-
poses the introduction of a number of changes and additions to the Law of the Republic of Kazakhstan 
«On Operative-Investigative Activities» on the circle of subjects, issues constituting state or other secrets, 
and so on.

Methodologically, this problem should be solved with the use of methods and techniques in carrying 
out a difference in the status of subjects and participants in the OIA. From the point of view of the binary-
legal aspect, this thesis can be shown by analogy of participants in the constitutional, criminal, civil or 
administrative process. For example, in a criminal trial, the judge who is considering the case is a party 
to this process, but since it is legally relevant, it should be considered a subject of criminal proceedings. 
The same principle should be used to determine the status of other participants in the criminal process: 
the prosecutor, the lawyer, the victim, the witness, the defendant. Based on the analysis, we note that 
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individuals involved in conducting operational search activities are also subjects of the OIA. Touching 
upon the questions about the legal relations that arise in the course of the operational-search functions, 
we note that to date there is no comprehensive study of this problem.

Key words: society, subject, object, legal state, law, search activity, anticorruption, public service, 
citizen.
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Қазақстан Республикасындағы жедел-іздестіру қызметінің  
субъектілері мен объектілері

Мақалада Қазақстан Республикасында жедел-іздестіру қызметінің субъектілері мен 
объектілеріне қатысты сұрақтар қарастырылуда, осы саладағы туындайтын құқықтық 
қатынастарын жаңаша зерделеп, жаңа анықтамалар ұсынылған. Автор мемлекеттік немесе өзге 
де құпияларды құрайтын мәліметтер, субъектілердің шеңберіне және т.б. сұрақтарға қатысты 
Қазақстан Республикасының «Жедел-іздестіру қызметі туралы» Заңына бірқатар өзгерістер мен 
толықтырулар ұсынады.

ЖІҚ қатысушылары мен субъектілерінің мәртебесін айырмашылығын анықтау барысында 
қолданылатын тәсілдер мен әдістерді қолдана отырып зерттеу жұмысы жүзеге асырылды. Екі 
жақты құқықтық тұрғыдан алғанда, бұл тезис конституциялық, қылмыстық, азаматтық немесе 
әкімшілік процеске қатысушылардың ұқсастығы арқылы көрсетілуі мүмкін. Мысалы, қылмыстық 
іс бойынша сот ісін қарайтын судья осы процестің қатысушысы болып табылады, бірақ ол 
заңдық тұрғыдан маңызды болғандықтан, ол қылмыстық процестің субъектісі болып табылады. 
Қылмыстық процеске қатысушылардың: прокурордың, адвокаттың, жәбірленушінің, куәгердің, 
сотталушының мәртебесін анықтау үшін сол қағида қолданылады. Талдаудың негізінде жедел 
іздестіру іс-шараларын жүргізуге тартылған тұлғалар да ЖІҚ субъектілері болып табылады.

Жедел-іздестіру қызметінің барысында туындайтын құқықтық қатынастар туралы сұрақтарға 
тоқтала келе, осы мәселені жан-жақты зерделеу толыққанды қарастырылмаған.

Түйін сөздер: қоғам, пән, объект, заңның үстемдігі, заң, іздестіру қызметі, сыбайлас 
жемқорлыққа қарсы күрес, мемлекеттік қызмет, азамат.

Правовое государство, рассчитывающее на 
сильную демократическую политику, способ-
но иметь такую систему, которая бы опиралась 
на силы и средства профессионально подго-
товленного и технически оснащенного право-
охранительного аппарата, уполномоченного 
осуществлять оперативно-розыскную деятель-
ность (далее – ОРД). Пункт 15 ст. 1 Закона Ре-
спублики Казахстан «Об оперативно-розыскной 
деятельности» № 154-ХШ от 15 сентября 1994 
года (далее – Закон от 15 сентября1994 г.) регла-
ментирует оперативно-розыскную деятельность 
как научно обоснованную систему гласных и 
негласных оперативно-розыскных, организа-
ционных и управленческих мероприятий, осу-
ществляемых в соответствии с Конституцией 
Республики Казахстан, Законом Республики Ка-
захстан «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» и иными нормативными правовыми актами 
Республики Казахстан органами, осуществля-
ющими оперативно-розыскную деятельность, 
в целях защиты жизни, здоровья, прав, свобод 
и законных интересов человека и граждани-

на, собственности, обеспечения безопасности 
общества и государства от преступных посяга-
тельств, а также от разведывательно-подрывной 
деятельности специальных служб иностранных 
государств и международных организаций [1]. 
«Сфера ОРД – это монополия государства. Осо-
бенность ОРД заключается в том, что она осу-
ществляется специально уполномоченными За-
коном государственными органами» [2, с. 21], 
которые по существу можно определить как 
«субъекты» данной деятельности. 

Согласно перечню, предусмотренному ст. 6 
Закона от 15 сентября 1994 г., с учетом внесен-
ных изменений и дополнений по состоянию на 
7 ноября 2014 года, на территории Республики 
Казахстан оперативно-розыскная деятельность 
осуществляется: 

1) органами внутренних дел;
2) органами национальной безопасности;
3) уполномоченным органом в сфере внеш-

ней разведки;
4) органами военной разведки Министерства 

обороны;
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5) антикоррупционной службой;
6) службой государственной охраны Респу-

блики Казахстан;
7) службой экономических расследований.
Никакие другие органы, учреждения, орга-

низации не вправе осуществлять оперативно-ро-
зыскную деятельность, данный перечень может 
быть изменен или дополнен только Законом. 

Проведенный нами анализ нормативных пра-
вовых актов, регламентирующих оперативно-
розыскную деятельность, а также изучение за-
рубежных и отечественных источников не дали 
однозначного определения субъектов данной 
деятельности. Так, по определению А.Ю. Шуми-
лова, «субъектами являются оперативно-розыск-
ные органы, их должностные лица, а также иные 
физические и юридические лица, наделенные го-
сударственно-властными полномочиями на при-
нятие соответствующих юридически значимых 
решений в оперативно-розыскной деятельности 
и (или) проведение оперативно-розыскных ме-
роприятий либо участие в них» [3, с. 186]. По 
мнению С.Ж. Галиева, О.Е. Сапарина, субъекты 
– это государственные органы и должностные 
лица, состоящие в их штатах, которые, соглас-
но Закону от 15 сентября 1994 г., имеют право 
осуществлять оперативно-розыскную функцию 
[4, с. 25]. М.П. Сысалов придерживается того же 
мнения и считает ошибочными утверждения не-
которых авторов, которые относят физических 
лиц, участвующих в оперативно-розыскной дея-
тельности, к субъектам данной деятельности [5, 
с. 39]. В.С. Плетнев относит последних к силам 
ОРД и рассматривает их в двух аспектах: вну-
три системы субъектов и вне системы субъектов 
данной деятельности [6, с. 39]. К.В. Сурков, А.Я. 
Гинзбург, В.И. Григорьев, С.Ю. Алесковский в 
своих работах не раскрывают определения субъ-
ектов ОРД, ограничиваясь термином «органы, 
осуществляющие оперативно-розыскную дея-
тельность» [7, с. 404–414; с. 100, 127, 147; с. 11]. 
По определению С.В. Паташкова, Ж.М. Чокина, 
Е.Е. Каймульдинова, «субъекты ОРД – это го-
сударственные органы и должностные лица, со-
стоящие в их штатах, которые согласно Закону 
имеют право осуществлять оперативно-розыск-
ные функции»[8, с. 27]. Не дается полного пони-
мания субъектов и в работах В.Ю. Голубовско-
го, Н.Н. Васильева и Н.Н. Турецкого. Так, В.Ю. 
Голубовский субъектами определяет оператив-
ные подразделения органов, осуществляющих 
данную деятельность [9, с. 148]. Н.Н. Васильев 
полагает, что оперативно-розыскные подразде-
ления представляют интересы государства, мо-

гут быть субъектами. Кроме того, он выделяет 
участников оперативно-розыскной деятельно-
сти, которыми «могут быть также любые фи-
зические лица и их сообщества, которые в ходе 
проведения различных оперативно-розыскных 
мероприятий оказались в орбите внимания или 
действия органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность» [9, с. 224]. При этом 
авторы не проводят различия между субъектами 
и участниками ОРД. Н.Н. Турецкий к субъектам 
относит только оперативных сотрудников, осу-
ществляющих оперативно-розыскные функции: 
«субъект оперативно-розыскной деятельности – 
это физическое лицо, носитель прав и обязанно-
стей, предусмотренных оперативно-розыскным 
законом и ведомственными нормативными акта-
ми» [10, с. 172]. Позиция указанных нами авто-
ров страдает недостатками в части того, что они 
не разрешают проблему субъектов (участников) 
ОРД.

Исходя из изложенного, возникает вопрос 
о различии субъектов и участников оператив-
но-розыскной деятельности. В связи с тем, что 
оперативно-розыскные действия осуществля-
ются в режиме правового отношения, и лица 
(участники) которого вступили в это правовое 
отношение, приобретают статус субъектов, по-
скольку структура правоотношений включает: 
1) субъекты; 2) содержание (субъективные права 
и юридические обязанности); 3) объект; 4) акты, 
связанные с активными действиями лиц, уча-
ствующих в данном правовом отношении. 

Методологически данную проблему следу-
ет решать с применением способов и приемов 
в проведении различия в статусе субъектов 
и участников ОРД. Правовое отношение, по 
мнению А.А. Чернякова, это адекватно реали-
зованные нормы права как (бинарное норма-
тивно-фактическое) содержание режима, вопло-
щающего реальное взаимодействие субъектов с 
их субъективными правами, взаимными обязан-
ностями и реальной ответственностью по поводу 
правового интереса, выраженного в объекте пра-
ва. Правовое отношение соединяет в себе как в 
едином целом фактическое и позитивное право, 
образуя в итоге бинарное (суммарное) единство 
[11, с. 132]. С точки зрения бинарно-правового 
аспекта, данный тезис можно показать по анало-
гии участников конституционного, уголовного, 
гражданского или административного процес-
сов. Например, в уголовном процессе судья, рас-
сматривающий дело, является участником этого 
процесса, но поскольку он находится в правовом 
отношении, то его следует считать субъектом 
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уголовного процесса. По такому же принципу 
следует определять статус и других участников 
уголовного процесса: прокурора, адвоката, по-
терпевшего, свидетеля, подсудимого. Исходя из 
проведенного анализа, отметим, что физические 
лица, участвующие в проведении оперативно-
розыскных мероприятий, являются также субъ-
ектами ОРД.

Затрагивая вопросы о правовых отношени-
ях, возникающих в ходе осуществления опе-
ративно-розыскных функций, отметим, что на 
сегодняшний день нет комплексного изучения 
данной проблемы. В связи с чем возникает не-
обходимость рассмотрения позиций ряда уче-
ных по данной теме. Авторы, мнения которых 
нами изучены, вкладывают различные оттенки, 
рассматривают отдельные элементы правовых 
отношений, возникающих в ходе осуществления 
оперативно-розыскных задач. Так, Д.В.  Гребель-
ский, Н.А. Стручков, А.Г. Лекарь, А.И.  Алек-
сеев, Г.К. Синилов в своих исследованиях от-
мечают, что при осуществлении ОРД, кроме 
правовых, возникают моральные и этические 
отношения. Применение многих приемов опе-
ративно-розыскного характера неизбежно на-
талкивает на этические оценки, суждения о мо-
ральной дозволенности или недопустимости тех 
или иных конкретных способов решения задач, 
возникающих в сфере оперативно-розыскной 
деятельности. Стандартных ситуаций при осу-
ществлении оперативно-розыскных функций 
не бывает. Нет никаких инструкций, правил по 
действиям оперативных сотрудников в различ-
ных ситуациях, когда возникают противоречия: 
с одной стороны, действия последних направ-
лены на осуществление благих целей, решение 
основных оперативно-розыскных задач (защита 
личности, общества и государства от преступ-
ных посягательств), с другой – для успешного 
решения данной проблемы приходится вынуж-
денно нарушать конституционные права челове-
ка и гражданина. Такое положение «неизбежно 
наталкивает на этические оценки, суждения о 
моральной дозволенности или недопустимости 
тех или иных конкретных способов решения за-
дач, возникающих в сфере оперативно-розыск-
ной деятельности» [9, с. 71]. 

Данная проблема, с позиции указанных авто-
ров, должна исследоваться с учетом конкретных 
ситуаций возникающих в ходе осуществления 
оперативно-розыскных функций, ее субъектов, 
методов, средств. А.Ф. Возный и А.В. Опалев 
рассматривают вопросы нравственного отноше-
ния в оперативно-розыскной деятельности, осо-

бенности нравственного содержания которой 
вызваны ее тайным (конспиративным) характе-
ром, т. к. конспиративность требует скрывать 
истинное содержание тех или иных действий, 
включая их нравственный истинный характер. 
Являясь социально полезной деятельностью, она 
вызывает в обществе неоднозначную оценку, 
связанную: во-первых, с ограничением прав и 
свобод человека и гражданина; во-вторых, с ис-
пользованием специфических (конспиративных) 
средств и методов борьбы с преступностью; 
в-третьих, с применением мер принуждения. По 
мнению А.Ф. Ввозного, если профессиональ-
ный интерес становится довлеющим, он вступа-
ет в противоречие с общественным интересом. 
Поэтому нормы оперативно-розыскного права 
должны в полной мере располагаться в границах 
нравственности [9, с. 71]. 

Согласно теории М.П. Сысалова, в неглас-
ной работе, проводимой в рамках ОРД, при-
сутствуют специфические (оперативно-розыск-
ные) отношения, которые носят как правовой 
(оперативно-розыскные правоотношения), так 
и морально-этический, нравственный характер 
и играют существенную роль в решении опера-
тивно-розыскных задач. 

В.С. Паташков, обобщив положения Кон-
ституции, мнения А.М. Яковлева, Р.Г. Губенко, 
В.С. Основина, В.О. Лучина, утверждает, что в 
ходе осуществления ОРД возникают конститу-
ционные правоотношения, которым присущи 
разнообразные, не лишенные особенностей объ-
екты материального и нематериального характе-
ра, по поводу которых субъекты данной деятель-
ности вступают в определенные правовые связи. 
По существу, это те социальные явления (право-
нарушения), на которые направлены юридиче-
ские права и обязанности. Права и обязанности 
субъектов конституционных правоотношений с 
участием оперативно-розыскных органов быва-
ют двух видов: первые осуществляются непо-
средственно в данном отношении, вторые – ре-
ализуются через нормы других отраслей права, 
конкретизирующих эти права и обязанности. 
«Конституционные правоотношения, возника-
ющие при осуществлении оперативно-розыск-
ной деятельности, есть волевые общественные 
отношения, урегулированные нормами консти-
туционного права, субъекты которых являются 
носителями субъективных прав и юридических 
обязанностей» [12, с. 299]. 

По мнению М. Баглая, Ю. Лейбо и Я. Энта-
на, «конституционно-правовые отношения по 
своей сути – это, прежде всего, политические от-
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ношения, затрагивают ли они сферу экономики, 
культуры или иные, они будут регулироваться 
конституционным правом лишь в той мере, в 
какой присутствует в них властный элемент» 
[13, с. 12]. С позиции указанных авторов, при-
оритет отдается политическим правам, однако, с 
учетом мнения В. Чиркина, «на основе действия 
норм конституционного права между различ-
ными сторонами возникают конституционные 
правоотношения» [14, с. 19]. Так, при осущест-
влении оперативно-розыскных функций данные 
правоотношения возникают на основе конститу-
ционных принципов и нормативного правового 
законодательства, регламентирующего и регу-
лирующего данную деятельность.

На наш взгляд, ошибочной будет позиция 
тех авторов, которые сугубо субъективно раз-
деляют лиц на субъектов и участников ОРД, не 
связывая этот вопрос с режимом правовых от-
ношений. Как показывает сравнительный анализ 
зарубежных законодательных актов (Российская 
Федерация, Украина, Литва, Латвия, Киргизия), 
регламентирующих оперативно-розыскную дея-
тельность, и нормативных положений Республи-
ки Казахстан, то представляется, что российское 
законодательство закрепляет и наиболее полно 
охватывает круг субъектов, усилиями которых 
осуществляется данная деятельность. В частно-
сти, к субъектам относятся: 

а) сотрудники оперативно-розыскных под-
разделений. В свою очередь, они подразделяют-
ся: во-первых, на должностных лиц, действую-
щих открыто (гласно) от имени соответствующей 
оперативной службы оперативно-розыскного 
ведомства; во-вторых, негласных (секретных) 
штатных работников, чья принадлежность к ор-
гану, осуществляющему оперативно-розыскные 
функции, в интересах необходимой конспира-
ции скрывается (ими являются офицеры особого 
назначения). Каждая из этих категорий обладает 
полномочиями, адекватными тем задачам, к раз-
решению которых они привлекаются; 

б) отдельные лица, привлеченные с их со-
гласия к подготовке и проведению оперативно-
розыскных мероприятий и конспиративно со-
трудничающие с оперативным подразделением 
(конфиденты); 

в) отдельные лица, гласно, открыто содей-
ствующие деятельности оперативного под-
разделения. В их числе, во-первых, персонал 
оперативных подразделений, обладающих 
полномочиями в полном объеме применять все 
мероприятия оперативно-розыскного характера 
и действовать на всех стадиях производства по 

отдельным материалам или делам. Во-вторых, 
частные физические лица, гласно или конфи-
денциально содействующие сотрудникам опе-
ративных подразделений. В-третьих, сотрудни-
ки различных служб органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, действую-
щие, как правило, по заданиям сотрудников опе-
ративных подразделений. 

На наш взгляд, данный перечень наиболее 
полно отражает субъектов ОРД. В этой связи 
представляется логичным указанный круг субъ-
ектов включить в Закон от 15 сентября 1994 
года. Оперативно-розыскные подразделения 
создаются и функционируют в качестве госу-
дарственных органов исполнительной власти. 
Как правило, субъекты осуществляют целесоо-
бразную деятельность по выполнению задач и 
оперативно-розыскных функций. 

Типовая организационная структура субъ-
ектов ОРД утверждается Правительством РК. 
Их место в системе органов управления и их 
специфика определяются установленной зако-
нодательством компетенцией, которая характе-
ризуется совокупностью возложенных на них 
задач и функций управления. Они в пределах 
своей компетенции разрабатывают и издают 
ведомственные нормативные акты, регламен-
тирующие организацию и тактику проведения 
оперативно-розыскных и иных мероприятий. В 
случаях необходимости все перечисленные в ст. 
6 Закона от 15 сентября 1994 г. субъекты обяза-
ны оказывать взаимную помощь в организации и 
проведении специальных мероприятий. В то же 
время необходимо отметить, что не все субъек-
ты могут осуществлять оперативно-розыскные 
функции в полном объеме. 

Ограниченность некоторых субъектов в про-
ведении оперативно-розыскных действий об-
условлена рядом причин, оговоренных в нор-
мативных правовых актах, регламентирующих 
проведение ОРМ. К примеру, согласно п. 4 ст. 12 
Закона от 15 сентября 1994 г. специальные опе-
ративно-розыскные мероприятия, связанные с 
использованием сети связи в интересах решения 
задач, органами, осуществляющими субъекта-
ми ОРД, технически осуществляются органами 
национальной безопасности Республики Ка-
захстан, для чего им выделяются необходимые 
силы и средства.

С учетом проведенного анализа, полагаем, 
что субъекты ОРД – это государственные ор
ганы, должностные, иные юридические и фи
зические (в т. ч. и конфиденциальные) лица, 
осуществляющие предусмотренную законода
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тельством целенаправленную функциональную 
деятельность по достижению целей и решению 
оперативнорозыскных задач.

Наряду с понятием «субъект ОРД», следу-
ет выделить такое понятие, как «объект ОРД». 
Объектом данной деятельности в основном, по 
мнению В.И. Зажицкого, «являются уголовные 
преступления, лица, их подготавливающие, со-
вершающие или совершившие, а также лица, 
скрывающиеся от органов дознания, следствия 
и суда, уклоняющиеся от уголовного наказания» 
[15, с. 52]. 

Кроме физических лиц, в поле зрения опе-
ративно-розыскных органов попадают факты, 
события, обстоятельства, представляющие опе-
ративный интерес, которые также подлежат 
оперативному сопровождению. Неточность 
В.И. Зажицкого, на наш взгляд, состоит в том, 
что объектом будут не только преступление, 
но и противоправные действия (бездействия) 
субъекта. 

Между субъектами и объектами (физи-
ческими лицами), как справедливо отмечает 
С.В.  Степашин, имеется определенная связь, во-
площенная в самом правовом отношении; его 
содержание отличается конфликтностью, проти-
водействием, противоборством. Это вполне за-
кономерно, т. к. субъекты ОРД должны решать 
задачи, связанные с выявлением криминальной 
информации, ее обработкой и использованием 
для предупреждения, пресечения и раскрытия 
противоправных деяний. В свою очередь, объек-
ты ОРД можно понимать как противоправность 
физических лиц, которые прилагают усилия для 
того, чтобы остаться не разоблаченными и избе-
жать соответствующих мер принуждения. При 
этом закон гарантирует осуществление опера-
тивно-розыскных задач на основе соблюдения 
прав и свобод человека, что нередко стараются 
использовать в своих интересах фигуранты кри-
минальной среды [16, с. 52]. На наш взгляд, объ
ектом ОРД может быть противоправность 
физических лиц, относящихся к категории по
тенциально опасных с точки зрения противо
правного поведения, а также преступные дея
ния, когда лица, совершившие преступления, не 
установлены.

Оперативно-розыскные аппараты выпол-
няют свои функции в соответствии с законо-
дательством, регламентирующим оперативно-
розыскную деятельность. Данная деятельность 
организуется первыми руководителями опе-
ративно-розыскного подразделения, которые 
принимают следующие решения: определение 

подразделения, его структуры, штата, функцио-
нальных обязанностей и др. В правоохранитель-
ных органах систему его оперативных подраз-
делений и должностных лиц непосредственно 
полностью или частично осуществляет и (или) 
контролирует, обеспечивает личную безопас-
ность своих сотрудников, членов их семей и 
близких родственников первый руководитель. 
Как правило, оперативно-розыскные органы со-
ставляют организационно-штатное звено, входя-
щее в структуру соответствующего правоохра-
нительного органа. По своим функциональным 
обязанностям указанные подразделения выпол-
няют предусмотренные законом оперативно-ро-
зыскные, контрразведывательные или разведы-
вательные задачи, входящие в их компетенцию 
и определяющие нормативно-правовой статус 
органа, в составе которого они числятся. «На 
оперативно-розыскные аппараты органов вну-
тренних дел, – по мнению Б.А. Абдрахманова, 
– возложены ответственные и сложные задачи. 
От их решения в значительной мере зависят кон-
кретные результаты борьбы с преступностью. 
Аксиомой должно стать требование конкрет-
ного улучшения результатов предотвращения, 
раскрытия преступлений и розыска скрывшихся 
преступников» [16, с. 223].

Исходя из изложенного, оперативноро
зыскные подразделения субъектов ОРД – это 
организационно обособленные управленческие 
единицы, реализующие компетенцию в соот
ветствии с действующим законодательством, 
ведомственными нормативными актами, опре
деляющие функции, задачи и цели по осущест
влению мероприятий оперативнорозыскного 
характера.

В обязанности субъектов ОРД входит: 
1)  принимать меры для защиты конституци-
онных прав, свобод и интересов физических и 
юридических лиц, собственности, безопасности 
общества и государства и укрепления его эконо-
мического и оборонного потенциала; 2) обеспе-
чивать выявление, предупреждение, пресечение 
и раскрытие преступлений; 3) своевременно ин-
формировать заинтересованные органы о фактах 
и данных, свидетельствующих об угрозе без-
опасности общества и государства; оказывать 
на основе договоров правовую помощь между-
народным правоохранительным организациям 
и правоохранительным органам иностранных 
государств. 

Из сказанного следует, что основной обязан-
ностью субъектов ОРД является решение задач 
и достижение целей данной деятельности, вы-
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текающих из положений Закона от 15 сентября 
1994 г. (ст. 1 и 2). Для этого субъекты данной 
деятельности должны применять в рамках сво-
ей компетенции соответствующие мероприятия 
оперативно-розыскного характера, что должно 
обусловить расширение круга задач, которые 
вправе решать оперативные подразделения. Та-
кими задачами в законе могут быть: обеспечение 
возмещения вреда, причиненного в результате 
преступления, охрана государственной тайны и 
других сведений при защите государственных 
интересов; получение и проверка информации 
о лицах при назначении их на важные государ-
ственные должности, когда это связано с досту-
пом к государственной или иной охраняемой за-
коном тайне [17, с. 139].

На обеспечении возмещения вреда, причинен-
ного в результате преступления, как об одной из 
составляющих оперативно-розыскных задач, мы 
останавливаться не будем, т. к. этот вопрос не вхо-
дит в компетенцию подразделений, осуществляю-
щих ОРД. Более подробно рассмотрим две другие 
задачи, которые, на наш взгляд, являются важны-
ми, это охрана государственной тайны и других 
сведений при защите государственных интересов 
и проверка информации о лицах при назначении 
их на важные государственные должности. 

Сотрудники оперативно-розыскного подраз-
деления выполняют свои функции в пределах 
своих полномочий и в том объеме, который не-
обходим для решения задач и достижения целей, 
установленных Законом от 15 сентября 1994 
г. и другими нормативными правовыми акта-
ми, регламентирующими данную деятельность 
(организация, тактика и методы применения 
оперативно-розыскных мероприятий), при осу-
ществлении которых они должны соблюдать все 
правила конспирации, использовать содействие 
физических лиц, подчиняться только закону и 
своему непосредственному и прямому началь-
нику. В тех случаях, когда задание или распо-
ряжение противоречит закону (например, если в 
результате выполнения задания или распоряже-
ния руководства может быть совершено престу-
пление, либо нарушение конституционных прав 
человека и гражданина), должностное лицо обя-
зано руководствоваться требованиями закона. 
Никому не дается право вмешиваться в закон-
ные действия сотрудников и органов, осущест-
вляющих оперативно-розыскные функции, кро-
ме лиц, прямо уполномоченных на то законом. 

Субъекты ОРД в своей деятельности долж-
ны быть привержены политике государства и 
последовательно проводить ее в жизнь, с данной 

целью они должны осуществлять свою деятель-
ность в соответствии с Конституцией Республи-
ки Казахстан [18], законами Республики Казах-
стан от 23 ноября 2015 года «О государственной 
службе Республики Казахстан» [19], от 18 ноя-
бря 2015 года «О противодействии коррупции» 
[20]. Однако субъекты ОРД должны соблюдать 
не только законодательство, но и морально-эти-
ческие нормы, в частности принятый 29 декабря 
2015 года «Этический кодекс государственных 
служащих Республики Казахстан» (Правила слу-
жебной этики государственных служащих) [21], 
что позволит укрепить доверие общества к ор-
ганам внутренних дел, формирование высокой 
культуры взаимоотношений на государственной 
службе и предупреждение случаев неэтичного 
поведения государственных служащих. 

Кроме того, в ряде нормативных право-
вых актов РК (Законы «О правоохранительной 
службе», «О государственных секретах», «Об 
оперативно-розыскной деятельности» и др.) 
содержатся нормы, устанавливающие ответ-
ственность должностных лиц за разглашение 
сведений, составляющих охраняемую законом 
тайну. В частности, в Законе «О государствен-
ных секретах» говорится, что соответствующие 
субъекты обеспечивают защиту таких сведений 
в соответствии с возложенными на них задачами 
и в пределах своей компетенции с учетом спец-
ифики проводимых работ в соответствии с нор-
мативными правовыми актами, утвержденными 
Правительством Республики Казахстан [22]. 

В оперативно-розыскных органах ответ-
ственность за организацию защиты сведений, 
составляющих государственные секреты, воз-
лагается на их руководителей. Так, согласно 
Закону от 15 сентября 1994 г. не подлежат раз-
глашению сведения об организации оперативно-
розыскной деятельности, организации и тактики 
проведения негласных оперативно-розыскных 
мероприятий, источниках и способах получения 
информации, применяемых оперативно-техни-
ческих средствах и других составляющих го-
сударственную или иную охраняемую законом 
тайну, за исключением случаев, предусмотрен-
ных законодательством, а также сведений, за-
трагивающих личную жизнь, честь и достоин-
ство физических лиц. 

Субъекты ОРД обязаны: во-первых, при-
нимать необходимые меры по обеспечению 
конспирации при проведении мероприятий 
оперативно-розыскного характера и недопуще-
нию рассекречивания источников информации; 
во-вторых, сохранять как государственную ох-
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раняемую законом тайну, так и ставшую им из-
вестной в связи с исполнением должностных 
полномочий служебную информацию, а также 
сведения о частной жизни граждан. 

Так, государственную тайну составляют све-
дения об используемых или использованных при 
проведении негласных оперативно-розыскных 
методах, средствах, силах, источниках, планах 
и полученных результатах; о штатной числен-
ности негласных сотрудников; об организации 
и тактике проведения негласных мероприятий; 
о лицах, оказывающих содействие специальным 
государственным органам, призванным осу-
ществлять оперативно-розыскные функции на 
конфиденциальной основе (конфиденты). Рас-
секречивать такие сведения возможно только в 
исключительных случаях, предусмотренных за-
коном, на основе постановления руководителя 
органа, осуществляющего оперативно-розыск-
ные действия. Сведения, касающиеся лица, вне-
дренного в преступную среду, штатных неглас-
ных сотрудниках, конфидентах – не могут быть 
представлены судье даже в связи с обращением 
лица, предполагающего, что в ходе проведения 
мероприятий оперативно-розыскного характера 
были нарушены его конституционные права.

В этой связи необходимо более точно и кон-
кретно обозначить в законе круг вопросов, со-
ставляющих государственную или иную тайну 
в ОРД. Решение данной проблемы видится в 
введении в Закон от 15 сентября 1994 г. специ-
альной статьи, уточняющей объем и защиту све-
дений, составляющих государственную тайну в 
ОРД. За разглашение сведений о деятельности 
оперативно-розыскных подразделений лица, ко-
торым они стали известны в результате выпол-
нения профессиональных обязанностей, несут 
ответственность, предусмотренную законода-
тельством Казахстана. 

Все сотрудники органов, уполномоченных 
осуществлять действия оперативно-розыскного 
характера, должны охранять государственную 
тайну и другие сведения при защите государ-
ственных интересов, а также касающихся ин-
тересов личности. Причем это положение рас-
пространяется и на период после прекращения 
государственной службы. Они не вправе давать 
показания и делать заявления в отношении ин-
формации, содержащей служебную или иную 
охраняемую законом тайну. Это возможно лишь 
в рамках уголовного дела и в порядке, прямо 
предусмотренном законом.
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