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ИНСТИТУТ РЕАБИЛИТАЦИИ И ЕГО РОЛЬ  
В ЗАЩИТЕ ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ  

ПОДОЗРЕВАЕМОГО И ОБВИНЯЕМОГО

В статье рассматриваются теоретические аспекты реабилитации в уголовном процессе 
и роль реабилитации в защите прав и законных интересов подозреваемого и обвиняемого. 
Делается вывод о реабилитации как об одном из определяющих направлений процессуальной 
деятельности уголовного процесса. 

В статье исследованы некоторые вопросы применения института реабилитации в уголовном 
судопроизводстве. Рассмотрены главные основания для реабилитации лица. Затронуты проблемы 
определения размера компенсации вреда при реабилитации, в том числе с позиции гражданского 
законодательства. Также подверглись анализу вопросы возврата реабилитированным лицам 
конфискованного имущества.

Одна из задач государства в правоохранительной сфере – борьба с преступностью. Поэтому 
важны не только защита конституционных прав и свобод граждан от преступных посягательств, 
изобличение и наказание совершивших преступление, но и недопущение нарушений 
конституционных прав и свобод теми государственными исполнительными органами, которые 
осуществляют их защиту.

Цель этой статьи  заключается в том, чтобы, опираясь на теоретические и практические 
знания, уже накопленные в данной области, а также нормы действующего УПК, разработать 
системную теорию реабилитации невиновных, подозреваемых и обвиняемых по уголовным делам, 
на основе которой выработать предложения о совершенствовании уголовно-процессуального 
законодательства и правоприменительной практики.

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что права личности, человека 
и гражданина являются объектом повышенного внимания и важнейшим фактором преобразований 
в различных областях общественной и государственной деятельности. Это относится и к сфере 
уголовного процесса, где они нуждаются в наиболее действенной и надежной защите.

На оснований анализа автор раскрывает актуальную на сегодняшний день проблему о роли 
реабилитации в защите прав и законных интересов подозреваемого и обвиняемого. И дает 
анализ международных норм обращения с подозреваемыми и обвиняемыми.

Ключевые слова: подозреваемый, обвиняемый, институт реабилитации, уголовный процесс, 
компенсация.
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Institute of Rehabilitation and its role in protecting the rights  
and legitimate interests of the suspect and accused

The article deals with theoretical aspects of rehabilitation and the role of rehabilitation in protecting 
the rights and legitimate interests of the suspect and the accused. The conclusion is made about rehabili-
tation, as one of the defining directions of the procedural activity of the criminal process.
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In the article some questions of application of institute of rehabilitation in the criminal trial are inves-
tigated. The reasons for the rehabilitation of the person are considered. The problems of determining the 
amount of compensation for damage during rehabilitation, including from the position of civil legislation, 
are touched upon. The questions of return of confiscated property to rehabilitated persons were also 
analyzed. One of the tasks of the state in the law enforcement sphere is the fight against crime. There-
fore, it is important not only to protect the constitutional rights and freedoms of citizens from criminal 
encroachments, to expose and punish those who committed the crime, but also to prevent violations of 
constitutional rights and freedoms by those state executive bodies that protect them.

The aim is to develop a systematic theory of the rehabilitation of innocent, suspects and accused in 
criminal cases, based on theoretical and practical knowledge already accumulated in this field, as well 
as the norms of the current CCP, on the basis of which to develop proposals for improving criminal pro-
cedural legislation and law enforcement practice.

The relevance of the research topic is due to the fact that the rights of the individual, the individual 
and the citizen are the object of increased attention and the most important factor of the transformations 
in various areas of public and state activity. This also applies to the sphere of the criminal process, where 
they need the most effective and reliable protection.

On the basis of analysis, the author reveals the actual problem to date about the role of rehabilitation 
in protecting the rights and legitimate interests of the suspect and the accused. And he gives an analysis 
of the international norms of dealing with suspects and accused.

Key words: suspect, accused, rehabilitation institute, criminal procedure, compensation.
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Ақтау институты және оның күдікті мен айыпталушының құқықтары мен  
заңды мүдделерін қорғаудағы рөлі

Бұл мақалада қылмыстық процесте ақтаудың теориялық аспектілері және күдікті мен 
айыпталушының құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауда ақтаудың рөлі қарастырылады. 
Қылмыстық процестің процессуалдық қызметінің анықталған бағыттарының бірі ретінде ақтау 
туралы қорытынды жасалады.

Бұл мақалада қылмыстық істер бойынша ақтау институтын қолданудың кейбір мәселелері 
зерттеледі. Адамды ақтаудың себептері қарастырылады. Ақтау барысында, оның ішінде 
азаматтық заңнаманың ережелерінен келтірілген зиян үшін өтемақы мөлшерін анықтау мәселелері 
қозғалады. Сондай-ақ, тәркіленген мүлікті ақталған адамдарға қайтару мәселелері талданады.

Құқық қорғау саласында мемлекеттің міндеттерінің бірі – қылмысқа қарсы күрес. Сондықтан, 
азаматтардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын қылмыстық қол сұғушылықтан 
қорғау, қылмыстарды ашу және оны жасаған тұлғаны жазалау ғана емес, оларды қорғайтын 
мемлекеттік атқарушы органдардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын бұзуға 
жол бермеу маңызды.

Мақаланың мақсаты – осы саладағы жинақталған теориялық және тәжірибелік білімге, 
сондай-ақ қазіргі ҚПК нормаларына сәйкес, қылмыстық iстер бойынша қылмыстық iс жүргiзу 
заңдарын және құқық қолдану тәжірибесін жетiлдiру жөнiнде ұсыныстар әзiрлеу үшiн кінәсіз, 
күдіктілер мен айыпталушыларды ақтаудың жүйелiк теориясын әзiрлеу.

Зерттеу тақырыбының өзектілігі адамның, жеке тұлғаның және азаматтың құқықтары 
қоғамдық және мемлекеттік қызметтің түрлі салаларындағы өзгерістердің маңызды факторы 
болып табылатындығымен айқындалады. Бұл қылмыстық процестің саласына да қатысты, онда 
олар ең тиімді және сенімді қорғауды қажет етеді.

Талдау негізінде автор күдіктінің және айыпталушының құқықтары мен заңды мүдделерін 
қорғауда ақтаудың рөлі туралы өзекті мәселені анықтайды және күдіктілер мен айыпталушыларға 
қатысты халықаралық нормаларға талдау жасалады.

Түйін сөздер: күдікті, айыпталушы, ақтау институты, қылмыстық процесс, өтемақы.

Введение

Реабилитация – важнейший институт уго-
ловного процесса, предполагающий возмещение 
имущественного и морального вреда, а также 

восстановление различных прав лица, которого 
необоснованно подвергли уголовному пресле-
дованию или к которому были необоснованно 
применены меры уголовно-процессуального 
принуждения (Ожегов, 1953: 335). Значимость 
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реабилитации сложно переоценить: лицо, ко-
торого подвергли незаконному преследованию, 
получает реальную возможность восстановить 
свое доброе имя в глазах окружающих и полу-
чить компенсацию.

Реабилитация является одним из определяю-
щих направлений процессуальной деятельности, 
служит назначением, задачей (целью) уголов-
ного судопроизводства. Однако задачи уголов-
ного процесса могут быть реализованы в усло-
виях организации уголовно- процессуальной 
деятельности на демократических началах, т.е. 
посредством соблюдения и реализации принци-
пов уголовного судопроизводства, тем самым 
реабилитация реализуется в рамках принципов 
процесса, неразрывно связанных с ними. Идея 
реабилитации имеет наиболее важное значение 
в уголовно-процессуальной деятельности в виду 
того, что реабилитация является назначением 
процесса. Однако норма, определяющая назна-
чение уголовного судопроизводства законодате-
лем, помещена в главе, посвященной принципам 
судопроизводства в виду того, что данная норма 
основывается и вытекает из общих руководящих 
положений уголовного процесса. Законодатель 
тем самым указывает на их неразрывную связь, 
на взаимосвязанность результата процессуаль-
ной деятельности и ведущих к нему путей (То-
мин, 1969: 68). 

Первоначальным импульсом реализации на-
значения уголовного судопроизводства служит 
уголовное преследование, которое обусловлено 
наличием преступных нарушений закона и не-
обходимостью обнаружения и наказания вино-
вных. Но стоит процессу возникнуть, как сразу 
появляется другая проблема: не допустить при-
влечения к уголовной ответственности невино-
вного, не подвергнуть его незаконному уголов-
ному преследованию и наказанию. Законодатель 
выделяет два направления уголовно-процессу-
альной деятельности, в которых подчеркивает-
ся не только карательная, но и правозащитная 
сущность данной деятельности и отмечается, 
что уголовное преследование и назначение ви-
новным справедливого наказания в той же мере 
отвечают назначению уголовного судопроиз-
водства, что и отказ от уголовного преследова-
ния невиновных, освобождение их от наказания, 
реабилитация каждого, кто необоснованно под-
вергся уголовному преследованию (УПК РК, 
2014а: ст. 8). Вместе с тем не все исследовате-
ли положительно оценили гуманистическую 
направленность деятельности в отношении не-
законно подвергнутых уголовному преследо-

ванию и наказанию. Расследование и судебное 
разбирательство не должны порождать конку-
ренцию между потерпевшим и обвиняемым. 
Речь должна идти об объективном характере 
принимаемых решений и защите интересов лич-
ности. Уголовный процесс имеет своей задачей 
равноценную защиту интересов любой стороны 
при объективной оценке доказательств. В юри-
дической литературе справедливо отмечается, 
что защита прав человека является приоритет-
ной в иерархии процессуальных целей (Климо-
ва, 2005: 147-148).

Основополагающим в реабилитации в уго-
ловном процессе является перечень лиц, кото-
рые имеют право на реабилитацию. Данный пе-
речень носит исчерпывающий характер. Правом 
на реабилитацию обладают следующие лица: 
1) подсудимый, в отношении которого вынесен 
оправдательный приговор, т. е. приговор, выно-
симый судом в случаях, если не установлено со-
бытие преступления, подсудимый непричастен 
к совершению преступления, в деянии подсу-
димого отсутствует состав преступления или в 
отношении подсудимого коллегией присяжных 
заседателей вынесен оправдательный вердикт; 
2) подсудимый, уголовное преследование в от-
ношении которого прекращено в связи с отка-
зом государственного обвинителя от обвинения; 
3) подозреваемый или обвиняемый, уголовное 
преследование в отношении которого прекраще-
но по основаниям, которые принято называть в 
науке и практике «реабилитирующими», т. е. в 
связи с отсутствием события преступления; от-
сутствием в деянии состава преступления; от-
сутствием заявления потерпевшего, если уголов-
ное дело может быть возбуждено не иначе как 
по его заявлению; отсутствием заключения суда 
о наличии признаков преступления в действиях 
одного из лиц, либо отсутствие согласия. Также 
в этот ряд входят подозреваемые или обвиняе-
мые, в отношении которого уголовное пресле-
дование прекращено, в связи с непричастностью 
подозреваемого или обвиняемого к совершению 
преступления; при наличии в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого вступившего в 
законную силу приговора по тому же обвине-
нию либо определения суда или постановления 
судьи о прекращении уголовного дела по тому 
же обвинению; при наличии в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого неотмененного 
постановления органа дознания, следователя о 
прекращении уголовного дела по тому же обви-
нению либо об отказе в возбуждении уголовного 
дела (Химичева, 2002: 52). 
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Согласно части 2 статьи 38 действующего 
Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан, право на возмещение вреда, причи-
ненного в результате соответствующих незакон-
ных действий органа, ведущего уголовный про-
цесс, имеют:

1) лица, указанные в части первой статьи 
37 УПК РК;

2) лица, уголовное дело в отношении кото-
рых подлежало прекращению по основаниям, 
предусмотренным пунктом 5) части первой ста-
тьи 35 УПК РК, если несмотря на отсутствие 
обстоятельств, предусмотренных частью чет-
вертой статьи 32 УПК РК, досудебное расследо-
вание не было прекращено с момента выявления 
обстоятельств, исключающих уголовное пресле-
дование;

3) лица, уголовное дело в отношении кото-
рых должно было быть прекращено по основа-
ниям, предусмотренным пунктами 3) и 4) части 
первой статьи 35 УПК РК, но не было прекраще-
но с момента выявления обстоятельств, исклю-
чающих уголовное преследование, и уголовное 
преследование незаконно продолжалось несмо-
тря на согласие таких лиц на прекращение уго-
ловного дела;

4) осужденный к аресту, лишению свободы, 
задерживавшийся или содержавшийся под стра-
жей в случаях изменения квалификации содеян-
ного на статью Уголовного кодекса Республики 
Казахстан, предусматривающую ответственность 
за менее тяжкое уголовное правонарушение, 
при подозрении или обвинении в совершении 
которого настоящим Кодексом не допускается 
задержание или содержание под стражей, либо 
назначения по этой статье нового, более мягкого 
наказания или исключения из приговора части 
обвинения и снижения в связи с этим наказания, 
а равно в случае отмены незаконного судебного 
решения о применении принудительных мер ме-
дицинского характера или принудительных мер 
воспитательного воздействия. Фактически отбы-
тый срок ареста или лишения свободы считается 
отбытым незаконно в той части, в какой превы-
шает максимальный размер наказания в виде аре-
ста или лишения свободы, предусмотренный ста-
тьей Уголовного кодекса Республики Казахстан, 
по которой вновь квалифицировано совершенное 
виновным деяние;

5) лицо, содержавшееся под стражей сверх 
положенного срока без законного основания, а 
равно незаконно подвергнутое любым иным ме-
рам процессуального принуждения в ходе про-
изводства по уголовному делу;

6) лицо, в отношении которого проведены 
негласные следственные действия, впослед-
ствии признанные незаконными в судебном по-
рядке (УПК РК, 2014б: ст.38).

Не относятся к основаниям, дающим право 
на реабилитацию, издание акта амнистии, исте-
чение сроков давности, не достижение возраста 
уголовной ответственности, принятие закона, 
устраняющего преступность и наказуемость 
деяния (декриминализующего), а также случай 
признания несовершеннолетнего, хотя и достиг-
шего возраста, с которого наступает уголовная 
ответственность, не способным в полной мере 
осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий (Trunov, 2004:11).

Основная часть

Институт реабилитации в уголовном про-
цессе

Построение правового государства предпо-
лагает усиление гарантий прав, свобод и закон-
ных интересов граждан. В сфере уголовного су-
допроизводства данное положение имеет особое 
значение, поскольку расследование и рассмотре-
ние уголовных дел сопряжено с ограничением 
свободы и неприкосновенности личности, втор-
жением в частную жизнь граждан, применением 
мер процессуального принуждения. Необосно-
ванное или незаконное уголовное преследование 
и осуждение, как правило, сопряжены для по-
страдавших с душевными муками, нравственны-
ми переживаниями, материальными лишениями. 
Задача состоит в том, чтобы свести такие ошиб-
ки до минимума, а уж если в конкретном случае 
ошибка допущена, необходимо рассматривать 
ее как чрезвычайное происшествие, публично 
признать ошибку и незамедлительно предпри-
нять все меры для реабилитации невиновного, 
и в процессе ее осуществления возместить вред, 
причиненный незаконным или необоснованным 
уголовным преследованием или осуждением 
(Біржан, 2012).

Несомненным достоинством Уголовно-про-
цессуального кодекса РК является возведение 
в ранг принципа положения о том, что уголов-
ное судопроизводство в Республике Казахстан 
имеет своим назначением не только защиту 
прав и законных интересов лиц и организаций, 
потерпевших от преступлений, но также защи-
ту личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 
свобод. В УПК РК впервые развернуто изложен 
институт реабилитации жертв незаконного или 
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необоснованного привлечения к уголовной от-
ветственности (глава 4 УПК РК).

Приняв решение о полной или частичной 
реабилитации лица, орган, ведущий уголовный 
процесс, должен признать за ним право на возме-
щение вреда. Копия оправдательного приговора 
или постановления о прекращении уголовного 
дела, об отмене или изменении иных незакон-
ных решений вручается либо пересылается за-
интересованному лицу по почте. Одновременно 
ему направляется извещение с разъяснением по-
рядка возмещения вреда (Нарижний, 2001: 39).

Под полной реабилитацией лица следует 
понимать вынесение в отношении него судом 
оправдательного приговора либо вынесение 
органом дознания, следствия, прокурором по-
становления о прекращении уголовного дела 
за отсутствием события преступления, за от-
сутствием состава преступления или за не-
доказанностью участия лица в совершении 
преступления. 

Частичная реабилитация лица заключает-
ся в признании его невиновным по отдельным 
эпизодам обвинения, в переквалификации его 
действий на статью уголовного закона, предус-
матривающую ответственность за менее тяжкое 
преступление, в отмене незаконно примененных 
принудительных мер медицинского характера 
или принудительных мер воспитательного воз-
действия (Безлепкин, 2004: 76).

Правом обращения с требованием о возме-
щении вреда, причиненного незаконными дей-
ствиями органов, ведущих уголовный процесс, 
наделены как физические, так и юридические 
лица. Согласно части 3 статьи 40 УПК с требо-
ванием о возмещении имущественного вреда 
могут обращаться как сами лица, перечисленные 
в части 2 статьи 38 УПК, так и их законные пред-
ставители.

В случае смерти реабилитированного право 
на возмещение имущественного вреда перехо-
дит к его наследникам, близким родственникам, 
родственникам или иждивенцам умершего; этим 
лицам дознаватель, следователь, прокурор или 
суд, принявшие решение о признании права на 
реабилитацию, обязаны направить копию со-
ответствующего постановления и извещение с 
разъяснением порядка возмещения им вреда.

При отсутствии сведений о месте жительства 
наследников, родственников или иждивенцев 
умершего лица, имеющего право на возмещение 
ущерба, извещение направляется им не позднее 
пяти суток со дня их обращения в орган, веду-
щий уголовный процесс.

Вред, причиненный лицу в результате неза-
конного задержания, ареста, домашнего ареста, 
временного отстранения от должности, помеще-
ния в специальную медицинскую организацию, 
осуждения, применения принудительных мер 
медицинского характера, возмещается из респу-
бликанского бюджета в полном объеме, незави-
симо от вины органа, ведущего уголовный про-
цесс (УПК РК, 2014в: ст. 40).

Требования о возмещении имущественного 
вреда разрешаются судьей в порядке, установ-
ленном частью второй статьи 390 УПК РК для 
разрешения вопросов, связанных с постановле-
нием приговора.

Копия постановления, заверенная гербовой 
печатью, вручается или направляется лицу для 
предъявления в органы, обязанные произвести 
выплату. Порядок выплаты определяется зако-
нодательством.

Компенсация морального вреда также имеет 
существенное значение для лиц, подлежащих 
реабилитации (Tolstoy, 2006: 30).

Способы реабилитации
Реабилитация в уголовном процессе осу-

ществляется путем возмещения пострадавшему 
лицу имущественного и морального вреда, а 
также восстановлением трудовых, пенсионных, 
жилищных и иных прав, которые оказались на-
рушены незаконным или необоснованным уго-
ловным преследованием или применением мер 
принуждения (Бойцова, 1993: 5-6).

Возмещение реабилитированному имуще-
ственного вреда. Возмещение лицу имуще-
ственного вреда при реабилитации включает в 
себя возмещение заработной платы, пенсии, по-
собия, других средств, которых лицо лишилось 
в результате уголовного преследования; возврат 
имущества или возмещение ущерба, причинен-
ного конфискацией или обращением имущества 
в доход государства на основании приговора 
или решения суда; возмещение штрафов и про-
цессуальных издержек, взысканных с него во ис-
полнение приговора суда; возмещение сумм, вы-
плаченных им за оказание юридической помощи 
защитникам, и иных расходов, понесенных ре-
абилитированным вследствие незаконного или 
необоснованного уголовного преследования, 
подтвержденных документально либо иными 
доказательствами (Лебедев, 2014а: 404).

Неполученные заработная плата, пенсия, 
пособие, другие средства, которых реабили-
тированный лишился в результате уголовного 
преследования, исчисляются с момента прекра-
щения их выплаты. При определении размера 
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сумм, подлежащих взысканию в пользу реабили-
тированного за оказание юридической помощи, 
следует учитывать, что положения не ограни-
чивают количество защитников, которые могут 
осуществлять защиту одного обвиняемого, под-
судимого или осужденного. Размер возмещения 
вреда за оказание юридической помощи опре-
деляется подтвержденными материалами дела 
фактически понесенными расходами, непосред-
ственно связанными с ее осуществлением (Bez-Bez-
delkin, 2017: 121).

Уголовно-процессуальный закон не огра-
ничивает перечень подлежащих возмещению 
расходов, которые осуществлены реабилити-
рованным лицом как непосредственно в ходе 
уголовного преследования, так и понесены им в 
целях устранения последствий незаконного или 
необоснованного уголовного преследования, 
включая затраты на возмещение расходов, свя-
занных с рассмотрением вопросов реабилита-
ции, восстановления здоровья и других.

Размер выплат, подлежащих возмещению 
реабилитированному, определяется судом с уче-
том индекса роста потребительских цен по ме-
сту работы или жительства реабилитированного 
на момент начала уголовного преследования 
(Рохлина, 2007: 117). 

Возмещение реабилитированному мораль-
ного вреда. Под моральным вредом понимают-
ся нравственные и физические страдания, при-
чиненные деяниями, посягающими на личные 
неимущественные права или другие нематери-
альные блага, принадлежащие гражданину, а в 
случаях, специально предусмотренных законом 
(Лебедев, 2014б: 405).

Устранение последствий морального вреда 
осуществляется: 1) принесением прокурором 
реабилитированному официального извинения 
от имени государства за причиненный ему вред; 
2) помещением в средствах массовой информа-
ции сообщения о реабилитации, если сведения о 
применении мер уголовного преследования в от-
ношении реабилитированного были распростра-
нены в средствах массовой информации; 3) на-
правлением письменных сообщений о принятых 
решениях, оправдывающих гражданина, по ме-
сту его работы, учебы или по месту жительства.

Принесение официального извинения от 
имени государства должно производиться, как 
представляется, по делам публичного и част-
но-публичного обвинения прокурором в устной 
форме и официальной обстановке. Если вопрос 
о принесении извинения прокурором поставлен 
реабилитированным перед судом, суд возлагает 

исполнение такой обязанности на прокурора со-
ответствующего уровня, о чем указывается в по-
становлении (Veretennikova, 2003: 38).

Восстановление иных прав реабилитирован-
ного. Восстановление трудовых, пенсионных, 
жилищных и иных прав реабилитированного 
производится по судебному решению, вынесен-
ному в порядке, установленном для разрешения 
вопросов, связанных с исполнением приговора.

Гражданину, освобожденному от работы в 
связи с незаконным осуждением, применением 
принудительных мер медицинского характера 
либо отстраненному от должности в связи с неза-
конным привлечением к уголовной ответствен-
ности, должна быть предоставлена прежняя 
работа. Запись, занесенная в трудовую книжку 
в связи с увольнением, признается недействи-
тельной. Администрация предприятия, учрежде-
ния, организации выдает ему дубликат трудовой 
книжки без внесения в нее записи, признанной 
недействительной (Лебедев, 2014в: 406).

Правовой статус реабилитированного и га-
рантии его обеспечения

Процессы формирования правового государ-
ства особенно затрагивают такие важнейшие по-
литико-правовые взаимосвязи, как государство 
и личность. Содержание основ правового стату-
са личности в первую очередь складывается из 
отношений человека и общества, гражданина и 
государства в их различном понимании и юриди-
чески признанном обозначении. Традиционный 
примат государства в этих взаимоотношениях 
ставил личность в зависимое положение от госу-
дарственного механизма, ущемлял ее права, ско-
вывал инициативу и правовую активность граж-
дан. Естественно, ненормальность сложившегося 
положения требовала переориентации к личност-
ному акценту, качественному наполнению содер-
жания правового статуса личности. «Права госу-
дарства не могут быть выше прав человека».

Для современного юридического статуса 
личности характерны такие особенности, как 
его крайняя неустойчивость, слабая социально-
правовая защищенность, отсутствие надежных 
гарантирующих механизмов, неспособность 
государства эффективно обеспечить интере-
сы гражданина, его права и свободы. Правовой 
статус личности несет на себе печать глубоко-
го социально-экономического, политического, 
духовного кризиса. Единство и стабильность 
правового статуса подорваны процессами су-
веренизации, межнациональными и региональ-
ными конфликтами. Появились значительные 
группы людей (беженцы, мигранты, перемещен-
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ные лица) вообще без четкого правового статуса 
(Freeman, 2011: 57).

Правовое положение индивида существен-
но дестабилизируется в результате негативных 
явлений, происходящих в обществе: социальная 
напряженность, политическое противостояние, 
сложная криминогенная обстановка, экологиче-
ские и техногенные катастрофы, шоковые мето-
ды проведения реформ и т.д. На правовой статус 
оказывают свое воздействие и нравственно-пси-
хологические факторы, как потеря личностью 
социальных ориентиров и приоритетов, духов-
ной опоры, неадаптированность к новым усло-
виям (Малько, 2001: 119).

Для уточнения этого вопроса необходимо 
вспомнить, что в международно-правовой прак-
тике принято различать три группы прав и сво-
бод человека и гражданина.

К первой группе относятся личные права и 
свободы: право на жизнь, охрану достоинства 
личности государством, право на личную непри-
косновенность, защиту своей чести и достоин-
ства и др.

Вторую группу образуют политические пра-
ва и свободы: проводить собрания, шествия, пи-
кетирование, демонстрации; право на свободу 
мысли и слова, создавать различные союзы для 
защиты своих интересов и др.

Третью группу составляют социально-эко-
номические права и свободы человека и граж-
данина: право частной собственности, выбора 
профессии, охрана здоровья и др. (Rakhmetullin, 
2001: 12-15).

Реабилитацию граждан в уголовном процессе 
следует отнести, на наш взгляд, к первой группе. 
И в зависимости от состояния дел в этой области 
в определенной мере можно судить о приорите-
те прав человека в том или ином государстве. И 
не случайно в Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод (1950 г.) закре-
плено право каждого, кто стал «жертвой ареста 
или содержания под стражей», произведенных 
в нарушение положений данной конвенции, на 
компенсацию, обладающую исковой силой. Ста-
тьей 50 конвенции предусмотрено, что возмеще-
ние нанесенного при этом ущерба должно быть 
справедливым. Статья 3 Протокола 7 к Евро-
пейской конвенции «О защите прав человека и 
основных свобод» включает в число субъектов, 
обладающих таким правом, не только незаконно 
арестованных на досудебных стадиях уголов-
ного процесса, но и жертвы судебных ошибок, 
которые получают компенсацию согласно зако-
ну или практике соответствующего государства 

(European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, 1950).

В Республике Казахстан порядок реабилита-
ции, в том числе возмещение вреда, причинен-
ного незаконным действием органа, ведущего 
уголовный процесс, регламентируется нормами 
уголовно-процессуального законодательства. 
Согласно УПК РК возмещению подлежит вред, 
причиненный реабилитируемому в результа-
те незаконного задержания, ареста, домашнего 
ареста, временного отстранения от должности, 
помещения в специальное медицинское учреж-
дение, осуждения, применения принудительных 
мер медицинского характера.

Ошибки при осуществлении правосудия 
дорого обходится как отдельной личности, так 
и обществу в целом. Нарушение справедливо-
сти в той сфере, где она должна быть в первую 
очередь, негативно влияет на душевное состоя-
ние человека, вызывает неуважение к закону и 
должностным лицам, зачастую создает ощуще-
ние того, что он живет не в своем государстве 
(Goodall, 2012: 142).

Даже кратковременное пребывание челове-
ка под стражей в местах заключения, помимо 
отрицательных переживаний нравственного по-
рядка, почти всегда сопряжено с физическими 
страданиями, являющимися следствием усло-
вий содержания в следственных изоляторах, не 
соответствующих международным стандартам 
(Standard Minimum Rules for the Treatment of 
Prisoners, 1957). Общеизвестно, что на протяже-
нии многих лет в следственных изоляторах МВД 
РК не обеспечивался необходимый жизненный 
уровень для поддержания здоровья большинства 
контингента. Число содержащихся в камерах, а 
среди них немало лиц, впоследствии подлежа-
щих реабилитации, обычно в несколько раз пре-
вышало санитарные нормы, отчего арестован-
ные вынуждены были спать по очереди, на полу, 
часто без постельных принадлежностей.

Чем измерить и как возместить невиновно-
му человеку перенесенные им в таких условиях 
нравственные и физические страдания? Конеч-
но, ничем. Тем не менее денежная компенсация 
в этих случаях, на наш взгляд, оправданна.

Проведенными социологическими иссле-
дованиями установлено, что реабилитируемым 
гражданам вред возмещается лишь в 20-30 % 
случаев. Одной из причин такого положения дел 
является то (“О практике применения законо-
дательства по возмещению вреда, причиненно-
го незаконными действиями органов, ведущих 
уголовный процесс”, 1999), что при принятии 
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решения о реабилитации, а также иного реше-
ния, вследствие которого у лиц возникает право 
на возмещение вреда, суды в процессуальных 
документах не указывали признание за ними та-
кого права и не разъясняли порядок вымещения 
вреда. Аналогичная практика в работе судебных 
органов продолжается и в нынешних условиях. 
Увидеть в этих случаях нарушения прав оправ-
данных, предусмотренных ч. 3 ст. 402 УПК РК, 
не составляет особого труда.

Конечно, в случае вынесения оправдательно-
го приговора ошибки, допущенные в ходе след-
ствия или другие существенные нарушения прав 
участников процесса, рассматриваются на кол-
легиях соответствующих прокуратур. Принима-
ются иногда дисциплинарные меры воздействия 
в отношении прокурорских работников низшего 
звена и следователя, производившего расследо-
вание. Следует отметить, что от этого реабили-
тируемому не становится легче, поскольку он 
вынужден обивать пороги судебных инстанций 
для удовлетворения своих исковых требований 
и вести спор со следователем, прокурором, не 
надеясь особо на справедливость и успех в деле, 
или уйти, не предъявляя никаких требований о 
возмещении причиненного ему вреда. Урон, на-
носимый престижу государственных органов, в 
том числе органов прокуратуры, в этих случаях 
очевиден (Tynyshtykuly, 2001: 25).

Основной причиной такого положения явля-
ется незнание или слабое знание заинтересован-
ных лиц, в том числе практических работников 
действующего законодательства в этой части. 
Кроме того, установленный порядок возмеще-
ния вреда, на наш взгляд, отнимает много вре-
мени в связи с предъявлением в суд соответству-
ющего иска, его должного оформления и т.д. и 
фактическим рассмотрением. Имеется и психо-
логическая сторона дела, заключающаяся в том, 
что пострадавшему после принятия компетент-
ными органами соответствующего решения о 
реабилитации приходится как бы вновь пере-
живать за случившееся с ним, доказывать в суде 
свою правоту, предъявляя иск.

Заключение

Таким образом, указанный институт, пред-
усмотренный УПК РК, пока содержит массу 
неточностей и противоречий. Несмотря на то, 
что значение, уделяемое законодателем восста-
новлению прав и свобод лиц, незаконно и не-
обоснованно подвергнутых уголовному пресле-
дованию, очевидно, указанные несоответствия 

часто лишают возможности воспользоваться де-
кларированными нормами. За небольшой пери-
од действия уголовно-процессульного кодекса в 
него были внесены многочисленные изменения. 
Устранение перечисленных выше недоработок, 
полагаем, позволит в полной мере использовать 
данный институт в целях возмещения вреда, 
причиненного незаконными действиями право-
охранительных органов и должностных лиц.

В статье автор приходит к выводу, что ин-
ститут реабилитации представляет собой со-
вокупность правовых норм, регулирующих 
правоотношения в связи с вынесением акта о 
реабилитации (оправдательного приговора и 
постановления о прекращении уголовного дела 
по реабилитирующим основаниям) и реализа-
цией компенсационно-восстановительных мер, 
направленных на возмещение вреда реабилити-
руемому. Составными частями института реаби-
литации, исходя из данной формулировки, явля-
ются две обособленные группы норм, первое из 
которых определяет порядок и условия вынесе-
ния акта о реабилитации и по своей отраслевой 
принадлежности является уголовно-процессу-
альной, а второе – порядок возмещения вреда 
и других компенсационно-восстановительных 
мер, которые он вправе получить на основании 
акта о реабилитации, и носит межотраслевой ха-
рактер. Последняя группа норм может быть ре-
ализована только в случае его волеизъявления и 
при наличии его ходатайства.

Неоднозначно законодателем решен вопрос 
об основаниях реабилитации. По мнению авто-
ра, реабилитации должны подлежать лишь лица, 
которые были подвергнуты уголовно-процессу-
альному преследованию при полном отсутствии 
инкриминируемого им общественно опасного 
деяния или их вины в преступлении, что повлек-
ло причинение им вреда несправедливо. Именно 
такая ситуация ассоциируется с категорией не-
виновности подозреваемого или обвиняемого, 
а в процессуальном аспекте выражается в трех 
основаниях реабилитации: отсутствие события 
преступления, отсутствие состава преступления 
и непричастность обвиняемого, подозреваемого 
к совершению преступления.

Вопрос о субъектах реабилитации также вы-
зывает большое количество споров. Законода-
тель определил, что субъектом может являться 
как подозреваемый, обвиняемый, подсудимый и 
осужденный, так и иные лица. Однако субъек-
тами реабилитации могут являться лишь лица, 
подвергавшиеся уголовному преследованию, а 
последние к таковым не относятся.
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