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Ядром проблем является отсутствие судеб-
ного контроля за реализацией НСД. Процесс 
усиления судебной власти в национальной пра-
вовой системе носит поэтапным характер. 

Как указывает А.А. Касимов: «Первые шаги 
по реализации конституционного предназначе-
ния судебной власти, исключительной компе-
тенции по ограничению конституционных прав 
граждан отразились в следующих принятых за-
конах: Закон Республики Казахстан N 254 от 21 
мая 2007 года «О внесении изменений и допол-
нений в Конституцию Республики Казахстан» и 
Закон РК N 65-IV от 5 июля 2008 года «О вне-
сении изменений и дополнений в некоторые за-
конодательные акты Республики Казахстан по 
вопросам применения мер пресечения в виде 
ареста, домашнего ареста». 

Так, в исключительную компетенцию суда 
было передано право по ограничению конститу-
ционных гарантий на личную свободу и непри-
косновенности личности. Арест и содержание 
под стражей (свыше семидесяти двух часов) ста-
ли возможными только с санкции суда.

В то же время ограничение других неотъем-
лемых конституционных прав граждан остается 
в компетенции органов уголовного преследова-
ния. В новой редакции Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Республики Казахстан этот вопрос 
также не нашел своего полного разрешения, не-
смотря на то, что ученые-юристы в преобладаю-
щем большинстве солидарны с позицией кара-
тельной функции органов прокуратуры [1].

Для обеспечения надлежащей сущности 
и реализации ст.  16 Конституции РК в нормах 
УПК РК понадобилось одиннадцать лет. В по-
следующем понадобилось еще восемь лет, чтобы 
обеспечить другие конституционные гарантии 
(неприкосновенность частной жизни; неприкос-
новенность жилища и др.). В первоначальной ре-
дакции УПК РК 2014 года, исходя из авторства, 
таких гарантий не было. Обеспечение этих прав 
стало возможным только благодаря последова-
тельной политике Президента РК Н.А. Назарба-
ева, результатом которой стало принятие Зако-
на РК от 31 октября 2015 года № 378-V ЗРК «О 
внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по 
вопросам совершенствования системы отправ-
ления правосудия», закрепившего санкциониро-
вание осмотра, обыска, выемки и личного обы-
ска в исключительную компетенцию суда [2; 3].

Вместе с тем, следует признать, что данные 
права обеспечены лишь на половину. По преж-
нему в компетенции органов уголовного пре-

следования остается санкционирование НСД и 
СОРМ, что является наиболее опасным с пози-
ции конституционного обеспечения прав и сво-
бод человека и гражданина. 

Данные действия носят негласный характер, 
поэтому «лицо фактически не имеет возмож-
ность обратиться с жалобой в суд, поскольку на 
момент ограничения его прав он об этом не зна-
ет и знать не может» [4].

Прокурор является органом уголовного пре-
следования и несет бремя доказывания по уго-
ловному делу. По этой причине, в случае получе-
ния положительного результата при проведения 
НСД или СОРМ прокурор, являясь единствен-
ным лицом, осуществляющим параллельно и 
надзор за законностью, не будет принципиален 
и в этих вопросах. 

Подобное положение дел противоречит тре-
бованиям п. 2 ст. 13 Конституции РК, предостав-
ляющей право каждому на судебную защиту 
своих прав и свобод, а также конституционному 
предназначению суда.

Так, правосудие в РК осуществляется только 
судом (п. 1 ст. 75 Конституции РК). 

Кроме того, в соответствии со ст. 1 Консти-
туционного закона РК «О судебной системе и 
статусе судей РК»:

Судебная власть в РК принадлежит только 
судам в лице постоянных судей, а также при-
сяжных заседателей, привлекаемых к уголовно-
му судопроизводству в случаях и порядке, пред-
усмотренных законом.

Запрещается издание законодательных ак-
тов, предусматривающих передачу исключи-
тельных полномочий суда другим органам.

Никакие иные органы и лица не вправе при-
сваивать себе полномочия судьи или функции 
судебной власти.

Обращения, заявления и жалобы, подлежа-
щие рассмотрению в порядке судопроизводства, 
не могут быть рассмотрены или взяты на кон-
троль никакими другими органами, должност-
ными или иными лицами.

Каждому гарантируется судебная защита 
от любых неправомерных решений и действий 
государственных органов, организаций, долж-
ностных и иных лиц, ущемляющих или ограни-
чивающих права, свободы и законные интересы, 
предусмотренные Конституцией и законами ре-
спублики.

Никто не может быть лишен права на рас-
смотрение его дела с соблюдением всех требо-
ваний закона и справедливости компетентным, 
независимым и беспристрастным судом.
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Судьи при отправлении правосудия неза-
висимы и подчиняются только Конституции и 
закону. Не допускается принятие законов или 
иных нормативных правовых актов, умаляющих 
статус и независимость судей [5].

По сути, прокуратура реализует функции 
суда, включая исключительные полномочия по 
отправлению правосудия.

Так, профессор И.Л. Петрухин, рассматривая 
судебный контроль за предварительным рассле-
дованием и оперативно-розыскной деятельно-
стью, указывает на то, что данный контроль вы-
ражается в выдаче судебных решений на право 
проведения следственных и оперативных дей-
ствий, ограничивающих конституционные права 
граждан, а также в разрешении жалоб граждан 
на решения и действия дознавателей, следовате-
лей, прокуроров.

Прав профессор И.Л.  Петрухин в своих ут-
верждениях о том, что судебный контроль есть 
одна из форм реализации судебной власти по 
осуществлению правосудия [6].

Подобной позиции придерживаются 
Н.Н.  Ковтун и Р.В.  Ярцев, которые отмечают, 
что судебный контроль с присущими ему право-
выми свойствами (признаками) является само-
стоятельной, особой (процессуальной) формой 
осуществления правосудия в сфере уголовного 
судопроизводства. Свою позицию данные авто-
ры строят на основе доводов, имеющихся в уго-
ловно-процессуальной доктрине:

а) судебный контроль на досудебном этапе 
преследует те же цели, которые стоят перед пра-
восудием в суде первой инстанции; 

б) провозгласив приоритет прав и свобод 
личности в сфере государственной защиты, 
именно правосудие является их главной кон-
ституционной гарантией. В силу чего исключе-
ние судебного контроля за законностью и обо-
снованностью действий и решений публичных 
процессуальных органов из системы правосудия 
фактически означает исключение этой формы 
деятельности суда соответственно из системы 
важнейших процессуальных гарантий; 

в) как правосудие (в суде первой инстанции), 
так и судебный контроль (на досудебном этапе 
уголовного судопроизводства) объективно (по 
форме и существу) связаны с разрешением спора 
о праве, ибо разрешение спора сторон о праве на 
ограничение конституционных прав личности 
есть спор о наличии (достаточных) фактических 
и правовых оснований для этого; оценить и про-
верить которые есть конституционная обязан-
ность суда как в суде первой инстанции, так и в 

рамках реализации той или иной формы судеб-
ного контроля, предусмотренной нормами УПК;

г) разрешая дело по существу или реализуя 
свои полномочия по разрешению спора сторон, 
суд защищает (обеспечивает), восстанавливает 
либо компенсирует благо одной из сторон, га-
рантирует законность и справедливость в обще-
стве. А это, по сути, есть правосудие [7]. 

Кроме того, в национальный уголовный 
процесс внедрен новый субъект уголовно-про-
цессуального права, реализующий функцию 
правосудия на досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства, в форме судебного контро-
ля за ограничением конституционных права и 
свобод человека и гражданина, а также обеспе-
чивающий принцип состязательности в ходе до-
судебного расследования.

В теории и практике уголовного процесса на-
зрела потребность в завершении формирования 
основных функций следственного судьи путем 
передачи из компетенции прокурора в санкцио-
нирование НСД и СОРМ.

В этой связи предлагаем внести следующие 
изменения и дополнения в УПК РК:

1)  В часть  1 статьи  55 дополнить под-
пункт 17) в следующей редакции:

«17) санкционирование негласных след-
ственных действий».

2) часть 3 статьи 232 изложить в следующей 
редакции:

«3.  Негласные следственные действия про-
водятся с санкции следственного судьи, порядок 
которых установлен статьей 234 настоящего Ко-
декса».

3)  Статью 234 изложить в следующей ре
дакции:

«1. Санкцию на проведение негласных след-
ственных действий по постановлению органа 
досудебного расследования дает следственный 
судья.

Санкция дается только по зарегистри-
рованным в установленном настоящим Ко-
дексом порядке сообщениям и заявлениям о 
преступлениях.

2.  Постановление о проведении негласного 
следственного действия в течение двадцати че-
тырех часов после его вынесения вместе с ма-
териалами, подтверждающими обоснованность 
проведения указанного следственного действия, 
представляется следственному судье по месту 
производства уголовного дела.

Постановление и представленные материалы 
о санкционировании негласных следственных 
действий рассматриваются следственным су-
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дьей незамедлительно после поступления мате-
риалов в суд.

В случаях необходимости истребования до-
полнительных материалов допускается рассмо-
трение постановления свыше установленного 
срока, но не более двадцати четырех часов.

Рассмотрев постановление и представлен-
ные материалы на предмет законности и обо-
снованности, следственный судья выносит по-
становление о санкционировании либо об отказе 
в санкционировании негласных следственных 
действий.

3. Надзор за законностью полученных ре-
зультатов проведенного негласного следствен-
ного действия осуществляет уполномоченный 
прокурор, который уведомляется не позднее 
двух суток со дня его окончания». 

4)  Статью 235 изложить в следующей ре
дакции:

«1. В случаях, не терпящих отлагательства, 
допускается производство негласных следствен-
ных действий, с уведомлением прокурора в те-
чение двадцати четырех часов и последующим 
получением санкции в порядке, предусмотрен-
ном статьей 234 настоящего Кодекса.

2.  Прокурор, незамедлительно рассмотрев 
представленные материалы, направляет их след-
ственному судье для проверки законности. В 
случае, если прокурор установит, что негласное 
следственное действие произведено с нарушени-
ями закона, материалы следственному судье не 
направляются и выносится мотивированное по-
становление о его незаконности.

3. Следственный судья проверяет законность 
произведенного негласного следственного дей-
ствия и выносит постановление о его законности 
или незаконности, которое приобщается к мате-
риалам уголовного дела».

5)  Статью 236 изложить в следующей ре
дакции:

«1. Подлежащее санкционированию неглас-
ное следственное действие проводится в срок не 
более тридцати суток.

2. При необходимости продолжения прове-
дения негласных следственных действий орган, 
инициировавший их проведение, за трое суток 
до истечения срока выносит мотивированное по-
становление о необходимости его продления на 
определенный срок и направляет прокурору. В 
случае поддержания прокурором продления сро-
ка им составляется ходатайство, которое вместе 
с постановлением и другими материалами пре-
доставляется следственному судье для решения 
вопроса о санкционировании. 

Следственный судья, рассмотрев ходатай-
ство прокурора, постановление и представ-
ленные материалы, выносит постановление о 
санкционировании либо об отказе в санкциони-
ровании. 

В постановлении о санкционировании прод-
ления проведения негласного следственного 
действия следственный судья вправе установить 
меньший срок, чем это указано в постановлении. 
Постановление о санкционировании направля-
ется уполномоченному органу, осуществляюще-
му негласное следственное действие, для испол-
нения. 

При отсутствии необходимости продолже-
ния проведения негласного следственного дей-
ствия следственный судья выносит постановле-
ние об отказе в санкционировании и негласное 
следственное действие прекращается.

3. Общий срок проведения негласного след-
ственного действия может быть продлен по хо-
датайству прокурора области или приравненным 
к нему прокурором до шести месяцев. Дальней-
шее продление сроков не допускается.

4. Негласное следственное действие может 
осуществляться в любое время суток и непре-
рывно в течение всего срока его проведения».

Существенным недостатком в обеспечении 
конституционных гарантий являются сроки про-
ведения НСД, которые фактически не имеют 
предела.

Так, в действующей редакции ст.  236 УПК 
РК указано:

«1. Подлежащее санкционированию неглас-
ное следственное действие проводится в срок не 
более тридцати суток.

2. При необходимости продолжения прове-
дения негласных следственных действий орган, 
инициировавший их проведение, за трое суток 
до истечения срока выносит мотивированное 
постановление о необходимости его продления 
на определенный срок и направляет прокурору 
для решения вопроса о санкционировании. При 
получении санкции прокурора постановление 
направляется уполномоченному органу, осу-
ществляющему негласное следственное дей-
ствие, для исполнения. Прокурор может санк-
ционировать продление проведения негласного 
следственного действия, установив при этом 
меньший срок, чем это указано в постановле-
нии. При отсутствии необходимости продол-
жения проведения негласного следственного 
действия прокурор отказывает в санкциониро-
вании и негласное следственное действие пре-
кращается.
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3. Общий срок проведения негласного след-
ственного действия может быть продлен про-
курором области или приравненным к нему 
прокурором до шести месяцев. Дальнейшее 
продление сроков проведения негласного след-
ственного действия осуществляется Генераль-
ным Прокурором Республики Казахстан или его 
заместителями.

4. Негласное следственное действие может 
осуществляться в любое время суток и непре-
рывно в течение всего срока его проведения».

Анализ законодательства зарубежных госу-
дарств показал, что максимально допустимый 
срок проведения НСД составляет шесть меся-
цев. Следует отметить, что и шесть месяцев яв-
ляются огромным сроком в соотношении с аме-
риканским уголовным процессом.

Так, в США, чтобы получить судебный ор-
дер, сотрудники полиции должны в своем хода-
тайстве указать, в связи с каким преступлением 
предполагается проводить прослушивание, до-
казать наличие «достаточного основания» для 
выдачи ордера, обозначить лицо, переговоры 
которого предполагается прослушать, и указать 
характер этих переговоров.

Законом устанавливается продолжитель-
ность действия ордера – 30 дней. По истечении 
этого срока можно получить у судьи продле-
ние разрешения на прослушивание, но для это-
го нужно информировать судью о результатах 
первого прослушивания и обосновать необхо-
димость продления, подтвердив наличие «доста-
точного основания». Закон разрешает полиции 
в критических ситуациях устанавливать при-
способления для прослушивания на 48 часов без 
санкции судьи. Предполагается, что соблюдение 
указанных условий должно служить гарантией 
от необоснованного прослушивания и от злоу-
потребления со стороны лиц, осуществляющих 
прослушивание [121, с. 177-178].

С реализацией функции правосудия в форме 
осуществления судебного контроля тесно связан 
вопрос конфиденциальности назначения и про-
изводства НСД. 

Понимание конфиденциальности в рамках 
Правил проведения НСД является недостаточ-
ным для обеспечения безопасности участников 
уголовного процесса, поскольку установленный 
механизм не способен гарантировать утечку ин-
формации. Следует отметить, что и деяния лица, 
посягающего на получение конфиденциальной 
информации, не всегда приведут к уголовной 
ответственности.

Поэтому в целях обеспечения сохранности 
информации по назначению и проведению НСД, 
а также безопасности участников уголовного 
процесса предлагаем ч. 1 ст. 241 изложить в сле-
дующей редакции:

«1. Сведения о факте производства неглас-
ного следственного действия и информация, 
полученная в результате его проведения, до 
окончания негласного следственного действия 
являются секретными, за разглашение которых 
должностные лица или лица, вовлеченные в его 
производство, несут установленную законом от-
ветственность».

Рассмотренный нами порядок проведения 
НСД, установленный соответствующими Прави-
лами [8], направлен на последовательное движе-
ние поручения, постановления и предоставление 
результатов НСД в рамках делопроизводства. 
Порядок взаимодействия лица, производяще-
го досудебное расследование с сотрудником 
подразделения-исполнителя в ходе проведения 
НСД, отсутствует. 

Подобная ситуация может отразиться на не-
эффективности досудебного расследования, а 
также получении доказательственной информа-
ции по делам, связанным с организованной пре-
ступностью.

Как указывают А.А. Мухитдинов и Н.И. Ах-
медов, двусторонний характер помощи при вза-
имодействии состоит в том, что рабочий контакт 
следователя и оперативных работников, обмен 
полученной информацией обеспечивают эффек-
тивность расследования [9]. 

В этой связи статью 237 УПК РК следует до-
полнить частью 3 следующего содержания:

«3.  Уполномоченное подразделение право-
охранительного органа или специального госу-
дарственного органа обязано в установленный 
лицом, осуществляющим досудебное расследо-
вание, периодический срок предоставлять ин-
формацию о ходе проведения негласного след-
ственного действия».

Учитывая то обстоятельство, что производ-
ство ОРМ в рамках начатого уголовного дела 
невозможно, а для назначения НСД требуются 
процессуальный основания, предлагаем в ста-
тью 232 УПК РК дополнить частью 11 следую-
щего содержания:

«11.  Лицо, производящее досудебное рас-
следование, вправе назначить проведение не-
гласного следственного действия по рапорту 
сотрудника уполномоченного подразделения 
правоохранительного органа или специального 
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государственного органа, с его обязательным 
допросом следственным судьей». 

Проведение НСД ограничивает права и сво-
боды человека и гражданина, признаваемые и 
гарантированные Конституцией РК:

–	 получение квалифицированной юридиче-
ской помощи (ст. 13);

–	 право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, защиту своей 
чести и достоинства (ст. 18); 

–	 право на тайну личных вкладов и сбере-
жений, переписки, телефонных переговоров, по-
чтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 18);

–	 право на неприкосновенность жилища 
(ст. 25).

Во время проведения НСД лицо, чьи пра-
ва ограничиваются, не может воспользоваться 
квалифицированной юридической помощью, 
поскольку об этом не знает. Данное обстоятель-
ство является еще одним из оснований передачи 
санкции НСД в компетенцию суда. 

Защита прав, свобод и законных интересов 
граждан и организаций от имени РК является 
конституционным предназначением судебной 
власти (ст. 76 Конституции РК). 

Конституционным предназначением проку-
рора является осуществление высшего надзора 
за законностью оперативно-розыскной деятель-
ности, дознания и следствия в рамках осущест-
вления уголовного преследования (ст.  83 Кон-
ституции РК).

В этом отношении справедливо мнение 
Н.  Ковалева: «вынесение решений о производ-
стве НСД производится без участия стороны 
защиты, при их принятии необходимы допол-
нительные гарантии того, что такие решения не 
будут предвзятыми» [10].

Сравнительно-правовое исследование систе-
мы НСД и их классификации [11; 12] позволило 
прийти к выводу о том, что УПК РК существенно 
уступает зарубежному уголовно-процессуально-
му законодательству по имеющимся гарантиям, 
способным обеспечить конституционные права 
и свободы граждан.

Согласно Конституции РК право на непри-
косновенность частной жизни, личную и семей-
ную тайну, защиту своей чести и достоинства 
является правом абсолютным и не может под-
лежать ограничению. По этой причине вся ин-
формация, которая будет получена в ходе НСД и 
нарушающая данное право, подлежит немедлен-
ному уничтожению и не может быть распростра-
нена и использована в материалах уголовного 
дела и иных целях.

Например, по уголовно-процессуальному за-
конодательству ФРГ прослушивание и записи 
должны быть незамедлительно прерваны, если в 
процессе прослушивания появляются основания 
предполагать, что будут зафиксированы выска-
зывания, которые относятся к внутренней сфе-
ре частной жизни. Записи таких высказываний 
должны быть незамедлительно уничтожены. Ис-
пользование информации о таких высказывани-
ях недопустимо. Факт получения такой инфор-
мации и ее уничтожения должен быть внесен в 
материалы дела [13].

Соответственно, статью 241 УПК РК следует 
дополнить частью 4 следующего содержания: 

«4. При проведении негласного следствен-
ного действия не допустима фиксация сведений, 
относящихся к частной жизни, личной или се-
мейной тайны. Если такие данные были зафик-
сированы, то они подлежат незамедлительному 
уничтожению с отметкой в соответствующем 
протоколе». 

Конституционное право на тайну личных 
вкладов и сбережений, переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных со-
общений уже не является абсолютным правом и 
может быть ограничено в порядке, установлен-
ном законом.

Вместе с тем, как верно отмечает Н.Н. Турец-
кий: «тайна почтово-телеграфной корреспонден-
ции относится к личным тайнам. Особенностью 
здесь является то, что гражданин доверяет по-
чте, телеграфу не само содержание переговоров, 
а лишь пересылку корреспонденции или техни-
ческое обеспечение телефонных переговоров. 
Особую остроту вопрос о неприкосновенности 
тайны переписки, телефонных переговоров и 
почтовых, телеграфных и иных сообщений при-
обретает в связи с тем, что в целях борьбы с пре-
ступностью правоохранительные органы вправе 
контролировать переписку, телефонные перего-
воры, телеграфные и иные сообщения граждан» 
[14]. 

Обращаясь к процессуальным гарантиям, со-
держащимся в УПК ФРГ, следует отметить, что 
в нем содержится конкретный перечень престу-
плений, по которым допускается прослушива-
ние телефонных разговоров, перехват сообще-
ний. В данный перечень входят только тяжкие 
преступления, а если переговоры ведутся в жи-
лище, только особо тяжкие преступления [13, 
с. 149-152, 155].

Следует отметить, что Казахстан является 
единственным государством на постсоветском 
пространстве, внедрившим НСД, и не ограничил 
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их применение на должном уровне. Только в Ка-
захстане проведения НСД допускается по делам 
о преступлениях, санкция за совершение кото-
рых предусматривает наказание в виде лишения 
свободы от одного года и выше. 

Во всех других государствах это допу-
стимо только по тяжким и особо тяжким 
преступлениям.

В этой связи предлагаем часть 4 статьи 232 
УПК РК изложить в следующей редакции:

«4.  Негласные следственные действия про-
водятся при наличии одного из следующих ос-
нований:

1) по делам о преступлениях, санкция за со-
вершение которых предусматривает наказание в 
виде лишения свободы от пяти лет и выше;

2) по преступлениям, подготавливаемым и 
совершаемым преступной группой.

Проведение негласных следственных дей-
ствий, затрагивающих конституционное право 
на неприкосновенность частной жизни, допу-
скается только по преступлениям против мира 
и безопасности человечества, коррупционные 
преступления, террористические преступления, 
экстремистские преступления, пытки, а также 
особо тяжкие преступления против личности, 
основ конституционного строя и безопасности 
государства».

Национальный уголовно-процессуальный 
закон вступает в противоречие не только с Кон-
ституцией РК, но и с принципами и нормами 
международного права. В частности, обращаем 
внимание на требование ст. 17 Международного 
пакта о гражданских и политических правах (да-
лее МПГПП), согласно которой «никто не может 
подвергаться произвольному или незаконному 
вмешательству в его личную и семейную жизнь, 
произвольным или незаконным посягательствам 
на неприкосновенность его жилища или тайну 
его корреспонденции или незаконным посяга-
тельствам на его честь и репутацию. Каждый 
человек имеет право на защиту закона от такого 
вмешательства или таких посягательств» [15].

Так, А.К.  Утарбаев, рассматривая гарантии 
защиты права человека на неприкосновенность 
частной жизни при осуществлении контроля 
и записи переговоров, указывает: «при выдаче 
судом разрешения на производство указанного 
действия во внимание должно приниматься не 
только соблюдение формальных и фактических 
оснований, но и целесообразность проведения 
соответствующего мероприятия. Это значит, что 
суд не во всех случаях обращения следователя 
за разрешением, даже при наличии оснований, 

должен разрешать производство этого действия. 
Исключительный характер названной меры, со-
блюдение положений соразмерности при ее при-
менении требуют от суда каждый раз устанав-
ливать соответствие указанной меры не только 
цели (получения доказательственной инфор-
мации), но и назначению уголовного процесса 
(обеспечение защиты личности, ее прав и сво-
бод). Проблема целесообразности применения 
названной меры встает особенно остро, когда 
цель этой меры – получение доказательствен-
ной информации по тяжкому и особо тяжкому 
преступлению – может быть достигнута иным 
путем, выбор которого зависит от множества 
факторов. Достижение этой цели с помощью 
иных следственных действий может быть более 
затруднительно и трудоемко, но если их реали-
зация не сопряжена с существенным ограниче-
нием конституционных прав граждан, то этот 
способ более предпочтителен [16].

Н.  Ковалев утверждает, что европейские 
стандарты прав человека требуют от законода-
тельства об ОРД (НСД), во-первых, ясности со-
держания, а во-вторых, подробного указания, в 
каких случаях и обстоятельствах возможно при-
менение ОРМ (НСД), затрагивающих частную 
жизнь. В-третьих, прецедентное право Европей-
ского суда по правам человека требует наличия 
периодического контроля, в том числе судебно-
го, за проведением ОРМ (НСД). Свое мнение он 
строит на следующих примерах:

1.  В решении по делу Быкова против Рос-
сийской Федерации Европейский Суд по правам 
человека указал:

78. Суд неоднократно указывал, что, когда 
дело доходит до перехвата сообщений с целью 
полицейского расследования, «закон должен 
быть достаточно ясным в его содержании, для 
того чтобы дать гражданам адекватное указание 
на обстоятельства и условия, при которых госу-
дарственные власти могут прибегнуть к такому 
тайному и потенциально опасному вмешатель-
ству в частную жизнь и корреспонденцию. 

2. В решении Сефилян против Армении Ев-
ропейский Суд по правам человека подверг кри-
тике законодательство Армении об ОРД:

129. […] Суд не может игнорировать ряд се-
рьезных недостатков в законодательстве Арме-
нии в рассматриваемый период времени.

130. В частности, закон не устанавливал 
ни типы преступлений ни категорий лиц, в от-
ношении которых тайное наблюдение, может 
быть разрешено. Так же не уточнялись обстоя-
тельства, при которых, или основания, на кото-
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рых, такая мера могла быть назначена. Следует 
отметить в этой связи, что отсутствие подобно-
го рода деталей способно привести к особенно 
серьезным последствиям, учитывая то, что эта 
мера могла бы быть разрешена в отсутствии уго-
ловного преследования.

131. В законе также не были четко предусмо-
трены максимальные сроки для тайного наблю-
дения. Таким образом, в то время как эффект 
наблюдения разрешенного судебным ордером 
обычно ограничивался шестью месяцами, судья, 
тем не менее, мог принимать иное решение.

132. Кроме того, закон не предписывает ни-
каких периодических проверок за мерами либо 
судебным либо другим аналогичным независи-
мым контролем за их реализацией […].

133. Вышеизложенное является достаточ-
ным для того, чтобы Суд пришел к выводу, что 
вмешательство [в частную жизнь] было осу-
ществлено не «в соответствии с законом», по-
скольку законодательство Армении на момент 
рассмотрения дела не содержало достаточно 
четких и подробных правил и не представляло 
достаточных гарантий против злоупотреблений 
[10]. 

Полагаем, что национальному уголовно-про-
цессуальному праву необходимо развиваться в 
сторону апробированных международным опы-
том демократических институтов для дальней-

шей интеграции в международное правовое про-
странство, построенное на верховенстве закона 
и справедливого судопроизводства. 

Дальнейшее реформирование уголовно-про-
цессуального закона должно быть направлено на 
усиление процессуальных гарантий прав и сво-
бод человека и гражданина.

Выводы

Резюмируя сказанное, сделает следующие 
выводы:

1.  Совершенствование правового обеспече-
ния и механизма реализации негласных след-
ственных действий позволит решить проблемы, 
выявленные практикой с момента введения в 
действие УПК РК 2014 года.

2.  Предложенные изменения и дополнения 
в УПК РК, основанные на исследовании про-
блем теории и практики реализации НСД, уси-
ливают процессуальные гарантии прав и свобод 
личности.

3.  Изменение сроков производства НСД и 
оснований их проведения, а также определение 
группы преступлений, по которым они являются 
допустимыми, способствуют приведению наци-
онального уголовно-процессуального законода-
тельства в соответствии с нормами и принципа-
ми международного права.
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