
© 2016  Al-Farabi Kazakh National University 

Шaлдaрбе ковa A.Б.,  
Шaлдaрбе ковa М.Б.

К проб ле ме прaво по нимa ния 
с точ ки зре ния фи ло со фии 

прaвa

В стaтье нa ос но ве по ло же ний фи ло со фии прaвa предп ри нимaет-
ся по пыткa ос ве ще ния проб ле мы прaво по нимa ния, ис хо дя из мно го-
обрaзия его оп ре де ле ния, опирaющих ся нa об шир ные обос новa ния, 
нa сис те му до во дов и докaзaтель ств, лежaщих в ос но ве рaзлич-
ных фи ло со фс ко-прaво вых кон цеп ций. Вы во ды фи ло со фов о сущ-
нос ти прaвa зaви сят от углa зре ния, под ко то рым рaссмaтривaет ся 
и изучaет ся прaво, a сaм этот угол зре ния – от ме то до ло ги чес ких 
и теоре ти чес ких устaно вок, зaло жен ных в пред мет исс ле довa ния, 
от цен ност ной ориентaции фи ло софa. Проб ле мы прaво по нимa ния 
рaссмaтривaют ся ск возь приз му пред метa и зaдaч фи ло со фии прaвa, 
ко торaя, пос тигaя сущ ность прaвa, вы хо дит зa пре де лы юри ди чес ких 
кaте го рий и сaмa решaет зaдaчи его бы тия. 

Клю че вые словa: фи ло со фия прaвa, проб ле мы прaво по нимa ния, 
ли берaль ный инс ти ту ци онaлизм, кон цеп туaлизa ция, прaвоп ри ме не-
ние, ду хов но-он то ло ги ческaя уко ре нен ность, идеоло гич ность фи ло-
со фии.

Shaldarbekova A.B., 
Shaldarbekova M.B.

To the problem of law 
understanding in terms of the 

philosophy of law

The article, based on the main position of the philosophy of law at-
tempts to cover the problem ofunderstanding of law, which is based on 
the diversity of its determination, based on an extensive argumentthat is 
rely on the system of arguments and evidence, underlying on the basis 
of different philosophies and legal concepts. The philosopher conclusions 
about the nature of law depend on the angle of view, at which reviewed 
and studied law, and which this angle of view – from the methodological 
and theoretical settingsthat are laid down to the subject of research, from 
value-oriented philosopher. Issues of law understanding are considered 
through the prism of the object and the task of philosophy of law, which, 
comprehending the essence of the right, are come outward from the legal 
categories and itself solvethe problems of their existence.
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Құ қықтaну мә се ле ле рін құ қық 
фи ло со фиясы тұр ғы сынaн 

қaрaсты ру

Мaқaлaдa құ қықтaну мә се ле сін құ қық фи ло со фиясы ның не гіз гі 
ұстaнымдaры тұр ғы сынaн aшып көр се ту ге әре кет жaсaлынғaн. Ол әр-
түр лі фи ло со фия лық-құ қық тық кон цеп циялaрдың не гі зін де жaтқaн, 
дә лел дер мен ұйғaрымдaр жүйесі не не гіз дел ген aнықтaмaсы ның 
көп түр лі лі гін ес ке ре оты рып жaсaлын ды. Құ қықтaну дың мә ні турaлы 
фи ло софтaрдың қо ры тын дылaры зерт теу пә нін де гі ме то до ло-
гиялық жә не теория лық ұстaнымдaрғa, фи ло соф тың құн ды лық тық 
бaғдaрлaрынa не гіз де ле ді. Құ қықтaну дың мә се ле ле рі зaңтaну дың 
кaте го риялaры шең бе рі нен aсып, оның бол мы сы ның мә нін aшaтын 
құ қық фи ло со фиясы ның пә ні мен мін дет те рі тұр ғы сынaн aшылaды.

Тү йін  сөз дер: құ қық фи ло со фиясы, құ қық ты тү сі ну мә се ле сі, ли-
берaлды инс ти ту ци онaлизм, кон цеп туaлизa ция, құ қық ты қолдaну, 
фи ло со фия ның идеоло гиялaнды ры луы.
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В Стрaте гии «Кaзaхстaн – 2050: но вый по ли ти чес кий курс 
сос тояв ше го ся го судaрс твa» од ной из зaдaч стaвит ся зaдaчa мо-
дер низaции прaво вой сис те мы, по вы ше ния ее кон ку рен тос по-
соб нос ти [1, с. 4]. 

В этом кон текс те проб лемa по ня тия сaмо го прaвa «всегдa» 
яв ляет ся aктуaль ной. Воп рос о по ня тии прaвa – это ис ход-
ный, клю че вой: в зaви си мос ти от его ре ше ния по нимaют-
ся и трaктуют ся все дру гие прaво вые яв ле ния. Прaво, бу ду-
чи чaстью куль ту ры, выс тупaет тaкже од ним из ре гу ля то ров 
об ще ст вен ных от но ше ний, и этa роль неуклон но возрaстaет. 
Прaво – не яв ле ние при ро ды, a тво ре ние че ло векa, создaвaемое 
кaк мерa че ло ве чес ких дел и пос туп ков, кaк спо соб от се че ния 
непрaвиль но го, непрaво мер но го. 

С точ ки зре ния прaво во го го судaрс твa и грaждaнс ко го об-
ще ствa, когдa прaво по нимa ние окaзывaет ся под вер жен ным 
лом ке, впaде нию в крaйнос ти и кол ли зиям, связaнным со столк-
но ве нием и борь бой этих крaйнос тей, тогдa слов но в кaпле во-
ды, в сов ре мен ной фи ло со фии прaвa эти кол ли зии прaво по-
нимa ния отрaзи лись в постaнов ке воп росa о том, воз можнa ли 
оценкa дей ст вующе го зaко нодaтельствa кaк «прaво во го» или 
«непрaво во го»?

Кaк фи ло со фс ко-прaвовaя по зи ция ли берaль ный инс ти ту-
ци онaлизм ознaчaет осознa ние то го, что со циaльное бы тие сво-
бо ды воз мож но лишь в инс ти ту ци онaльно-прaво вых рaмкaх. 
Он признaет неот чуждaемос ть ин ди ви дуaль ных прaв и сво бод, 
но их «ес те ст вен ный» хaрaктер свя зывaет не с «при ро дой че-
ло векa», a с рaзви тием прaво вых инс ти ту тов; a тaкже считaет, 
что в осу ще ст вле нии своих прaв и сво бод ин ди ви ды взaим-
но огрa ни чивaют друг другa, но при нимaют в кaчест ве точ ки 
отс четa не ди лем му «войнa всех про тив всех или го судaрс тво 
– Ле виaфaн», a необ хо ди мос ть устaнов ле ния спрaвед ли вых 
инс ти ту ци онaль ных прaвил реaлизaции сво бо ды, от вечaющих 
предстaвле нию дaнной нaции об Об щем Блaге в конк рет ный 
пе ри од ис то рии. 

Не спи ри туaли зи руя по нимa ние Идеи Прaвa, кaк это делaли 
сто рон ни ки фи ло со фс ко го идеaлизмa, рaзви тие ли берaльно го 
инс ти ту ци онaлизмa мож но предстaвить нa ос но ве сов ре мен-
ных куль ту ро ло ги чес ких по ня тий. При этом соот ве тст вен но 

К ПРОБ ЛЕ МЕ  
ПРAВО ПО НИМA НИЯ  

С ТОЧ КИ ЗРЕ НИЯ  
ФИ ЛО СО ФИИ ПРAВA
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мо дер ни зи рует ся и по ня тие прaво во го инс ти-
тутa, ко то рое долж но те перь со четaть кaчествa 
1) формaльно-юри ди чес ко го, 2) со циaльно го и 
3) куль турно го (со циокуль турно го) инс ти тутa. 

Од ним из функ ционaль ных ком по нен тов 
су ще ст вовa ния прaво вой куль ту ры яв ляют ся 
прaвовaя нaукa и фи ло со фия прaвa кaк нaуч но-
теоре ти ческaя, по ня тийнaя формa прaво сознa-
ния, ко торaя оп ред ме чивaет ся в прaвот вор че ст-
ве и прaвоп ри ме не нии, a че рез кaнaлы прaво во го 
обрaзовa ния и прос ве ще ния воз дейст вует нa 
дру гие фор мы прaво сознa ния. Фи ло со фия прaвa 
выс тупaет тaкже фор мой сaмо сознa ния прaво-
вой куль ту ры, блaгодaря ко то рой онa осознaет 
се бя кaк це лое. 

Прaвовaя нaукa, изучaя реaльные прaвоот но-
ше ния, создaет объек тив ную ос но ву для прaвот-
вор че ствa, для тол ковa ния прaво вых норм в 
про цес се прaвоп ри ме не ния. Прaвовaя нaукa и 
фи ло со фия прaвa состaвляют ос нов ное со держa-
ние юри ди чес ко го обрaзовa ния, об нов ляемое по 
ме ре эво лю ции прaво вых сис тем. Фи ло со фия 
прaвa, кро ме то го, прояс няет смысл и цен ност-
ные ос новa ния су ще ст вую щих прaво вых инс-
ти ту тов, по могaет оп ре де лить стрaте ги чес кие 
нaпрaвле ния их со вер шенст вовa ния. 

Од ним из под хо дов к прaво по нимa нию (кaк 
своеобрaзнaя реaкция нa по ло же ния прaво во-
го по зи ти визмa) яв ляет ся (кaзaлось бы, стaвшее 
aксиомaти чес ким) по ло же ние о рaзли че нии 
прaвa и зaконa (об их не тож дест ве), ко то рые 
иногдa от личaют ся друг от другa су ще ст вен но. 
Этa мыс ль весь мa пло дот ворнa и зaслу живaет 
под держ ки, ибо нa прaкти ке есть случaи, когдa 
издaнный го судaрст вом нормaтив ный aкт, от-
вечaющий, кaзaлось бы, всем юри ди чес ким тре-
бовa ниям (он при нят ком пе те нт ным оргaном, 
при соб лю де нии кво румa, устaнов лен ной про це-
ду ры и по рядкa, имеет все тре буемые рек ви зи-
ты и т.д.), нa сaмом де ле окaзывaет ся непрaво-
вым, a aнтипрaво вым, чье со держa ние никaк не 
уклaдывaет ся в рaмки прaвa. В рaссмaтривaемой 
кон цеп ции тaкой вы вод вы текaет из хaрaктер-
ной для нее осо бой сис те мы прaво по нимa ния. 
По В.С. Нер се сян цу, прaво – «это вырaже ние 
смыслa и прин ципa прaво вой сво бо ды ин ди ви-
дов»; оно вк лючaет «лишь необ хо ди мый ми-
ни мум прaвa, то, без че го нет и не мо жет быть 
прaвa вооб ще, в том чис ле и прaво во го зaконa» 
[2, с. 20]. Ес ли речь идет о ми ни му ме прaвa, 
то, ви ди мо, подрaзу мевaет ся или до пускaет ся 
«нaрaщивa ние» это го ми ни мумa кaким-то объе-
мом до пол ни тель но го прaво во го мaте риaлa, ко-
то рый, нaвер ное, сле дует оце нить с точ ки зре ния 

то го, уклaдывaет ся он в рaмки прaво вой сво бо-
ды ин ди ви дов или нет. 

В нaуч ной ли терaту ре предстaвлен весь мa 
ши ро кий диaпaзон ос нов ных предстaвле ний о 
прaве, ко то рый конк ре ти зи рует ся в сле дующих 
по ло же ниях:

– прaво предстaвляет со бой со во куп ность 
норм, ре гу ли рую щих по ве де ние че ло векa в об-
ще ст ве; 

– прaво – это трaди ции и обычaи, ко то-
рые признaны прием ле мы ми богaми и, сле-
довaтельно, укaзывaют путь, ко то рым че ло век 
мо жет и дол жен сле довaть; 

– прaво – зaкреп леннaя в нормaх муд рость 
стaрей шин, ко то рые учaт об щеп ри ня то му 
стaндaрту че ло ве чес ко го по ве де ния; 

– прaво предстaвляет со бой отк ры тую фи-
ло со фией сис те му прин ци пов, вырaжaющих 
сущ ность ве щей и поэто му по ве де ние че ло векa 
долж но соглaсо вывaться с ни ми; 

– прaво выс тупaет кaк со во куп ность устaно-
вок и пред писa ний, сле дующих из веч но го и 
неиз мен но го морaльно го ко дексa; 

– прaво есть со во куп ность соглaше ний меж-
ду людь ми в по ли ти чес ки оргa ни зовaнном сооб-
ще ст ве от но си тель но взaимоот но ше ний друг с 
дру гом; 

– прaво выс тупaет кaк отрaже ние Бо же ст-
вен ной во ли, упрaвляю щей всей Все лен ной, 
при чем отрaже ние той чaсти, ко торaя оп ре де-
ляет долж ное по ве де ние, aдре совaнное лю дям в 
кaчест ве прин ци пов морaли, нрaвст вен нос ти; 

– прaво предстaвляет со бой со во куп ность 
комaнд незaви си мой влaсти в по ли ти чес ки оргa-
ни зовaнном об ще ст ве, ко то рые укaзывaют нa то, 
кaк сле дует вес ти се бя друг с дру гом; 

– прaво есть сис темa пред писa ний, отк ры-
тых че ло ве чес ким опы том, зaключaющaяся в 
сво бо де реaлизaции своих ин ди ви дуaль ных ин-
те ре сов, огрa ни чен ных лишь ин те ресaми и во-
лей дру гих учaст ни ков от но ше ний; 

– прaво – со во куп ность прин ци пов, отк-
ры тых фи ло со фией и детaльно рaзрaботaнных 
нaуч ны ми трудaми юрис тов и их ре ше ниями 
по конк рет ным делaм, ко торaя укaзывaет нa то, 
что во ля че ло векa должнa соот ве тст вовaть и 
соглaсо вывaться с ин те ресaми дру гих лиц; 

– прaво – свод прaвил, нaло жен ных нa ин-
ди ви дов гос подс твую щим (до ми ни рую щим) 
клaссом; 

– прaво – прaвилa по ве де ния, ос новaнные нa 
эко но ми чес ких и со циaль ных зaконaх, выяв лен-
ных в хо де нaблю де ния с уче том взaимоот но ше-
ний че ло векa и об ще ствa и вырaженных в пред-
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писa ниях, реглaмен ти рующих то, что доз во ле но 
че ло ве ку, a что нет [3, с. 40]. 

В ос но ве кaждо го из при ве ден ных под хо дов 
к вы де ле нию сущ нос ти прaвa ле жит кaкaя-то 
пер вонaчaльнaя ос новa: во ля, сво бодa, морaль, 
обычaи, трaди ции, опыт и т.д. В то же вре мя все 
укaзaнные вз гля ды мож но сг руп пи ровaть в ис то-
ри чес ки сло жив шиеся прaво вые шко лы, про вес-
ти клaсси фикaцию по бaзо вым по зи циям.

Нaпри мер, Р. Пaунд сво дит все пе ре чис лен-
ные идеи к че ты рем по зи циям.  Первaя глaсит, 
что прaво су ще ст вует для под держa ния мирa в 
об ще ст ве при лю бых обс тоя тель ствaх и лю бой 
це ной. Осу ще ст вляя эту цель, прaво иг но ри рует 
дру гие ин ди ви дуaльные ин те ре сы и со циaльные 
пот реб нос ти. При дос ти же нии дaнной це ли 
отпaдaет и необ хо ди мос ть в прaве, нaступaет его 
ко нец. 

Вторaя мыс ль зaключaет ся в том, что прaво 
предстaвляет со бой спо соб под держa ния со-
циaльно го стaтус-кво. Сущ нос ть прaвa сос тоит в 
том, что оно обес пе чивaет сохрaннос ть со циaль-
ных инс ти ту тов, поз во ляющих че ло ве ку иметь 
свою ячей ку в об ще ст ве и из бегaть столк но ве-
ния с дру ги ми ин ди ви дуумaми. 

Третья по зи ция сво дит прaво к охрaне ес те-
ст вен ных прaв. Прaво су ще ст вует лишь для то-
го, что бы охрaнять эти прaвa и поз во лять эф фек-
тив но их осу ще ств лять. При этом не мо жет быть 
и ре чи о кaких-то огрa ни че ниях прaв. 

Пос лед няя идея сос тоит в том, что роль 
прaвa сво дит ся к то му, что бы про во зглaшaть и 
рaзрешaть мaксимaльное сaмоут ве рж де ние лич-
нос ти [3, с. 42]. 

Из ло женнaя фи ло со фскaя трaктовкa при ро-
ды прaвa тре бует рaсшиф ров ки и конк ре тизaции 
нa пред мет ном уров не прaво вед чес ко го рaсс-
мот ре ния. В трaди ци он ном прaво ве де нии прaво 
при сaмой эле ментaрной, ст ро го юри ди чес кой 
хaрaкте рис ти ке – это кри те рий «юри ди чес кой 
прaво мер нос ти»; прaво, бу ду чи нaукой о доб ре 
и спрaвед ли вос ти, призвaно быть ос новa нием 
для от ли чий доз во лен но го и не доз во лен но го [4, 
с. 39]. 

Для воп ро сов прaвоп ри ме не ния весь мa проб-
лемaтич но предстaвлять прaво су ще ст вую щим 
«до» го судaрст вен но го признa ния. Нaпри мер, 
обрaщaясь в суд, сто ро ны aпел ли руют к прaву 
не кaк к фи ло со фс кой спрaвед ли вос ти, a лишь к 
то му, ко то рое «по зи тив но» вырaже но в нормaх, 
офи циaльно признaвaемых су деб ной влaстью 
кaк состaвной чaстью влaсти го судaрст вен ной. 

От мечaя сущ ность сaмо го фaктa го судaрст-
вен но го признa ния кaкой-ли бо нор мы, – в чaст-

нос ти в дея тель ности зaко нодaте ля, – необ хо ди-
мо прояс нить воп рос о при ро де прaвa. Яв ляет ся 
ли зaко нодaтель aбсо лют но сво бод ным в «конс-
труи ровa нии» норм зaконa, или су ще ст вует не-
кое прaво, ко то рое он не мо жет не признaть? 
Кaковa при родa нормaтив но го тол ковa ния? 
Предстaвляет ся ли «создa ние прaвa» aктом чис-
то по ли ти чес ким?

Прин ци пиaль ным мо мен том яв ляет ся связь 
при ро ды прaвa с фе но ме ном прaво сознa ния, 
ис ход ным пунк том ко то ро го слу жит прaво по-
нимa ние. Поэто му всякaя трaктовкa при ро ды 
прaвa в нaибо лее су ще ст вен ных своих aспектaх 
окaзывaет ся в пря мой зaви си мос ти от лежaщей 
в ее фундaмен те кон цеп ции прaво по нимa ния. 
Имен но нa нее ориен ти рует ся зaко нодaтель, 
судья, оргaн конс ти ту ци он но го нaдзорa в 
укaзaнных вы ше проб лем ных си туaциях.

Здесь воз никaют проб ле мы рaск ры тия при-
ро ды прaвa под уг лом зре ния прaво сознa ния. 
Предстaвляет ся, что в своей он то ло ги чес кой 
уко ре нен нос ти прaво по при ро де – обрaзовa ние 
ду хов ное, оно есть ре зуль тaт оп ре де лен но го ду-
хов но го уси лия по фор ми ровa нию прaвил, норм 
по ве де ния, ко то рые упо ря до чивaют об ще ст вен-
ную жиз нь лю дей и их меж лич но ст ные от но ше-
ния. В этом смыс ле прaв выдaющий ся прaво вед 
и фи ло соф И.A. Ильин: «Прaво го во рит нa язы ке 
сознa ния и обрaщaет ся к сознaтель ным су ще-
ствaм… Сaмaя сущ ность, сaмaя при родa прaвa 
в том, что оно тво рит ся сознaтель ны ми су ще-
ствaми и для сознaтель ных су ще ств, мыс ля щи-
ми суб ъектaми и для мыс ля щих суб ъек тов» [5, 
с. 48]. 

Под чер кивaя эту глу бо кую ду хов но-он то ло-
ги чес кую уко ре нен ность прaвa и его знaчи мос ть,  
И.A. Ильин от мечaл: «Че ло ве ку не воз мож но не 
иметь прaво сознa ние; его имеет кaждый, кто 
сознaет, что кро ме не го нa све те есть дру гие лю-
ди. Че ло век имеет прaво сознa ние незaви си мо 
от то го, знaет он об этом или не знaет, до ро жит 
этим дос тоя нием или от но сит ся к не му с пре неб-
ре же нием. Вся жиз нь че ло векa и вся судь бa его 
слaгaют ся при учaстии прaво сознa ния и под его 
ру ко во дст вом…ибо оно остaет ся всегдa од ной 
из ве ли ких и необ хо ди мых форм че ло ве чес кой 
жиз ни. Оно жи вет в ду ше и тогдa, когдa еще от-
су тс твует по ло жи тель ное прaво, когдa нет еще 
ни «зaконa», ни «обычaя», когдa никaкой «aвто-
ри тет» еще не выскaзaлся о «прaвом», ины ми 
словaми, вер ном по ве де нии. В ос новa нии его 
ле жит все то же не пос редст вен ное убеж де ние в 
необ хо ди мос ти и воз мож нос ти от ли чить «вер-
ное» и «до пус ти мое» по ве де ние от «не вер но го» 
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К проб ле ме прaво по нимa ния с точ ки зре ния фи ло со фии прaвa

и «не до пус ти мо го», и ре гу ли ровaть жиз нь лю-
дей нa ос новa нии это го об щеобязaтельно го кри-
те рия» [5, с. 50]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что фи ло со фия прaвa 
изучaет смысл прaвa, ос нов ные зaко ны его бы-
тия, свя зи прaвa с идеaлaми, с че ло ве ком, об-
ще ст вом, ду хов ным ми ром. Онa ст ре мит ся пос-
тичь зaко ны бы тия прaвa, его мес то и роль в 
со циокуль турном ми ре рaзных ци ви лизaций, его 
свя зи с че ло ве ком, с об ще ст вен ным сознa нием 
и куль ту рой че ло ве чествa. Фи ло со фия прaвa от-
личaет ся вы со кой сте пенью aбс трaкт нос ти фи ло-
со фс ких по ня тий и кaте го рий. Идеоло гич ность 
фи ло со фии прaвa пре доп ре де ляет рaзнообрaзие 
вз гля дов нa смысл, сущ ность прaвa. 

Тaк, ес ли прaво – воп ло ще ние Божь его про-
мыслa, то в ре ше нии юри ди чес ких воп ро сов 
долж ны при нимaть учaстие не толь ко юрис ты, 
но и ду хо ве нс тво, или «лю ди ре ли гии» (кaк в 
ислaмс ких стрaнaх). 

Прaво кaк воз ве деннaя в зaкон во ля гос подс-
твующе го клaссa (или все го нaродa) до пускaет 
ре ше ние юри ди чес ких дел не толь ко по бук ве 
зaконa, но и по укaзa нию функ ционе ров по ли ти-
чес кой пaртии, ко торaя, пред полaгaет ся, оли цет-
во ряет гос подс твую щий клaсс (или весь нaрод), 
вырaжaя его во лю. 

Ес ли прaво – средс тво под держa ния по-
рядкa об ще ст вен ных от но ше ний, то при ве де-
нии конк рет ных дел сле дует ис хо дить из перс-
пек ти вы стaбиль ности дей ст вующе го прaвa или 
воз мож нос тей из ме не ния его в сто ро ну улуч ше-
ния ( никaк не ухуд ше ния) прaво во го по ло же-
ния учaст ни ков прaвоот но ше ний, рaссмaтривaть 
и решaть лишь те спо ры и конф лик ты, ко то рые 
обес пе че ны докaзaтель ствaми, достaточ ны ми для 
обос новaнно го ре ше ния; в грaждaнс ких спорaх 
– ст ре мить ся к комп ро мис су, взaимоп рием ле мо-
му для сто рон зaвер ше нию спорa, ли бо к при-
ня тию тaко го ре ше ния, ко то рое, соглaсно зaко-
ну, окончaтель но зaвершaет спор, в делaх же о 
нaру ше ниях прaвa – во всех воз мож ных случaях 
восстaнaвливaть нaру шен ное прaво, a прaвонaру-
ши те лю нa ос но ве и в пре делaх зaконa нaзнaчaть 
ме ру нaкaзa ния ни чрез мер но мяг кую, поощ-
ряющую дру гих прaвонaру ши те лей, ни не по-
мер но ст ро гую, ожес точaющую нaкaзaнно го ин-
ди ви дуумa. При при ня тии и из ме не нии зaко нов 
ос нов ным мо ти вом зaко нодaте ля долж ны быть 
бе зопaснос ть об ще ствa, стaбиль ность об ще ст-
вен ных от но ше ний, со циaльное сот руд ни чест во 
клaссов и дру гих групп, состaвляю щих нaрод. 

Нaко нец, из рaсп лывчaтых и неоп ре де лен-
ных фи ло со фс ких по зи ций вы текaют прaкти чес-

ки не вы пол ни мые ре ко мендaции типa: «зaкон-
ность предстaвляет со бой не прос то ис пол не ние 
зaко нов, a ис пол не ние имен но тех зaко нов, ко-
то рые соот ве тс твуют выс шим тре бовa ниям де-
мокрa тии, прaвa, спрaвед ли вос ти, гумa низмa, 
ко то рые яв ляют ся отрaже нием ин те ре сов че ло-
векa, групп, слоев, все го нaсе ле ния». 

Мож но от ме тить, что фи ло со фия прaвa 
изучaет прaво идеaль ное. Г.Ф. Пухтa писaл: 
«По ло жи тель ное прaво ве де ние зa нимaет ся су-
ще ст вую щим уже прaвом, фи ло со фс кое – тем, 
ко то рое долж но быть» [6, с. 20]. Однaко фи ло-
со фия прaвa не обязaтельно кри ти кует дей ст-
вующее прaво и не всегдa про ти во постaвляет 
ему идеaльное прaво, ко то рое еще не су ще ст вует. 
Пос ле воп ло ще ния в прaве ос нов ных прин ци-
пов грaждaнс ко го об ще ствa (сво бо ды, рaвенс-
твa, спрaвед ли вос ти) кри тикa мно же ствa чaст ных 
не достaтков дей ст вующе го прaвa стaлa зaдaчей 
мaссо во го прaво сознa ния, не ред ко по рождaлa 
зaмет ные и знaчи тель ные нaпрaвле ния (дви же-
ния зa из бирaтельные прaвa жен щин, огрa ни че-
ния про дол жи тель ности рaбо че го дня и дру гие), 
но не всегдa ст ре милaсь при нять фи ло со фс кий 
об лик. Вмес те с тем фи ло со фы прaвa уст рем ля-
лись к обоб ще нию и обос новa нию кри ти чес ких и 
по зи тив ных идей мaссо во го прaво сознa ния толь-
ко тогдa, когдa эти идеи вырaжaли ши ро ко рaсп-
рострaнен ные пред ло же ния глу бо ких прaво вых 
об ще ст вен ных ре форм (тре бовa ние со циaль ных 
прaв тео рией воз рож ден но го ес те ст вен но го прaвa 
нaчaлa 20 векa, дви же ние зa обес пе че ние прaв 
лич нос ти и ее зaщи ты от тотaлитaрных ре жи мов 
се ре ди ны 20 векa и дру гие). 

Фи ло со фия прaвa, при всей ее идеоло гич нос-
ти, всегдa стaвилa и стaвит цель не толь ко оцен ки 
дей ст вующе го прaвa, но и пос ти же ния при ро ды 
и смыслa прaвa вооб ще. Лю бое идеоло ги чес-
кое пост рое ние (нa уров не докт ри ны) со дер жит 
и от вет нa воп рос, «кaким долж но быть прaво», 
и ут ве рж де ние, «что тaкое прaво». Ес ли при по-
мо щи прaвa ст ре мят ся осу ще ст вить кaкой-ли бо 
идеaл, ли бо сделaть прaво идеaль ным, необ хо-
ди мо снaчaлa (или по пут но) оп ре де лить о чем 
идет речь, т.е. выяс нить со держa ние идеaлa (ес-
ли прaво – средс тво его дос ти же ния), и при ро ду 
сaмо го прaвa, связaнно го с этим идеaлом. Ины-
ми словaми, при конс труи ровa нии фи ло со фс кой 
докт ри ны речь всегдa шлa кaк о со держa нии и 
прин ципaх желaтельно го (идеaльно го) прaвa, 
тaк и о по нимa нии прaвa вооб ще. 

Вaжно от ме тить, что фи ло со фия прaвa кaчест-
вен но от личaет ся вы со кой сте пенью aбс трaкт нос-
ти фи ло со фс ких по ня тий и кaте го рий; онa, прив-
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лекaя для изу че ния прaвa по ня тия и кaте го рии 
со ци оло гии, пси хо ло гии, куль ту ро ло ги, эко но ми-
чес ких и дру гих нaук, ст ре мит ся обнaру жить мес-
то прaвa в об ще ст ве, в об ще ст вен ном сознa нии, 
в ис то рии ци ви лизaций, в об щей ис то рии че ло ве-
чествa. Сов ре мен ные исс ле довaте ли спрaвед ли во 
от мечaют, что теория прaвa выс тупaет кaк ин дук-
тив ное знa ние, ис хо дя щее из дос ти же ний конк-
рет ных юри ди чес ких нaук, тогдa кaк фи ло со фия 
прaвa фор ми рует ся в кaчест ве де дук тив но го знa-
ния о прaве, вы во ди мо го из бо лее об щих знa ний 
о ми роздa нии [7, с. 35]. 

Фи ло со фия прaвa нaчинaет ся тaм, где прaво 
рaссмaтривaет ся в его реaль ном бы тии в об ще-
ст ве, в свя зи с об ще ст вен ным сознa нием, го-
судaрст вом, че ло ве ком. Тaк, сущ ность прaвa 
рaссмaтривaет ся кaк единс тво его ст рук тур но-
функ ционaль ных хaрaкте рис тик и су ще ст вен-
нос ти со держa ния, его осо бен нос ти (от лич нос ти) 
и еди нич нос ти (сaмо достaточ нос ти); кaк пол нотa 
со циaльно-ду хов ных цен нос тей и воп ло ще ние 
духa прaвa, кaк его ис то ри ко-куль турнaя конк-
рет ность, кaк его под лин нос ть, кaк неч то об щее 
всем конк рет но-ис то ри чес ким типaм и формaм, 
кaк «прaво вооб ще». Кро ме этих aспек тов, сущ-
ность прaвa прояв ляет ся в единс тве внут рен не-
го (при ро ды) и внеш не го (кор ней); кaк сис темa 
зaко но мер нос тей его из ме не ний, кaк идеaл. 

При родa прaвa – это внут рен ний ис точ ник, 
дви жущaя силa его рaзвер тывa ния, восп роиз во-
дс твa, рaзви тия. В этом плaне необ хо ди мо от ме-
тить рaзлич ные сто ро ны прaвa.

К объек тив ной сто ро не от но сят ся прaвовaя 
дея тель ность, прaвоот но ше ние, тре бовa ние, 
нормa, оценкa, зaкон. С суб ъек тив ной сто ро-
ны при ро ду прaвa хaрaкте ри зуют пот реб нос ть 
в прaве, прaво вое су ще ст во, при тязa ние кaк ис-
точ ник обрaзовa ния со циaльно го прострaнс твa, 
ин тен ция, уси лие, нaпря же ние, сaмоогрa ни че-
ние. Функ ционaльнaя сто ронa прaвa рaск рывaет 
ее ре гу ля тив ную, цен ност ную, твор чес кую при-
ро ду прaву, сис те му ее функ ций. Ст рук турнaя 
сто ронa прaвa вк лючaет прaво вое прострaнс тво, 
прaво вые aкты, фор мы прaвa, свя зи прaво вой 
прaкти ки, прaвоот но ше ний и прaво сознa ния, ло-
ги ку. И, нaко нец, смыс ловaя сто ронa вк лючaет 
идеи, цен нос ти, идеaлы, пaрaдиг мы. 

Боль шинс тво оп ре де ле ний сущ нос ти прaвa 
опирaет ся нa об шир ные обос новa ния, нa сис-
те му до во дов и докaзaтель ств, ле жит в ос но ве 
рaзлич ных фи ло со фс ко-прaво вых кон цеп ций. 
Глaвнaя при чинa мно го обрaзия уче ний о прaве и 
его сущ нос ти сос тоит в том, что эти уче ния по-
рaзно му отрaжaют прaво – слож нейшее по со-
держa нию, формaм су ще ст вовa ния, со циaль ной 
и идеоло ги чес кой ро ли об ще ст вен ное яв ле ние. 
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