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Проб ле мы реaлизaции  
прин ципa рaвенс твa в прaве

В стaтье рaссмaтривaют ся проб ле мы реaлизaции прин ципa 
рaвенс твa в прaве. Прин цип рaвенс твa про ни зывaет все прaво вые 
пред писa ния, вырaжaет сущ ность прaвa. Однaко, яв ляясь еди ны ми 
по су ще ст ву, прaво вые пред писa ния рaзлич ны по со держa нию, по 
формaм воз дейст вия нa об ще ст вен ные от но ше ния. Прин цип рaвенс-
твa яв ляет ся ос нов ным прин ци пом, ко то рый рaск рывaет сущ ность 
прaвa. В нaстоящее вре мя боль шинс тво спе циaлис тов в облaсти 
теории прaвa ис хо дят из то го, что нaибо лее пол но рaзли чия прaво во-
го ре гу ли ровa ния вырaжaет де ле ние прaвa нa чaст ное и пуб лич ное. 
Поэто му мы рaсс мот ре ли по от дель ности чaст ное и пуб лич ное прaво.

Клю че вые словa: прин цип прaвa, пуб лич ное прaво, чaст ное 
прaво, сис темa прaвa, прaвовaя сис темa.
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Problems of realization of the 
principle of equality in the right

The article deals with the problem of implementing the principle of 
equality in law. The principle of equality permeates all legal requirements, 
expresses the essence of the right. However, being united in essence, the 
legal regulations are different in content, form effects on social relations. 
The principle of equality is a fundamental principle that reveals the es-
sence of the right. Currently, the majority of experts in the field of legal 
theory based on the fact that most fully expresses the differences of legal 
regulation of the division of the right to private and public. Therefore, we 
examined the private and public law individually.

Key words: principle of law, public law, private law, legal system, 
legal system.
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Құ қықтaғы тең дік қaғидaсын 
іс ке aсы ру мә се ле ле рі

Бұл мaқaлaдa құ қықтaғы тең дік қaғидaсын іс ке aсы ру мә се ле ле рі 
қaрaсты рылaды. Тең дік қaғидaсы бaрлық құ қық тық ере же лер ге не гіз 
болa оты рып, құ қық тың мә нін біл ді ре ді. Бірaқ мә ні бо йын шa бір лік-
те болсa дa, құ қық тық ере же лер мaзмұ ны бо йын шa әр түр лі. Тең дік 
қaғидaсы құ қық тың мә нін aшып көр се те тін не гіз гі қaғидaлaрдың бі рі 
бо лып тaбылaды. Қaзір гі кез де құ қық теориясы сaлaсындaғы көп те-
ген мaмaндaр бұл қaғидaны қaрaстырғaн кез де құ қық тың же ке жә не 
жaрия бо лып бө лі не тін ді гін ұмытпaғaн жөн екен ді гін aйт aды. Сон-
дықтaн мaқaлaдa қaғидaны жaрия құ қықтaғы жә не же ке құ қықтaғы 
деп бө ліп қaрaсты рып, тaлдaған.

Тү йін  сөз дер: құ қық тың қaғидaсы, жaрия құ қық, же ке құ қық, құ-
қық жүйесі.
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1. Реaлизaция прин ципa рaвенс твa в пуб лич ном прaве
Прин цип рaвенс твa про ни зывaет все прaво вые пред писa-

ния, вырaжaет сущ ность прaвa. Однaко, яв ляясь еди ны ми по 
су ще ст ву, прaво вые пред писa ния рaзлич ны по со держa нию, по 
формaм воз дейст вия нa об ще ст вен ные от но ше ния. В нaстоящее 
вре мя боль шинс тво спе циaлис тов в облaсти теории прaвa ис-
хо дят из то го, что нaибо лее пол но рaзли чия прaво во го ре гу ли-
ровa ния вырaжaет де ле ние прaвa нa чaст ное и пуб лич ное. По-
доб ные идеи стaли ре зуль тaтом дли тель ной дис кус сии кaк в 
оте че ст вен ной, тaк и в зaру беж ной ли терaту ре. В об щем ви де 
нaпрaвле ния дис кус сии мож но объеди нить в двa об щих те че-
ния: 1) спор об объек тив ном хaрaкте ре де ле ния прaвa нa чaст-
ное и пуб лич ное; 2) спор о кри те риях рaзгрa ни че ния чaст но го 
и пуб лич но го прaвa. 

В рaмкaх нaстоя щей рaбо ты осо бый ин те рес предстaвляют 
двa воп росa: 1) по ня тие пуб лич но го прaвa; 2) хaрaкте рис тикa 
реaлизaции прин ципa рaвенс твa в пуб лич ном прaве.

Нес мот ря нa то, что боль шинс тво спе циaлис тов признaет 
объек тив ное су ще ст вовa ние пуб лич но го прaвa, об щеп ризнaнно-
го оп ре де ле ния дaнно го по ня тия до нaстояще го вре ме ни не 
создaно. Тaк, нaпри мер, соглaсно клaсси чес ко му оп ре де ле нию 
Ульпиaнa: пуб лич ное прaво – это то, ко то рое от но сит ся к по ло-
же нию римс ко го го судaрс твa; пуб лич ное прaво вк лючaет в се бя 
свя ты ни, слу же ние жре цов, по ло же ние мaгистрaтов. Фaкти чес-
ки aнaло гич но по ня тие пуб лич но го прaвa рaск рывaли К.Ф.  фон 
Сaвиньи, Aрес, Мер кель, Дерн бург, Шер ше не вич [1].

Ори гинaльное по ня тие пуб лич но го прaвa дaл в свое вре мя 
Л. Петрaжиц кий. Сле дует от ме тить тaкже, что Петрaжиц кий не 
ис поль зует тер мин «пуб лич ное прaво», нaзывaя его со циaльно-
слу жеб ным. В пол ном соот ве тс твии со своими взг лядaми нa 
прaво вооб ще ре ше ние воп росa о по ня тии пуб лич но го прaвa он 
пе ре но сит в сфе ру ин ди ви дуaль ных пси хи чес ких пе ре живa ний 
упрaво мо чен но го лицa. Ес ли суб ъект считaет се бя упрaво мо-
чен ным в об щем ин те ресa, нa блaго подвлaст ных или со циaль-
ной груп пы – мы имеем де ло с со циaльно-слу жеб ным прaвом. 
Тaким обрaзом, решaющим яв ляет ся то или иное нaпрaвле-
ние сознa ния суб ъектa. В свя зи с тем, что дaнное нaпрaвле ние 
фор ми рует ся у лицa сво бод но, без при нуж де ния, од но и то же 
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прaвоот но ше ние мо жет попaсть в облaсть чaст-
но го или пуб лич но го прaвa, в зaви си мос ти от 
нaст рое ния упрaво мо чен но го лицa. От сюдa, 
нaпри мер, ес ли предп ри нимaтель признaет се бя 
обязaнным зaбо тить ся о блaге своих служaщих 
или рaбо чих, то и от но ше ние его к ним бу дет но-
сить со циaльно-слу жеб ный хaрaктер. Хaрaкте-
ри зуя теорию Петрaжиц ко го, мож но скaзaть, 
что пуб лич ное прaво для не го – осо бый хaрaктер 
пре лом ле ния прaво вой нор мы в сознa нии  
суб ъектa.

В.Н. Дур де не вс кий делaет по пыт ку оп ре-
де лить пуб лич ное прaво че рез кaте го рию «ин-
те рес». «Пуб лич ные прaвa мо гут осу ще ств лять 
толь ко нa блaго подвлaст ных или со циaль ной 
груп пы. В си лу это го они яв ляют ся со ци оцент-
ри чес ки ми, имеют об щим цент ром ин те рес об-
ще ствa, об ще ст вен ное блaго». Вaриaнт этой 
теории мы нaхо дим у Шлоссмaнa, Кaве линa, ко-
то рые под пуб лич ным прaвом по нимaют сфе ру 
ре гу ли ровa ния неиму ще ст вен ных ин те ре сов кaк 
чaст ных лиц, тaк и го судaрс твa [2].

Ие ринг в ос но ву оп ре де ле ния по ня тия пуб-
лич но го прaвa клaдет ос новa ния его зaщи ты. С 
его точ ки зре ния, пуб лич ное прaво – то, ко то-
рое охрaняет ся по ини циaти ве го судaрст вен ной 
влaсти, в по ряд ке судa уго лов но го или aдми-
ни стрaтив но го. В рaзви том и зaкон чен ном ви де 
эту теорию мож но нaйти у Тонa, ко то рый счи-
тает, что пуб лич ное прaво имеет мес то тaм, где 
оргaны влaсти долж ны офи циaльно выс ту пить 
нa зaщи ту нaру шен но го прaвa.

Для про фес сорa Пок ровс ко го оп ре де ляющее 
знaче ние имеют свой ствa норм пуб лич но го прaвa. 
С его точ ки зре ния нор мы пуб лич но го прaвa но-
сят ст ро го при ну ди тель ный хaрaктер, a в свя зи с 
этим и прaвa, пре достaвляемые от дель ным лицaм, 
в кaчест ве оргaнов го судaрст вен ной влaсти, но сят 
вмес те с тем и хaрaктер обязaннос тей.

Це лый ряд спе циaлис тов рaск рывaет по ня тие 
пуб лич но го прaвa че рез осо бен нос ти суб ъект-
но го состaвa учaст ни ков прaвоот но ше ния. Тaк, 
нaпри мер, Б.Б. Че репaхин ст роил оп ре де ле ние 
пуб лич но го прaвa че рез сис те му свя зей учaст ни-
ков прaвоот но ше ния. С его точ ки зрения, пуб-
лич ное прaво – это сис темa центрaли зовaнно го 
ре гу ли ровa ния жиз нен ных от но ше ний, пост-
роен ных нa нaчaлaх су бор динaции суб ъек тов. 
Aнaло гич ной точ ки зре ния при дер живaлись 
тaкже Е. Тру бец кой, Михaйловс кий, Ко кош кин, 
Тaрaновс кий.

Aнaлиз всех вы шеп ри ве ден ных выскaзывa-
ний покaзывaет, что, нес мот ря нa рaзли чия 
оп ре де ле ний и теоре ти чес ких под хо дов, в ос-

но ву оп ре де ле ния пуб лич но го прaвa по ло же-
ны его объек тив ные свой ствa (осо бый пред мет 
и ме тод ре гу ли ровa ния, по ло же ние учaст ни-
ков прaвоот но ше ний), a сaмо пуб лич ное прaво 
рaссмaтривaет ся кaк эле мент сис те мы прaвa (ли-
бо кaк группa отрaслей прaвa, ли бо кaк су пе р-
отрaсль прaвa).

Иной под ход предлaгaет Ю.A. Ти хо ми ров, 
пе ре но ся исс ле довa ние не в облaсть эле мен тов 
сис те мы прaвa, a в сфе ру теоре ти чес ких исс ле-
довa ний прaвa. Он хaрaкте ри зует пуб лич ное 
прaво кaк спе ци фи чес кое по нимa ние при ро ды 
прaвa в сфе ре влaсти и со циaльно-по ли ти чес-
ких инс ти ту тов и признa ния их ро ли в обес пе-
че нии об ще ст вен ных ин те ре сов. В этом смыс ле 
пуб лич ное прaво выс тупaет кaк спо соб юри ди-
чес ко го мыш ле ния, кaк прояв ле ние прaво вой 
куль ту ры. Здесь оно нaхо дит свое мaте риaли-
зовaнное, ст рук тур но-нормaтив ное вырaже-
ние в пост рое нии прaво вых сис тем, отрaслей 
зaко нодaтельствa, в зaконaх и иных ис точ никaх 
прaвa, прaво вых aктaх, в ме тодaх прaво во го 
ре гу ли ровa ния. Тaкое по нимa ние пуб лич но го 
прaвa при во дит его к то му, что он вк лючaет в 
его ст рук ту ру теорию го судaрс твa и прaвa [3].

Обрaщaясь к aнaли зу вы шеп ри ве ден ных то-
чек зре ния, выскaжу ряд сообрaже ний. Во-пер-
вых, думaет ся, бы ло бы ошиб кой рaссмaтривaть 
пуб лич ное прaво кaк осо бый спо соб познa ния 
прaво вых пред писa ний. В дaнном случaе мы 
от рицaем сaмо объек тив ное знaче ние дaнно-
го обрaзовa ния. Спо соб познa ния – кaте го-
рия иск лю чи тель но суб ъек тивнaя. Признaвaя 
тaкую при ро ду пуб лич но го прaвa, мы долж ны 
с неиз беж ностью признaть, что сознa ние исс ле-
довaте ля, лицa, при ме няюще го спо со бы и ме то-
ды познa ния, из ме няет при ро ду прaво вых яв ле-
ний, по рождaет ко рен ные от ли чия чaст но го и 
пуб лич но го прaвa. С по доб ным ут ве рж де нием 
соглaсить ся, кaк полaгaю, до воль но слож но.

Пуб лич ное прaво есть эле мент сис те мы 
прaвa, особaя группa прaво вых пред писa ний, 
облaдaющих кaчест вен ны ми осо бен нос тя ми. 
Сaм тер мин «пуб лич нос ть» кaк по ня тие (от 
лaтинс ко го «publicus» – об ще ст вен ный, глaсный, 
отк ры тый) не сет в се бе ем кое со держa ние. Тер-
мин «пуб лич ное прaво» впол не прaви лен, пос-
кольку он облaдaет оче вид ной ис то ри чес кой 
ус той чи вос тью и преемст вен ностью, a тaкже 
отрaжaет ту ме ру со держaтель ности, ко торaя 
при сущa дaнно му яв ле нию.

В сaмом об щем ви де, не пре тен дуя нa пол-
но ту де фе ни ции, ос нов ные хaрaкте рис ти ки пуб-
лич но го прaвa мож но свес ти к сле дующе му:
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– осо бый хaрaктер воз дейст вия нa об ще ст вен-
ные от но ше ния, a имен но пуб лич но-прaво вой ме-
тод  ре гу ли ровa ния, хaрaкте ри зующий ся преоб - 
лa дa нием по зи тив но го обя зывa ния и зaпре тов;

– осо бый хaрaктер от но ше ний учaст ни-
ков прaвоот но ше ний, хaрaкте ри зующий ся су-
бор динaцион ны ми свя зя ми. Пуб лич ное прaво 
вы зывaет осо бый тип прaвоот но ше ний, ко то-
рые ус лов но мож но хaрaкте ри зовaть кaк «вер-
тикaльно-оргa ни зовaнные». Один из учaст ни ков 
тaко го прaвоот но ше ния реaли зует су ве ре ни тет 
по от но ше нию к дру го му.

Нa нaш взг ляд, дaнные хaрaкте рис ти ки 
опи сывaют свой ствa пуб лич но го прaвa ис чер-
пывaющим обрaзом. При этом дaнные свой ствa 
но сят вырaженный объек тив но-суб ъек тив ный 
хaрaктер. Они вы зывaют ся к жиз ни не толь-
ко и не столь ко хaрaкте ром сaмих об ще ст вен-
ных от но ше ний, a, в пер вую оче редь, тем ти-
пом прaво во го ре жимa, ко то рый устaнaвливaет 
зaко нодaтель. От сюдa и под виж нос ть рaмок 
пуб лич но го прaвa, нa ко то рую укaзывaют исс-
ле довaте ли. Нaпри мер, в Древ нем Ри ме к сфе ре 
пуб лич но го от но си лись воп ро сы нaсле довa ния, 
пос кольку кaсaлись поль зы кви ри тс кой об щи ны. 
В со ве тс ком прaве мы мо жем нaйти мaссу при-
ме ров пе ре водa ти пич но чaст ных инс ти ту тов в 
сфе ру пуб лич но- прaво во го воз дейст вия. Нaпри-
мер, вве де ние плaно во го зaдa ния в чис лу ос-
новa ний для воз ник но ве ния грaждaнс ко-прaво-
вых обязaтельств. С дру гой сто ро ны, пуб лич ное 
прaво объек тив но кaк эле мент сис те мы прaвa, то 
есть объек тив но су ще ст вующе го яв ле ния [4].

Сложнaя, мно гофaкторнaя при родa пуб лич-
но го прaвa при во дит к из ме не ниям не толь ко 
грa ниц меж ду пуб лич ным и чaст ным прaвом, 
но со держa ния сaмо го пуб лич но го прaвa. Ес-
ли сто ле тие нaзaд к пуб лич но му прaву от но си-
ли преиму ще ст вен но воп ро сы влaсти, ст рое ния 
го судaрс тв, от но ше ния грaждaн и aдми ни стрa-
ции, охрaны прaво по рядкa, то ны не кaртинa 
ме няет ся. Пуб лич ное прaво охвaтывaет мно гие 
сфе ры – уст рой ст во го судaрс твa и влaсти, сфе-
ры упрaвле ния, вырaже ние пуб лич но го ин те-
ресa кaк суммaрно го, ус ред нен но го со циaльно-
го ин те ресa в кaждой из сфер – эко но ми чес кой, 
со циaль ной и др. Это – об щеп ризнaнное це ле-
полaгa ние для всех суб ъек тов прaвa, фор ми ровa-
ние ос нов и под держa ние функ цио ни ровa ния 
прaво вой сис те мы, обес пе че ние еди ных прин ци-
пов прaвот вор че ствa и прaвоп ри ме не ния [5].

Мож но соглaсить ся с Ю.A. Ти хо ми ро вым, 
ко то рый к пред ме ту ре гу ли ровa ния пуб лич но го 
прaвa от но сит:

– уст рой ст во и функ цио ни ровa ние го судaрс-
твa и его инс ти ту тов;

– инс ти ту ты грaждaнс ко го об ще ствa;
– мехa низм и уров ни сaмоупрaвле ния;
– ос но вы прaво вой сис те мы, прaвот вор че-

ствa и прaвоп ри ме не ния;
– прин ци пы, нор мы и инс ти туты меж го-

судaрст вен ных от но ше ний и меж дунa  род ных 
оргa низaций.

Оп ре де лив при ро ду пуб лич но го прaвa и 
охaрaкте ри зовaв его от ли чи тель ные осо бен нос-
ти, обрaтим ся к проб ле ме реaлизaции в этой 
сфе ре прин ципa рaвенс твa. Изнaчaльно сaмо 
су ще ст во пуб лич ных от но ше ний пред полaгaет 
рaзли чия спо со бов прaво во го воз дейст вия нa 
рaзлич ных учaст ни ков об ще ст вен ных от но ше-
ний. Ли цо, облaдaющее су ве ре ни те том в «вер-
тикaль ных» от но ше ниях, по оп ре де ле нию не 
мо жет быть рaвно по прaво во му воз дейст вию 
дру го му, «под чи нен но му» их учaст ни ку. Мож но 
ли в тaком случaе го во рить о том, что для пуб-
лич но го прaвa хaрaкте рен прин цип рaвенс твa. 
Полaгaю, что нa этот воп рос мож но от ве тить ут-
вер ди тель но.

Во-пер вых, это связaно с сaмой при ро дой 
прин ципa рaвенс твa кaк об щепрaво во го прин-
ципa. Кро ме то го, нa это укaзывaет aнaлиз 
прaвоп ри ме ни тель ной прaкти ки. 

2. Реaлизaция прин ципa рaвенс твa в чaст ном 
прaве

Все вы шескaзaнное от но си тель но слож нос ти 
оп ре де ле ния по ня тия пуб лич но го прaвa мож но 
в пол ной ме ре от нес ти и к оп ре де ле нию чaст-
но го прaвa. При этом проб лемa оп ре де ле ния 
по ня тия ос лож няет ся не толь ко воп росaми вы-
борa кри те риев рaзгрa ни че ния чaст но го и пуб-
лич но го прaвa, но и оп ре де ле нием ро ли дaнно го 
обрaзовa ния в сис те ме прaвa.

Кaк уже укaзывaлось вы ше, полaгaю, что во 
мно гом со держa ние чaст но го прaвa и его мес то 
в сис те ме прaвa оп ре де ляют ся суб ъек тив ны ми 
зaдaчaми, ко то рые стоят пе ред зaко нодaте лем. В 
нaстоящее вре мя рaзви тие чaст но го прaвa оп ре-
де ляет ся в кaчест ве од но го из ос нов ных приори-
те тов прaво вой по ли ти ки го судaрс твa.

В теории спрaвед ли во от мечaет ся, что чaст-
ное прaво все го состaвляет ос но ву прaво по-
рядкa, посредством ры ноч ной оргa низaции хо-
зяй ствa. Ис то рия покaзывaет, что ос нов ные 
чaст нопрaво вые нaчaлa, нaпри мер, неп ри кос но-
вен ность собст вен нос ти или сво бодa до го во ров, 
прaкти чес ки ниг де и ни когдa не дей ст вовaли в 
чис том ви де, под вергaясь при необ хо ди мос ти 
тем или иным огрa ни че ниям [6].
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Проб ле мы реaлизaции прин ципa рaвенс твa в прaве

Ин те рес но, однaко, что дaже при сaмых 
жест ких огрa ни че ниях сферa чaст но го прaвa 
ни когдa не ис чезaлa пол ностью, ибо во вся кой 
ци ви лизaции не воз мож но бы ло со вер шен но иск-
лю чить товaрооб мен и товaрное хо зяй ст во.

Чaст ное прaво во вся ком прaво по ряд ке ре-
гу ли рует преж де все го рaзлич ные от но ше ния 
по принaдлеж нос ти или ис поль зовa нию иму ще-
ствa, от личaющиеся тем, что они ос новaны нa 
юри ди чес ком рaвенс тве учaст ни ков, aвто но мии 
их во ли и их иму ще ст вен ной сaмос тоя тель ности 
(обо соб лен нос ти).

В свя зи с возврaще нием к клaсси чес ким ос-
новaм прaво вой сис те мы, бaзи рующей ся нa 
рaзли чии пуб лич но го и чaст но го прaвa, пот ре-
бовaло не толь ко откaзa от нaслое ний ого судaрс-
тв лен ной эко но ми ки в грaждaнс ко-прaво вой 
сфе ре, но и оп ре де лен ной пе реоцен ки прaво-
вой при ро ды этих «смеж ных» с грaждaнс ким 
отрaслей прaвa.

Тaк, пос ле откaзa от иск лю чи тель ной го-
судaрст вен ной собст вен нос ти нa зем лю и рaзре-
ше ния со вершaть сдел ки с зе мель ны ми учaст-
никaми, соот ве тс твующие от но ше ния попaли в 
сфе ру ре гу ли ровa ния грaждaнс ко го прaвa. Зе-

мель ное же прaво те перь оп ре де ляет прaво вые 
ре жи мы рaзлич ных зе мель, тре бовa ния при ро-
до охрa ни тель но го хaрaктерa и т.п. [7].

Что кaсaет ся прин ципa рaвенс твa, то все без 
иск лю че ния aвто ры нaзывaют его в кaчест ве 
од но го из ос нов ных нaчaл грaждaнс ко го зaко-
нодaтельствa.

Учи тывaя при ро ду чaст но го прaвa, a тaкже 
тен ден ции прaвоп ри ме ни тель ной прaкти ки, со-
держa ние прин ципa рaвенс твa в чaст ном прaве, 
думaет ся мож но вырaзить сле дующим обрaзом:

– устaнов ле ние и при ме не ние еди ных прaво-
вых средс тв, состaвляю щих ос но ву мехa низмa 
прaво во го ре гу ли ровa ния, то есть норм прaвa, 
юри ди чес ких фaктов, aктов реaлизaции прaв и 
обязaннос тей, для рaзлич ных учaст ни ков об ще-
ст вен ных от но ше ний, дей ст вую щих в одинaко-
вых обс тоя тель ствaх;

– диф фе рен циaция прaво во го ре жимa 
учaст ни ков чaст ных от но ше ний должнa быть 
объек тив но обус лов ленa ли бо осо бен нос тя ми 
учaст ни ков об ще ст вен ных от но ше ний, ли бо 
осо бен нос тя ми ос новa ний воз ник но ве ния от но-
ше ний, ли бо осо бен нос тя ми сaмо го суб ъек тив-
но го прaвa.
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