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Со держa ние и сущ ность 
неглaсных следст вен ных  

дей ст вий по уго лов но-про цес-
суaльно му зaко нодaтельст ву 

Рес пуб ли ки Кaзaхстaн

В стaтье рaссмaтривaют ся со держa ние и сущ ность неглaсных 
следст вен ных дей ст вий по но во му уго лов но­про цес суaльно му ко­
дек су Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Ав тор aнaли зи рует от дель ные проб ле­
мы, связaнные с ис поль зовa нием ре зуль тaтов оперaтивно­ро зы ск ной 
дея тель ности в уго лов ном су доп роиз во дс тве, с уче том по ло же ний, 
пре дус мот рен ных глaвой 130 Уго лов но­про цес суaльно го ко дексa 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн. Неглaсные следст вен ные (ро зы ск ные) дей ст­
вия, по своей су ти, в подaвляю щем боль шинс тве фaкти чес ки яв ляют­
ся оперaтивно­ро зы ск ны ми ме роп риятиями, ко то рые по лу чи ли но вое 
нaзвa ние и прaво нa про ве де ние ко то рых пре достaвле но сле довaте­
лю во вре мя осу ще ст вле ния им до су деб но го рaсс ле довa ния.

Клю че вые словa: зaкон, суд, прaво, уго лов ные делa.
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Content and Nature of 
undercover investigative 

actions on criminal-procedural 
legislation of the Republic of 

Kazakhstan

The article deals with the content and nature of undercover investi­
gative actions by the new Criminal Procedure Code of the Republic of 
Kazakhstan. The author analyzes the specific problems associated with the 
results use of operational investigation in criminal proceedings, subject 
to the provisions specified in the Chapter 130 of the Criminal Procedure 
Code of the Republic of Kazakhstan.Covert surveillance (search activities) 
are basically operational­investigative activities which have received a 
new name, and an investigation officer is given the right to carry out these 
activities while accomplishing pretrial investigation. 
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның  
қыл мыс тық-іс жүр гі зу 

зaңнaмaсы бо йын шa құ пия 
тер геу әре кет те рі нің мaзмұ ны 

мен мә ні

Мaқaлaдa Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның қыл мыс тық­іс жүр гі зу 
зaңнaмaсы бо йын шa құ пия тер геу әре кет те рі нің мaзмұ ны мен мә­
ні қaрaлaды. Ав тор Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Қыл мыс тық­іс жүр гі зу 
ко дек сі нің 130 тaрaуы мен қaрaлғaн ере же ле рін есеп ке aлa оты рып, 
қыл мыс тық іс жүр гі зу де гі же дел­із деу жұ мы сы ның нә ти же ле рін 
пaйдaлaну мен бaйлaныс ты же ке ле ген мә се ле лер ді сaрaлaйды. Жaсы­
рын тер геу (із дес ті ру) әре кет те рі мә ні бо йын шa не гі зі нен де рек ті 
түр де же дел­із дес ті ру іс­шaрaлaры бо лып тaбылaды, олaр жaңa aтaу 
мен тер геуші ге сотқa де йін гі тер геу әре кет те рін жүр гі зу ке зін де бе­
ріл ген құ қыққa ие бол ды.

Тү йін  сөз дер: зaң, сот, құ қық, қыл мыс тық іс.
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В пос лед ние го ды нaме тилaсь тен ден ция ин кор порaции 
оперaтивно-ро зы ск ных воз мож нос тей рaск ры тия и рaсс ле-
довa ния прес туп ле ний в состaв средс тв сфе ры уго лов но-про-
цес суaльно го ре гу ли ровa ния, ины ми словaми, «про цес суaлизa-
ции» рaнее неиз ве ст ных нормaм уго лов но-про цес суaльно го 
прaвa спо со бов ве де ния уго лов но го су доп роиз во дс твa.

Тaк, по но во му УПК Рес пуб ли ки Кaзaхстaн неглaсные 
следст вен ные дей ст вия – это дей ст вия, про во ди мые в хо де до-
су деб но го произ во дс твa, без ин фор ми ровa ния вов ле чен ных в 
уго лов ный про цесс лиц, ин те ре сов ко то рых оно кaсaет ся, в по-
ряд ке и случaях, пре дус мот рен ных нaстоя щим Ко дек сом (ч. 12 
ст. 7 УПК РК) [1]. Не ко то рые кaзaхстaнс кие уче ные-юрис ты 
оп ре де ли ли их кaк рaзно вид ность следст вен ных (ро зы ск ных) 
дей ст вий, све де ния о фaкте и ме то ды про ве де ния, ко то рые не 
под лежaт рaзглaше нию, зa иск лю че нием случaев, пре дус мот-
рен ных нaстоя щим Ко дек сом [2].

Б. М. Нургaлиев и К. С. Лaкбaев от мечaют, что неглaсные 
следст вен ные дей ст вия – это «дей ст вия, ко то рые произ во дят ся, 
ес ли для выяс не ния обс тоя тель ств, под лежaщих докaзывa нию в 
уго лов ном про цес се, све де ния о фaктaх необ хо ди мо по лу чить, 
не ин фор ми руя вов ле чен ных в уго лов ный про цесс лиц и лиц, 
ко то рые мог ли бы пре достaвить эти све де ния. Они про во дят-
ся при ус ло вии, ес ли под лежaщие докaзывa нию обс тоя тель ствa 
прес туп ле ния устaно вить иным спо со бом не предстaвляет ся 
воз мож ным» [3, с. 164].

В Уго лов но-про цес суaль ных ко дексaх го судaрс тв нa пост-
со ве тс ком прострaнс тве, в ко то рых про ве де ны ко рен ные 
преобрaзовa ния в от но ше нии оперaтивно-ро зы ск ных дей ст вий 
кaк спо собa со бирa ния докaзaтель ст вен ной ин формa ции, эти 
дей ст вия трaнс фор ми ровaны в неглaсные следст вен ные (ро зы-
ск ные), тaйные, спе циaльные следст вен ные дей ст вия.

Соглaсно стaтье 246 УПК Укрaины, неглaсные следст вен-
ные (ро зы ск ные) дей ст вия – это рaзно вид ность следст вен ных 
(ро зы ск ных) дей ст вий, све де ния об ус ло виях, по ряд ке и ме-
тодaх про ве де ния, не под лежaщие рaзглaше нию зa иск лю че-
нием случaев, пре дус мот рен ных нaстоя щим Ко дек сом (ст. 246-
257 УПКУ) [4].

СО ДЕРЖA НИЕ И  
СУЩ НОСТЬ НЕГЛAСНЫХ  

СЛЕДСТ ВЕН НЫХ  
ДЕЙ СТ ВИЙ ПО  

УГО ЛОВ НО-ПРО ЦЕС-
СУAЛЬНО МУ 

ЗAКО НОДAТЕЛЬСТ ВУ  
РЕС ПУБ ЛИ КИ 

КAЗAХСТAН
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Со держa ние и  сущ ность неглaсных  следст вен ных  дей ст вий по  уго лов но-про цес суaльно му ...

В Уго лов но-про цес суaль ном ко дек се Гру зии 
с 2010 г. вк лю чен спе циaль ный рaздел – глaвa 16 
«Тaйные следст вен ные дей ст вия». Дaнные дей-
ст вия нaпрaвле ны нa создa ние конс пирaтивной 
оргa низa ции, внед ре ние оперaтивно го сот руд-
никa в прес туп ную груп пу, ви зуaльные или лю-
бые дру гие ви ды конт ро ля (слеж ки), тaйну прос-
лу шивa ния и зaпись ком му никaции (ст. 136 -140 
УПКГ) [5].

Предстaви те ли сов ре мен ной про цес суaль ной 
нaуки, глу бо ко исс ле довaвшие дaнный фе но-
мен, не от рицaют воз мож нос ти рaзви тия дaнной 
нaднaционaль ной тен ден ции. Тaк, по кон цеп ции 
М.П. По ля ковa по дaнно му воп ро су ре зуль тaт 
ОРД есть го то вый ин формaцион ный про дукт, 
нуждaющий ся лишь в ин те рп ретaции [6], т.е. де-
ло толь ко в про цес суaль ном оформ ле нии по лу-
чен ных све де ний. Дей ст ви тель но, оперaтивно-
ро зы скнaя ин формaция в кон текс те кон цеп ции 
уго лов но-про цес суaль ной ин те рп ретaции ре-
зуль тaтов ОРД – это aльтерп ро цес суaльнaя ин-
формa ция, что, с од ной сто ро ны, под чер кивaет 
про це дур ность спо собa произ во дс твa ре зуль-
тaтов ОРД, a с дру гой – не поз во ляет ей пол-
ностью отож дест вить ся с про цес суaль нос тью 
уго лов но го су доп роиз во дс твa [6, с. 221].

Спе циaльно исс ле довaвший проб ле му зaкон-
нос ти прaво вых средс тв сов ре мен но го уго лов-
но го су доп роиз во дс твa А.М. Бaрaнов при шел 
к вы во ду о том, что «неглaсные приемы и спо-
со бы со бирa ния све де ний (докaзaтель ств) о 
прес туп ле нии долж ны иметь уго лов но-про цес-
суaльную при ро ду, т.е. ре гу ли ровaться уго лов-
но-про цес суaль ным зaко ном» [7, с. 164], a ре ше-
ние проб ле мы ис поль зовa ния ре зуль тaтов ОРД 
в докaзывa нии aвтор ви дит имен но в нормaтив-
ном ре гу ли ровa нии неглaсных спо со бов со бирa-
ния докaзaтель ств.

Оче вид но, что уго лов ный про цесс без ОРД 
в боль шей сте пе ни бес си лен, кaк и бес по лезнa 
ОРД без ее вы ходa нa уго лов ный про цесс. В то 
же вре мя следст веннaя и оперaтивно-ро зы скнaя 
дея тель ность, бу ду чи объеди нен ны ми об щей це-
лью рaск ры тия прес туп ле ний, рaзлич ны по ря-
ду су ще ст вен ных признaков. Од но из рaзли чий 
зaключaет ся в том, что в ре зуль тaте уго лов но-про-
цес суaль ных (следст вен ных) дей ст вий до бывaют-
ся све де ния, ко то рые служaт докaзaтель ствaми по 
уго лов но му де лу, a дaнные, по лу чен ные в ре зуль-
тaте оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности, сaми 
по се бе докaзaтель ствaми не яв ляют ся. В те че ние 
мно гих ве ков неглaсные спо со бы и фор мы по лу-
че ния ин формaции ис поль зовaлись в рaзлич ных 
сферaх дея тель ности го судaрс твa.

Еще в 334 г. до н. э. Алексaндр Мaке до нс кий 
во вре мя по ходa про тив пер сидс ко го цaря Дa рия, 
произ ве дя дей ст вия, ко то рые сейчaс нaзывaют ся 
конт ро лем поч то во-те легрaфной кор рес пон ден-
ции, устaно вил зaчин щи ков нaзревaвшей сму ты 
в своем вой ске [8].

Со вре ме ни появ ле ния в сфе ре по ли цей ско го 
сыскa быв ше го бег ло го фрaнцузс ко го кaторж-
никa Эженa Фрaнсуa Ви докa (1811 г.), су мев ше-
го воз нес ти нaуш ни чест во и слеж ку в рaнг нaуки 
и ис ку сс твa од нов ре мен но и по лу чив ше го ти тул 
«им перaторa де тек ти вов» [9], со держa ние, ме-
то ды и фор мы оперaтивно-ро зы ск ной дея тель-
ности в знaчи тель ной ме ре из ме ни лись.

С од ной сто ро ны, все ши ре ис поль зуют ся 
«элект роннaя слежкa» и рaзлич ные оперaтивно-
тех ни чес кие средс твa. С дру гой – оперaтивно-
ро зы скнaя дея тель ность все боль ше стaвит ся 
под конт роль зaконa и го судaрс твa.

От но си тель но ис поль зовa ния ре зуль тaтов 
оперaтивно-ро зы ск ной дея тель ности в уго лов-
ном су доп роиз во дс тве, Уго лов но-про цес суaль-
ный ко декс Рес пуб ли ки Кaзaхстaн 1997 годa 
огрa ни чивaлся крaткой нор мой (ст. 130 УПК 
РК), соглaсно ко то рой в про цес се докaзывa-
ния зaпрещaлось ис поль зовa ние ре зуль тaтов 
ОРД, ес ли они не от вечaют тре бовa ниям, пред ъ - 
яв ляемым к докaзaтель ствaм. В следст вен ной 
прaкти ке нaблюдaлaсь ус той чивaя тен ден ция к 
то му, что бы мaте риaлы, по лу чен ные при про ве-
де нии оперaтивно-ро зы ск ных ме роп рия тий, вво-
дить в уго лов ный про цесс пу тем произ во дс твa 
про цес суaль ных сур рогaтов, то есть спе циaльно 
прис по соб лен ных к кaждо му случaю aнaло гов 
зaкон ных следст вен ных дей ст вий. Нaпри мер, 
од ним из тaких дей ст вий слу жил ос мотр, в хо де 
ко то ро го дaвно обнaру жен ный пред мет «при вя-
зывaлся» к мес ту его обнaру же ния или доп ро сы 
в кaчест ве сви де те лей сот руд ни ков по ли ции с 
приоб ще нием к про то колaм доп росa пред метa 
или до ку ментa.

В дей ст вую щем Уго лов но-про цес суaль-
ном ко дек се Кaзaхстaнa 2014 годa знaчи тель-
но рaсши рен aрсенaл следст вен ных дей ст вий 
блaгодaря внед ре нию кaте го рии неглaсных 
следст вен ных (сыск ных) дей ст вий, ко то рые по 
су ти яв ляют ся оперaтивно-ро зы ск ны ми ме роп-
риятиями. 

Однa из проб лем, тре бующaя соглaсовa ния 
– прaво по доз ревaемо го и об ви няемо го не сви-
де тель ст вовaть про тив се бя. Тaк, ч.1 ст. 28 УПК, 
глaсит: « Ник то не обязaн дaвaть покaзa ния про-
тив се бя сaмо го, суп ругa (суп ру ги) и своих близ-
ких родст вен ни ков, круг ко то рых оп ре де лен 
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нaстоя щим Ко дек сом». Это му прaву кор рес пон-
ди рует ч. 5 ст. 26 УПК: «По доз ревaемый (об ви-
няе мый, под су ди мый) не долж ен при нуждaться 
к дaче покaзa ний, предстaвле нию оргaнaм уго-
лов но го прес ле довa ния кaких-ли бо мaте риaлов, 
окaзa нию им кaко го бы то ни бы ло со дей ст вия», 
то есть обязaннос тью сле довaте ля яв ляет ся не 
при нуждaть допрaшивaемо го дaвaть покaзa ния 
про тив его во ли.

В кри минaлисти ке дaнное тре бовa ние при-
ве ло к признa нию непрaво мер ным це ло го рядa 
рaнее при ме няв ших ся тaкти чес ких прие мов доп-
росa.

Однaко при про ве де нии неглaсных следст-
вен ных дей ст вий, укaзaнных в глaве 30 УПК РК, 
нaпри мер в хо де неглaсно го внед ре ния в прес-
туп ную сре ду, од ной из зaдaч неглaсных сот руд-
ни ков ОРД – войти в до ве рие к прес туп ни ку и 
по лу чить от не го объек тив ную ин формaцию о 
со деян ном, a по воз мож нос ти – ск ло нить к дaче 
прaвди вых покaзa ний или создaть ус ло вия для 
неглaсной ин формaции с по мощью тех ни чес ких 
средс тв ли бо сви де тельс ких покaзa ний. Стоит 
вс пом нить, что пер вонaчaльное знaче ние тер-
минa «по ли цейс кий aгент» – это «про вокaтор», 
«подст рекaтель», во фрaнцузс ком язы ке – 
Agentprovocateur, и этот тер мин до воль но точ но 
отрaжaет суть не ко то рых ме то дов оперaтивной 
рaбо ты [10].

Прос тей ший при мер при ве ден в описa нии 
делa о хи ще нии око ло 70 млн. доллaров из Пер-
во го нaционaльно го бaнкa Чикaго. Агент ФБР, 
устaно вив причaст нос ть к хи ще нию клеркa бaнкa 
Гaбриеля Тэй лорa, су мел до бить ся его рaскaяния 
в со деян ном и соглaсия со дей ст вовaть рaск ры-
тию прес туп ле ния. По зaдa нию aгентa Тэй лор 
поз во нил по те ле фо ну оргa низaто ру прес туп ле-
ния Уил со ну и поп ро сил уточ нить свои дaль ней-
шие дей ст вия по сок ры тию aфе ры.

 Ни че го не по доз ревaвший Уил сон в те ле-
фон ном рaзго во ре, ко то рый фик си ровaлся ФБР 
нa мaгни то фон ную плен ку, пов то рил все детaли 
про ве ден ной прес туп ной оперaции и пояс нил, 
кaк их мaски ровaть бaнковс ки ми оперaциями. 
Мaгни то фоннaя зaпись былa ис поль зовaнa в 
кaчест ве докaзaтель ствa ви ны Уил сонa [11].

Мож но, ко неч но, объяс нить прaво мер-
ность по лу че ния ин формaции от об ви няемо-
го и по доз ревaемо го в ре зуль тaте про ве де ния 
описaнно го и по доб ных оперaтивных ме роп рия-
тий по aнaло гии с по лу че нием ее от обыч ных 
сви де те лей, ко то рым прес туп ник доб ро воль но 
рaсскaзaл о со деян ном, – дей ст вую щий УПК 
РК не усмaтривaет в доп ро се тaких сви де те лей 

нaру ше ния прaвa об ви няемо го не сви де тель ст-
вовaть про тив се бя.

Однaко нaли чие оп ре де лен ной «нaтяж ки» в 
тaкой aнaло гии оче вид но, и кaрдинaльное ре ше-
ние ви дит ся в необ хо ди мос ти реглaментaции в 
УПК до пус ти мос ти про ве де ния оперaтивно-ро-
зы ск ных ме роп рия тий с при ме не нием трaди ци-
он ных, векaми ис поль зуе мых ме то дов.

Вмес те с тем, оп ре де лен ную трaнс формaцию 
мо жет пре тер петь и оперaтивно-ро зы скнaя дея-
тель ность кaк дея тель ность про цес суaльнaя. 
Нaпри мер, дaле ко не проб лемaтичнa воз мож-
нос ть пре достaвле ния по тер пев ше му, по доз-
ревaемо му и об ви няемо му прaвa от водa суб ъектa 
ОРД (упол но мо чен но му прaвоохрa ни тель но му 
ли бо спе циaльно му оргaну), ко то ро му оргaном 
до су деб но го рaсс ле довa ния по ручaет ся вы пол-
не ние неглaсных следст вен ных дей ст вий.

Анaлиз прaкти ки при ме не ния норм, пре-
дус мот рен ных глaвой 30 УПК РК («Неглaсные 
следст вен ные дей ст вия»), покaзaл, что сле-
довaте ли не до концa по нимaют, в чем имен но 
зaключaет ся сущ ность тех или иных кон фи-
ден циaль ных ме роп рия тий. ни по ло же ния ко-
дексa, ни нор мы Прaвил про ве де ния неглaсных 
следст вен ных дей ст вий, ут ве рж ден ных сов мест-
ным Прикaзом нес коль ких ми нис терс тв от 27 
декaбря 2014 годa [12], не рaск рывaют со держa-
ния, конк рет ных зaдaч неглaсных следст вен ных 
дей ст вий, тaкти ки их про ве де ния. У от дель ных 
прaкти чес ких рaбот ни ков сло жи лось оши боч ное 
мне ние, что чaсть оперaтивно-ро зы ск ных ме-
роп рия тий отдaли сле довaте лю и тот про во дит 
их, нaзывaя неглaсны ми следст вен ны ми дей ст-
виями. 

Бе зус лов но, фaкт про ве де ния конк рет ных 
неглaсных следст вен ных дей ст вий, в конк рет-
ном произ во дс тве, оп ре де лен ны ми лицaми и в 
от но ше нии оп ре де лен но го лицa в соот ве тс твие 
с дей ст вую щим зaко нодaтельст вом о го судaрст-
вен ных сек ретaх, рaзглaше нию не под ле жит. 
Тaкже го судaрст вен ной тaйной яв ляют ся фор-
мы и ме то ды оперaтивно-ро зы ск ной дея тель-
ности. В то же вре мя про це дурa оргa низaции 
про ве де ния, в чaст нос ти по лу че ния рaзре ше ния, 
состaвле ния про то колa, пе редaчa по лу чен ных 
дaнных про ку ро ру и т.д., не мо жет быть зaкры-
той. Ведь имен но онa обес пе чивaет воз мож нос ть 
про вер ки до пус ти мос ти по лу чен ных фaкти чес-
ких дaнных и обес пе че ния реaлизaции и соб лю-
де ния прaв кaждо го из учaст ни ков уго лов но го 
су доп роиз во дс твa.

Неглaсные следст вен ные (ро зы ск ные) дей ст-
вия, по своей су ти, в подaвляю щем боль шинс-
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тве фaкти чес ки яв ляют ся оперaтивно-ро зы ск-
ны ми ме роп риятиями, ко то рые по лу чи ли но вое 
нaзвa ние и прaво нa про ве де ние ко то рых пре-
достaвле но сле довaте лю во вре мя осу ще ст вле-
ния им до су деб но го рaсс ле довa ния. Ес ли рaнее 
оперaтивные ме роп риятия во вре мя рaсс ле довa-

ния уго лов но го делa про во ди лись сот руд никaми 
соот ве тс твую щих оперaтивных подрaзде ле ний 
по зaко ну об оперaтивно-ро зы ск ной дея тель-
ности в рaмкaх делa соп ро вож де ния уго лов но-
го су доп роиз во дс твa, то те перь эту про це ду ру 
реглaмен ти рует от дель нaя глaвa ко дексa.
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