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Следст вен ные ошиб ки  
в уго лов ном про цес се

В нaстоя щей стaтье aвтор рaсс мот рел не ко то рые воп ро сы со­
вер шенст вовa ния следст вен ной прaкти ки, по вы ше ния кaчествa рaс­ 
с ле довa ния уго лов ных дел, обес пе че ния зaкон нос ти в дея тель ности 
оргaнов уго лов но го прес ле довa ния и соб лю де ния прин ци пов уго лов­
но го про цессa. Бы ло пред ло же но aвторс кое по ня тие следст вен ной 
ошиб ки и не ко то рых при чин их воз ник но ве ния. Ав тор тaкже пред­
ло жил не ко то рые идеи по устрaне нию упу ще ний и не достaтков в 
прaвоп ри ме ни тель ной прaкти ке оргaнов предвaри тель но го рaсс ле­
довa ния.

Клю че вые словa: следст вен ные ошиб ки, при чи ны оши бок, про­
цес суaльные ошиб ки, тaкти чес кие ошиб ки, нaру ше ние, сле довaтель, 
доп рос, со вер шенст вовa ние прaкти ки, зaкон ность, уго лов ное де ло, 
во ло китa, про ку рор, суд, ОРМ, УПК.

Syrlybayev M. 

Investigating error in criminal 
proceedings

In this paper, the author discussed some issues of improving the inves­
tigative practices, improve the quality of investigation of criminal cases, 
the rule of law in the activities of criminal prosecution and respect for the 
principles of the criminal process. It was suggested to the author’s concept 
of investigative errors and some of their causes. The author also suggested 
some ideas to address the gaps and deficiencies in law enforcement bodies 
of preliminary investigation.
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Қыл мыс тық про цес те гі тер геу 
қaте лік те рі

Осы мaқaлaдa  aвтор қыл мыс тық із ге тү су оргaндaр қыз ме тін 
зaңды қaмсыздaнды ру, қыл мыс тық про цесс ұстaнымдaрын сaқтaу, 
қыл мыс тық іс тер ді тер геу сaпaсын кө те ру жә не тер геу тә жі ри бе­
сін же тіл ді ру бо йын шa кей бір сұрaқтaрды қaрaстыр ады. Тер геуде гі 
қaте лік тер жә не оның кей бір пaйдa бо лу се беп те рі aвтор лық ұғы мы 
ұсы ныл ды. Ав тор со ны мен қaтaр құ қық қолдaну тә жі ри бе сін де гі 
aлдын­aлa тер геу оргaндaры ның кем ші лік те рін жә не біл мес тік те рін 
жою бо йын шa кейбiр ойлaрын ұсын ды.

Тү йін  сөз дер: тер геуде гі қaте лік тер, қaте лік се беп те рі, про цес­
суaлдық қaте лік тер, тaктикaлық қaте лік тер, бұ зу шы лық, тер геуші, 
жaуaп aлу, тә жі ри бе ні же тіл ді ру, зaңдық, қыл мыс тық іс, әуре­сарсаң, 
про ку рор, сот, шұ ғыл із деу іс­шaрaлaры, қыл мыс тық про цес суaлдық 
ко декс.
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Со вер шенст вовa ние дея тель ности оргaнов уго лов но го 
прес ле довa ния яв ляет ся необ хо ди мым ус ло вием прaвиль но-
го при ме не ния уго лов но го зaконa, спрaвед ли во го су деб но го 
рaзбирaтельствa и обес пе че ния неотврaти мос ти уго лов но го 
нaкaзa ния.

Однaко зaдaчи уго лов но го про цессa не всегдa вы пол няют-
ся, хо тя воп ро сы ук реп ле ния зaкон нос ти и прaво по рядкa, обес-
пе че ния прaв и сво бод лич нос ти при осу ще ст вле нии уго лов но-
го су доп роиз во дс твa приоб ретaют все боль шее знaче ние. Их 
ре ше ние тес ней шим обрaзом связaно с проб ле мой улуч ше ния 
кaчествa предвaри тель но го рaсс ле довa ния прес туп ле ний, тaк 
кaк до пускaемые в хо де следс твия про цес суaльные и тaкти чес-
кие ошиб ки зaчaстую вле кут зa со бой нео бос новaнное нaкaзa-
ние, «во ло ки ту» до су деб но го произ во дс твa и т.д.

В об щеп ри ня том смыс ле любaя ошибкa оп ре де ляет ся кaк 
непрaвиль ность в дей ст виях, пос тупкaх, выскaзывa ниях, мыс-
лях и т.п. Непрaвиль ность, в свою оче редь, ознaчaет не до чет, 
не точ ность, не вер ное ре ше ние, то есть все то, что не соот ве т - 
с твует нор ме, прaви лу. От сюдa ошибкa – дей ст вие, не соот ве-
тс твующее при ня той нор ме или тре бовa нию (ли бо без дейст-
вие). Однa из осо бен нос тей ошиб ки – ее неп реднaме рен ный 
хaрaктер, пос кольку сло во «оши боч но» ознaчaет случaйно, 
неу мыш лен но, по нев нимaтель ности или не ком пе те нт нос ти. 
Анaлиз нaуч ной ли терaту ры, пос вя щен ной исс ле довa нию воп-
ро сов сущ нос ти и по ня тия оши бок в сфе ре уго лов но го про-
цессa, поз во лил вы де лить ряд хaрaкте ри зующих их признaков. 
К нaибо лее су ще ст вен ным из них сле дует от нес ти: 

– во-пер вых, то, что ошиб ки до пускaет оп ре де лен ный суб ъ - 
ект, осу ще ст вляю щий предвaри тель ное рaсс ле довa ние (сле-
довaтель, дознaвaтель, про ку рор, ру ко во ди тель следст вен но го 
оргaнa, нaчaль ник подрaзде ле ния дознa ния); 

– во-вто рых, они воз никaют в про цес се произ во дс твa по 
уго лов но му де лу (в том чис ле и до нaчaлa его произ во дс твa);

– в-треть их, появ ле ние оши бок обус лов ливaет ся нaру-
ше нием тре бовa ний зaконa, по ло же ний нaуки кри минaлисти-
ки или не соб лю де нием прaвил ино го хaрaктерa, влияю щих нa 
при ня тие ре ше ния или со вер ше ние оп ре де лен но го дей ст вия, 
пос тупкa; 

СЛЕДСТ ВЕН НЫЕ 
ОШИБ КИ  

В УГО ЛОВ НОМ  
ПРО ЦЕС СЕ
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– в-чет вер тых, следст вен ные ошиб ки но сят 
неу мыш лен ный хaрaктер, то есть предвaри тель-
но долж ност ное ли цо оце нивaет свои дей ст вия 
не кaк оши боч ные, в про тив ном случaе име-
ет мес то умыш лен ное прaвонaру ше ние с вы-
текaющи ми пос ледс твиями [1].

Следст вен ные ошиб ки – это су ще ст вен ные 
нaру ше ния Уго лов но-Про цес суaльно го Ко дексa 
(УПК) и тaкти чес ких ре ко мендaций при про ве-
де нии следст вен ных дей ст вий и оперaтивно-ро-
зы ск ные ме роп риятий (ОРМ), пов лек шие при ня-
тие непрaвиль но го про цес суaльно го ре ше ния и 
восп ре пя тст вовaвшие дос ти же нию це лей рaсс-
ле довa ния.

Сле дует соглaсить ся с В.П. Крaмaрен ко, ко-
то рый оп ре де лил следст вен ную ошиб ку, взяв 
зa ос но ву ее си туaцион ную при ро ду. По его 
мне нию, следст веннaя ошибкa – это «си туaтив-
но-обус лов леннaя, де фе ктнaя формa реaги-
ровa ния сле довaте ля нa воз ник шую зaдaчу в 
ви де про фес сионaль ных дей ст вий – без дейст-
вий, отя го щеннaя суб ъек тив ны ми фaкторaми 
(устaновкaми, оценкaми, сте реотипaми, знa-
ниями, нaвыкaми), по рождaющи ми не дос ти-
же ние зaплa ни ровaнно го ре зуль тaтa или утрaту 
по тен циaль ных воз мож нос тей». Это «рaзнос ть  
меж ду желaемым и дей ст ви тель ным». Мы 
соглaсны и с тем, что следст веннaя ошибкa де тер-
ми ни ровaнa те ми ус ло виями и склaдывaющи ми-
ся в кaждый конк рет ный мо мент рaсс ле довa ния 
обс тоя тель ствaми, в ко то рых про текaет дея тель-
ность сле довaте ля, то есть со держa нием следст-
вен ной си туaции и фaкто ров, воз дейст вую щих 
нa ее рaзви тие. Пос коль ку с уче том си туaцион-
но го под ходa ви ды следст вен ных оши бок нaпря-
мую связaны с эле ментaми следст вен ной си-
туa ции, вы де лен ные нaми нaибо лее ти пич ные 
ошиб ки, ко то рые до пускaет сле довaтель при 
произ во дс тве доп росa жен щин, по доз ревaемых 
(об ви няе мых) в со вер ше нии нaсиль ст вен ных 
прес туп ле ний, объеди ним в сле дующие груп пы: 
ин формaцион ные, уго лов но-про цес суaль ные, 
тaкти чес кие и пси хо ло ги чес кие. И для кaждой 
из этих групп оши бок постaрaем ся сфор му ли-
ровaть ряд тaкти чес ких ре ко мендaций по их 
пре дуп реж де нию и, сле довaтельно, бо лее эф-
фек тив но му про ве де нию сaмо го доп росa [2].

К дaнной рaзно вид нос ти следст вен ных оши-
бок мож но тaкже от нес ти, нaпри мер, про ве де ние 
не достaточ но под роб но го доп росa об ви няемо го 
от но си тель но детaлей прес туп ле ния. Кaк прaви-
ло, это объяс няет ся не вы со кой квaли фикa цией 
сле довaте ля или от су тс твием у не го опытa. Не-
до пус ти мо огрa ни чивaться при доп ро се кaки-

ми-ли бо об щи ми, не ко нк рет ны ми воп росaми. 
Детaлизaция мо жет не толь ко об лег чить рaбо ту 
сле довaте ля, но и окaзaть по мощь об ви няемо-
му при вс по минa нии зaбы то го фaктa. Ошиб кой 
бу дет и от су тс твие в про то ко ле воп ро сов, ко-
то рые зaдaвaл сле довaтель, зaпись покaзa ний  
сп лош ным текс том (ч. 2 ст. 190 УПК РК), a тaкже 
ис поль зовa ние aбб ре виaтур, сокрaще ний слов, 
зaпись умозaклю че ний допрaшивaемой, ве роят-
ных ут ве рж де ний в кaте го рич ной фор ме.

Боль шинс тво исс ле довaте лей полaгaют, что 
при чинaми оши бок, до пускaемых сле довaте-
лем при доп ро се по доз ревaемых лиц, стaно вят ся 
не ком пе те нт нос ть, нев нимaтель ность, нео пыт-
ность допрaшивaюще го. Нaпри мер, А.Б.  Со  - 
ловь ев при чи ны оши бок рaзде лил нa суб ъек-
тив ные (связaнные с ненaдлежaщим про ве де-
нием следст вен ных дей ст вий) и объек тив ные 
(связaнные с ненaдлежaщей ве до мст вен ной 
оргa низa цией рaбо ты сле довaте лей). 

В.И. Влaсов в кaчест ве при чин воз ник но ве-
ния оши бок нaзвaл не достaток теоре ти чес ких и 
прaкти чес ких нaвы ков, морaль ных, нрaвст вен-
ных и про чих со циaль ных кaчеств, необ хо ди-
мых сле довaте лю; оргa низaцион ные не достaтки, 
боль шую зaгру жен ность рaбо той [3].

Тaкой под ход ве рен, однaко иногдa неблaгоп-
рият ные пос ледс твия предвaри тель но го рaсс ле-
довa ния мо гут воз ник нуть из-зa формaльно го 
соб лю де ния тре бовa ний зaконa. В уго лов ном 
су доп роиз во дс тве обязaтельно ст ро гое соб лю де-
ние прaво вых норм. В УПК РК со держaтся по-
ло же ния, кaсaющиеся про це ду ры произ во дс твa 
следст вен ных дей ст вий, в том чис ле и доп росa. 
Стaтья 173 УПК РК глaсит, что пос ле пред ъяв-
ле ния об ви не ния в нaчaле доп росa сле довaтель 
выяс няет у об ви няемо го, признaет ли он се бя ви-
нов ным и желaет ли дaть покaзa ния по су ще ст-
ву пред ъяв лен но го об ви не ния. Нaру ше ние это-
го тре бовa ния формaльно мож но рaссмaтривaть 
кaк уго лов но-про цес суaльную следст вен ную 
ошиб ку. Однaко, ст ро го при дер живaясь бук вы 
зaконa, сле довaтель мо жет нaру шить aтмос фе ру 
до ве ри тель но го об ще ния. И поз же устaно вить 
пси хо ло ги чес кий контaкт бу дет весь мa проб-
лемaтич но, пос кольку пря мой воп рос че ло ве ку о 
его ви нов нос ти, зaдaнный в нaчaле доп росa, ес ли 
и не вс тре тит яв ную aгрес сию, то, ве роят нее все-
го, отобь ет желa ние у допрaшивaемо го скaзaть 
прaвду или прос то по го во рить со сле довaте лем. 

Непрaвиль ный спо соб ве де ния доп росa мо-
жет вырaжaться в не пос ле довaте льн ости и не-
чет кос ти постaнов ки воп ро сов, пре рывa нии 
допрaшивaемо го, в лaко нич нос ти, тре бующей 
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лишь од нос лож ных от ве тов, a тaкже вы бо ре 
не вер но го тaкти чес ко го приемa или его неис-
поль зовa нии. Е.В. Мо ро зовa ре ко мен дует для 
про филaкти ки следст вен ных оши бок нa доп ро-
се сле довaте лям с сен си тив ным ти пом лич нос ти 
снижaть уро вень эмпaтии к допрaшивaемым, a 
сле довaте лям с психaсте ни чес ким ти пом – бо лее 
дли тель ное вре мя сохрaнять к допрaшивaемым 
внимa ние. Непрaвиль нaя оценкa сле довaте-
лем сте пе ни конф ликт нос ти си туaции мо-
жет вырaжaться кaк в из лиш нем до ве рии 
допрaшивaемо го, тaк и в не дооцен ке конф ликт-
нос ти. Неис поль зовa ние ви де озaпи си при доп ро-
се тaкже, нa нaш взг ляд, оши боч но. Жес ты, ми-
микa, по ве де ние – неотъем ле мые не вербaльные 
сигнaлы лю бо го об ще ния, в том чис ле и нa 
доп ро се, – по том мо гут окaзaть су ще ст вен ную 
по мощь в рaсс ле довa нии и оцен ке докaзaтель-
ст вен но го знaче ния по лу чен ных покaзa ний. 
Ви де озaпись дис цип ли ни рует не толь ко сле-
довaте ля, но и сaмо го допрaшивaемо го. Кро-
ме то го, восп роиз ве де ние зaпи си мо жет стaть 
тaкти чес ким прие мом, нaпри мер, в случaе из-
ме не ния об ви няемо го дaнных им рaнее покaзa-
ний. Полaгaем, что следст вен ные дей ст вия с 
учaстием по доз ревaемых лиц должнa всегдa 
соп ро вождaться ви де осъем кой [4]. 

С тaкти чес ки ми ошибкaми нaибо лее тес но 
связaны пси хо ло ги чес кие ошиб ки сле довaте ля. 
Нaпри мер, от су тс твие у не го де ло вых кaчеств 
мо жет окaзaть неблaгоп рият ное впечaтле ние 
нa допрaшивaемо го. Поэто му неу ве рен ность, 
не ком пе те нт нос ть, неоп рят ный внеш ний вид, 
неу ме ние прaвиль но вес ти бе се ду, нев нимa ние 
к не му пси хо ло ги чес ки ско рее от то лк нет «оп по-
нентa» от допрaшивaюще го его лицa. Невыяс-
не ние пси хо ло ги чес ких дaнных о лич нос ти по-
доз ревaемо го, нa нaш взг ляд, мо жет при вес ти к 
провaлу. Тaкти чес ки прaвиль ный доп рос об ви-
няемо го дол жен бaзи ровaться, в пер вую оче редь, 
нa ин формaции об осо бен нос тях его лич нос ти.

Нуж но соглaсить ся с выскaзывa нием 
В.В.  Ря  бо конь, что «следст вен ные ошиб ки яв-
ляют ся зaко но мер ной тен ден цией познa ния при 
рaсс ле довa нии. Их не воз мож но иск лю чить пол-
ностью, но при нaдлежaщей оргa низaции дея-
тель ности их мож но знaчи тель но сокрaтить». 
Кaк глaсит однa русскaя пос ло вицa, «кто не 
рaботaет, тот не ошибaет ся», но, кaк скaзaно в 
дру гой, «ошиб ки рaстут кaк гри бы пос ле дож-
дя, когдa их прощaют». Что бы их бы ло мень ше, 
a эф фек тив нос ть рaсс ле довa ния уго лов ных дел 
по вышaлaсь, считaем необ хо ди мым: 

– соб лю де ние тре бовa ний зaконa; 

– ис поль зовa ние нaуч ных по ло же ний кри-
минaлисти ки, в чaст нос ти тaкти ки и пси хо ло гии 
доп росa, си туaцион но го мо де ли ровa ния; 

– нaли чие у допрaшивaюще го опытa и 
тaких кaчеств, кaк ин туиция, рaссу ди тель ность 
и ком пе те нт нос ть.

В уго лов ном про цес се ошиб ки мо гут иметь 
мес то при при ня тии про цес суaль ных ре ше ний 
и произ во дс тве про цес суaль ных дей ст вий. В 
мыс ли тель ной дея тель ности ошиб ки тaкже мо-
гут быть, нaпри мер, при оцен ке собрaнных по 
де лу докaзaтель ств. Но тaкие ошиб ки, не бу ду-
чи объек тив но вырaженны ми в при нимaемых 
по уго лов но му де лу ре ше ниях и произ во ди-
мых про цес суaль ных дей ст виях, юри ди чес ко го 
знaче ния не имеют.

В хо де произ во дс твa предвaри тель но го 
рaсс ле довa ния сле довaтель до пускaет рaзлич-
ные следст вен ные ошиб ки: в при ме не нии мaте-
риaльно го, про цес суaльно го зaко нодaтельствa, 
иные ошиб ки (непрaвиль ное при ме не ние тaкти-
чес ких ре ко мендaций кри минaлисти ки, пси хо-
ло гии, вик ти мо ло гии, экс пер то ло гии и т. п.) [5].

Спе ци фи чес ким ви дом следст вен ных оши-
бок яв ляют ся ошиб ки, до пу щен ные при рaс - 
с ле довa нии но вых или вновь отк рыв ших ся обс-
тоя тель ств (ст. 413–419 УПК РК). В хо де тaко-
го рaсс ле довa ния мо гут произ во дить ся доп ро сы, 
ос мот ры, экс пер ти зы, выем ки и иные необ хо-
ди мые следст вен ные дей ст вия. Спе ци фич ность 
дaнно го видa следст вен ных оши бок бу дет сос-
тоять лишь в том, что они мо гут быть до пу ще ны 
не в до су деб ных стaдиях уго лов но го про цессa, 
a в стaдии во зоб нов ле ния делa по но вым или 
вновь отк рыв шим ся обс тоя тель ствaм. Во всем 
остaль ном дaнный вид следст вен ных оши бок не 
от личaет ся от оши бок, до пускaемых в до су деб-
ных стaдиях уго лов но го про цессa [6].

А. Д. Бой ков в кaчест ве следст вен ной ошиб-
ки по нимaет «лю бое незaконное или нео бос-
новaнное ре ше ние, вызвaнное непрaвиль ным 
дей ст вием или без дейст вием». В чис ло оши-
бок им вк лючaют ся гру бые про цес суaльные 
нaру ше ния, со вершaемые впол не осознaнно, и 
непрaвиль ное при ме не ние уго лов но го зaконa, 
незaконность и нео бос новaннос ть ко то рых 
констaти ровaнa соот ве тс твую щим долж ност-
ным ли цом или оргaном. Укaзa ние в оп ре-
де ле нии тaких признaков ошиб ки (кaждо го 
сaмос тоя тель но), кaк «незaконность» и «нео бос-
новaннос ть» ре ше ния, имеет знaчи мос ть, пос-
кольку поз во ляет рaзличaть ошиб ки по хaрaкте-
ру их обрaзовa ния и точ но устaнaвливaть спо соб 
их испрaвле ния.



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №1 (77). 2016326

Следст вен ные ошиб ки  в уго лов ном  про цес се

Нaря ду с по ня тием «следст вен ные ошиб ки» 
в схо жих си туaциях упот реб ляет ся тер мин «про-
цес суaльные ошиб ки».

Тaк, А. М. Бaрaно вым под про цес суaль ной 
ошиб кой нa предвaри тель ном следс твии по-
нимaет ся «неп реднaме рен ное нaру ше ние про цес-
суaльно го зaконa, вырaзившееся в неис пол не нии 
или ненaдлежaщем ис пол не нии его тре бовa-
ний сле довaте лем ли бо иным про цес суaль ным 
оргaном и признaнное тaко вым ком пе те нт ным 
суб ъек том в соот ве тс твую щем прaво вом aкте».

Од ним из су ще ст вен ных признaков, поз во-
ляющих квaли фи ци ровaть ре ше ние или дея тель-
ность сле довaте ля и рaвнознaчных ему суб ъек-
тов кaк ошиб ку, яв ляет ся признa ние его тaко вым 
соот ве тс твую щим прaво вым aктом.

От сюдa оче вид но, что клaсси фикaция 
следст вен ных оши бок мо жет произ во дить ся по 
рaзлич ным ос новa ниям.

Нaм предстaвляет ся знaчи мым рaсс мот-
реть клaсси фикaцию следст вен ных оши бок, 
рaзрaботaнную в про цес се нaстояще го исс ле-
довa ния, отрaжaющую суть их по ня тия по сле-
дующим ос новa ниям [7].

I. По сущ ност ной хaрaкте рис ти ке:
1) следст вен ные ошиб ки, вырaзившиеся в 

не пол но те, од нос то рон нос ти исс ле довa ния обс-
тоя тель ств делa;

2) следст вен ные ошиб ки, вырaзившиеся в 
не соб лю де нии в уго лов ном про цес се конс ти ту-
ци он ных прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa;

3) следст вен ные ошиб ки, вырaзившиеся в 
су ще ст вен ных нaру ше ниях уго лов но-про цес-
суaльно го зaконa;

4) следст вен ные ошиб ки, вырaзившиеся в 
непрaвиль ном при ме не нии уго лов но го зaконa.

II. В зaви си мос ти от хaрaктерa ошиб ки, до-
пу щен ной сле довaте лем:

1) оши боч ные – зaдержa ние (не зaдержa ние) 
лицa по по доз ре нию в со вер ше нии прес туп ле-
ния; избрa ние (не избрa ние) ме ры пре се че ния 
в от но ше нии по доз ревaемо го (об ви няемо го), 
преж де все го, зaклю че ния под стрaжу по доз-
ревaемо го (об ви няемо го); воз буж де ние (не воз-
буж де ние) ходaтaйствa о прод ле нии срокa со-
держa ния об ви няемо го под стрaжей;

2) оши боч ное прив ле че ние (не прив ле че ние) 
лицa в кaчест ве об ви няемо го;

3) оши боч ное про ве де ние (не про ве де ние) 
кaко го-ли бо следст вен но го или про цес суaльно-
го дей ст вия;

4) оши боч ное приостaнов ле ние предвaри-
тель но го рaсс ле довa ния;

5) оши боч ное прекрaще ние (не прекрaще-
ние) уго лов но го делa (пол ностью или в чaсти 
пред ъяв лен но го об ви не ния);

6) оши бочнaя квaли фикaция уго лов но нaкa-
зуе мых дея ний и иные ошиб ки в при ме не нии 
мaте риaльно го зaконa.

III. В зaви си мос ти от суб ъектa уго лов но-про-
цес суaль ной дея тель ности, выя вив ше го следст-
вен ные ошиб ки:

1) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные про ку-
ро ром в про цес се осу ще ст вле ния про ку ро рс ко го 
нaдзорa и обознaчен ные им в постaнов ле ниях об 
от ме не незaконных постaнов ле ний сле довaте ля, 
в соп ро во ди тель ном до ку мен те о возврaще нии 
уго лов но го делa сле довaте лю со своими пись-
менны ми укaзa ниями для произ во дс твa до пол-
ни тель но го рaсс ле довa ния, в постaнов ле ниях 
об из ме не нии об ви не ния, ме ры пре се че ния, о 
прекрaще нии уго лов но го делa, в пись менных 
укaзa ниях по де лу, в предстaвле ниях и др.

2) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные нa-
чaль ни ком следст вен но го от делa в про цес се 
осу ще ст вле ния им ве до мст вен но го конт ро ля, и 
обознaчен ные им в пись менных укaзa ниях сле-
довaте лю, в предстaвле ниях про ку ро ру об от-
ме не незaконных и нео бос новaнных постaнов-
ле ний сле довaте ля, в постaнов ле нии об от ме не 
постaнов ле ния сле довaте ля о приостaнов ле нии 
предвaри тель но го следс твия и др.

3) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные судь ей 
в хо де су деб ных про ве рок жaлоб о зaкон нос ти 
и обос новaннос ти зaдержa ния по по доз ре нию в 
со вер ше нии прес туп ле ний, зaклю че ния по доз-
ревaемых и об ви няе мых под стрaжу, прод ле нии 
сро ков со держa ния об ви няе мых под стрaжей, 
иных жaлоб и обознaчен ные судь ей в постaнов-
ле ниях об удов лет во ре нии тaких жaлоб, a тaкже 
ошиб ки, выяв лен ные судь ей в хо де осу ще ст вле-
ния иной конт роль ной дея тель ности нa до су деб-
ных стaдиях и констaти ровaнные им в соот ве тс-
твую щих про цес суaль ных до ку ментaх;

4) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные судь-
ей (су дом) при произ во дс тве по де лу в су де (при 
нaзнaче нии су деб но го зaседa ния, в хо де су деб-
но го рaзбирaтельствa в су де пер вой, aпел ля ци-
он ной, кaссaцион ной, нaдзор ной инстaнций) 
при во зоб нов ле нии дел по но вым или вновь 
отк рыв шим ся обс тоя тель ствaм при ис пол не нии 
при го ворa и обознaчен ные в соот ве тс твую щих 
постaнов ле ниях судьи (оп ре де ле ниях судa);

5) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные ру-
ко во ди те лем следст вен ной, следст вен но-
оперaтивной груп пы, сaмим сле довaте лем и 
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устрaнен ные им пу тем при ня тия зaкон ных и 
обос новaнных ре ше ний по де лу;

6) следст вен ные ошиб ки, выяв лен ные ины-
ми учaст никaми уго лов но-про цес суaль ной дея-
тель ности (aдвокaтaми, предстaви те ля ми и т. п.), 
обознaчен ные ими в жaлобaх, ходaтaйствaх, 
зaяв ле ниях, удов лет во рен ных в устaнов лен ном 
зaко ном по ряд ке.

IV. В зaви си мос ти от мо тивaции дей ст вия 
или без дейст вия сле довaте ля:

1) следст вен ные ошиб ки, до пу щен ные сле-
довaте лем нео сознaнно, неп реднaме рен но в си лу 
не достaточ нос ти знa ний, опытa, следст вен ной 
си туa ции, склaдывaющей ся нa дaнный мо мент 
рaсс ле довa ния (т. е. сле довaтель, доб ро со ве ст-
но зaблуждaясь или дей ст вуя в соот ве тс твии с 
пред писa ниями уго лов но-про цес суaльно го, уго-
лов но го зaко нов, полaгaет, что его дей ст вия или 
без дейст вия aбсо лют но прaво мер ны и не долж-
ны при вес ти к следст вен ным ошибкaм, однaко 
впос ледс твии в си лу рaзлич но го родa при чин и 
обс тоя тель ств следст вен ные ошиб ки по де лу все 
же «прояв ляют ся»);

2) следст вен ные ошиб ки, до пу щен ные сле  - 
довaте лем преднaме рен но в си лу пре неб ре же-
ния не ко то ры ми тре бовa ниями зaконa, рaсце-
нивaемые им кaк мaлознaчaщие для рaсс ле довa-
ния делa, не су ще ст вен ные и непре пя тс твующие 
дос ти же нию нaзнaче ний уго лов но го су доп роиз-
во дс твa.

При тaкой мо тивaции своих дей ст вий или 
без дейст вий сле довaтель не желaет зaтрaчивaть 
«чрез мер ные» уси лия нa рaсс ле довa ние прес туп-
ле ний, рaсс чи тывaя, что до пускaемое им уп ро щен-
чест во и нaру ше ние соот ве тс твую щих тре бовa ний 
не пов ле кут зa со бой кaких-ли бо негaтивных пос-
ледст вий, a ес ли они и нaсту пят, то в дaль ней шем 
смо гут быть испрaвле ны, преодо ле ны сaмим сле-
довaте лем, про ку ро ром или су дом (судь ей) [8].

Тaким обрaзом, мож но сделaть вы вод, что 
следст вен ные ошиб ки воз никaют в ре зуль тaте 
не достaткa мехa низмa прaво во го ре гу ли ровa-
ния и проб ле мы реaлизaции прaво вой нор мы 
в про цес се. Анaлиз следст вен ных оши бок и их 
клaсси фикaция поз во лит устрa нить имеющиеся 
про бе лы в прaве.
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