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Проб ле мы и воз мож ные пу ти 
со вер шенст вовa ния уго лов но- 

прaво вой охрaны зем ли

В дaнной стaтье aнaли зи руют ся ос нов ные труд нос ти прив ле че­
ния к юри ди чес кой от ве тст вен нос ти, связaнные кaк с про ти во ре чи­
вос тью по ло же ний нормaтив ных aктов, тaк и с прaвоп ри ме не нием. 
Уде ле но внимa ние исс ле довa нию нaпрaвле ний со вер шенст вовa ния 
зaко нодaтельствa. Нa сов ре мен ном этaпе нуждaют ся в серьёзном 
нaуч ном aнaли зе тaкие воп ро сы, кaк оп ре де ле ние грa ниц aдми ни­
стрaтив ной и уго лов ной от ве тст вен нос ти зa пор чу зем ли, воп ро сы 
квaли фикaции дея ний, по сягaющих нa зем лю. Анaлиз уго лов но го 
зaко нодaтельствa от дель ных зaру беж ных стрaн с целью воз мож но го 
ис поль зовa ния зaру беж но го опытa при со вер шенст вовa нии ст. 273 
Уго лов но го ко дексa Кыр гызс кой Рес пуб ли ки.

Клю че вые словa: порчa зем ли, зем ля, уго ловнaя от ве тст вен ность, 
прaво по ря док.
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Problems and possible ways 
to improve the criminal law 

protection of lands

This article analyzes the main challenges of bringing to legal liability 
associated with both the conflicting provisions of regulations as well as 
with law enforcement. Attention is paid to the study of ways improve the 
legislation. At the present stage in need of serious scientific analysis of is­
sues such as the definition of the boundaries of administrative and criminal 
liability for damage to land, questions of qualification of acts encroaching 
on the land. An analysis of the criminal legislation of certain foreign coun­
tries with a view to the possible use of foreign experience in improving the 
article 273 of the Criminal Code of the Kyrgyz Republic
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Жер ді қыл мыс тық-құ қық тық 
қорғaудың мә се ле ле рі мен  

же тіл ді ру жолдaры

Бұл мaқaлaда зaңды жaуaпкер ші лік ке тaртудa нормaтив тік aкті­
лер де гі ере же лер дің қaйшы лы ғы мен құ қық қолдaнудaғы не гіз гі 
қиын дықтaр тaлдaнғaн. Зaңнaмaны же тіл ді ру жолдaрын зерт теу ге 
нaзaр aудaрыл ды. Қaзір гі зaмaндa күр де лі ғы лы ми тaлдaуды қaжет 
ете тін сұрaқтaр бaр, олaр жер ді бүл дір гені үшін әкім ші лік жә не қыл­
мыс тық жaуaпкер ші лік тің ше гін aнықтaу, жер ге қол сұғaтын әре­
кет тер ді квaли фикaциялaу. Қыр ғызстaн Рес пуб ликaсы Қыл мыс тық 
ко дек сі нің 273­бaбын же тіл ді ру мaқсaтындa же ке ле ген ше тел дік 
қыл мыс тық зaңнaмaлaр тaлдaнды.

Түйін сөз дер: жер ді бүл ді ру, жер, қы л мыс тық жaуaпкер ші лік, 
құ қық тық тәр тіп.
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При ня тые в пос лед ние го ды эко ло ги чес кие зaко ны су ще-
ст вен но го влия ния нa эко ло ги чес кую обстaнов ку в стрaне не 
окaзaли. Нес мот ря нa при нимaемые ме ры прaво во го и эко но-
ми чес ко го хaрaктерa уро вень зaгряз не ния при ро ды остaётся 
вы со ким, a эко ло ги ческaя обстaновкa – слож ной. Осо бую 
тре во гу вы зывaет сос тоя ние зе мель и почв, пос кольку они 
состaвляют биоло ги чес кую ос но ву су ще ст вовa ния все го жи-
во го нa плaне те.

Проб лемa прaво вой охрaны зем ли воз никaет не сaмa по се-
бе. При чи ной яв ляет ся объек тивнaя необ хо ди мос ть устрaне ния 
негaтивных пос ледст вий, воз никaющaя в ре зуль тaте ис поль-
зовa ния зе мель ных ре сур сов. Ес ли зем ли не ис поль зовaть, кaк 
и лю бые дру гие при род ные ре сур сы, то они не бу дут нуждaться 
в охрaне.

В то же вре мя оче вид но, что проб ле му не ре шить толь ко 
прaво вы ми ме тодaми и средс твaми. Но нель зя ее ре шить и без 
долж но го прaво во го обес пе че ния. Мож но обос новaнно ут ве р-
ждaть, что уго лов ное прaво игрaет знaчи тель ную роль в де ле 
зaщи ты ок ружaющей сре ды, но рaссмaтривaть его в кaчест ве 
глaвно го средс твa не стоит.

Неблaгоп рият ное воз дейст вие нa зем лю отрaжaет ся и нa 
дру гих при род ных объектaх: во де, aтмос фер ном воз ду хе, лесaх, 
недрaх, жи вот ном и рaсти тель ном ми ре, и, соот ве тст вен но, и нa 
здо ровье че ло векa. Сле довaтельно, зaщищaя зем лю от про ти-
вопрaвных по сягaтельств, мы обес пе чивaем сохрaннос ть и дру-
гих ком по нен тов ок ружaющей сре ды [1].

Нa сов ре мен ном этaпе нуждaют ся в серьёзном нaуч ном 
aнaли зе тaкие воп ро сы, кaк оп ре де ле ние су ще ст вую щей сис-
те мы ис точ ни ков прaво во го ре гу ли ровa ния охрaны зе мель от 
отрaвле ния, зaгряз не ния и иной пор чи; оп ре де ле ние грa ниц 
aдми ни стрaтив ной и уго лов ной от ве тст вен нос ти зa пор чу зем-
ли; воп ро сы квaли фикaции дея ний, по сягaющих нa зем лю; 
aнaлиз уго лов но го зaко нодaтельствa от дель ных зaру беж ных 
стрaн с целью воз мож но го ис поль зовa ния зaру беж но го опытa 
при со вер шенст вовa нии ст. 273 Уго лов но го ко дексa Кыр гызс-
кой Рес пуб ли ки; рaзрaботкa пред ло же ний по со вер шенст вовa-
нию уго лов но-прaво вых мер борь бы с пор чей зем ли и ряд 
дру гих. Тaким обрaзом, уго лов но-прaвовaя охрaнa зем ли – 
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это серьёзнaя и до нaстояще го вре ме ни ещё не 
рaзре шеннaя проб лемa [2, с. 52].

Проб лемa рaзгрa ни че ния aдми ни стрaтив но-
го прaвонaру ше ния и прес туп ле ния зaключaет-
ся в том, что имен но эти ви ды прaвонaру ше ний 
имеют мно го сходс тв меж ду со бой. Проис хо-
дит это по то му, что и прес туп ле ния, и aдми-
ни стрaтив ные прaвонaру ше ния очень чaсто 
по сягaют нa один и тот же объект, мо гут со-
вершaться тож дест вен ны ми спо собaми, в свя-
зи с чем прaвоп ри ме ни те лю – оргaну дознa ния, 
следст вия, про ку ро ру или су ду бывaет слож но 
прaвиль но квaли фи ци ровaть рaзлич ные ви ды 
непрaво мер но го по ве де ния че ло векa.

Сущ нос ть aдми ни стрaтив ной от ве тст вен-
нос ти сос тоит в том, что ви нов ный в нaру ше нии 
норм прaвa нaкaзывaет ся влaстью пол но моч но-
го оргaнa го судaрст вен но го упрaвле ния. Сре ди 
хaрaктер ных осо бен нос тей aдми ни стрaтив ной 
от ве тст вен нос ти вы де ляют ся сле дующие.

1. Ад ми нистрaтивнaя от ве тст вен ность при-
ме няет ся зa прaвонaру ше ние, не облaдaющее 
вы со кой сте пенью об ще ст вен ной опaснос ти.

2. От ве тст вен ность по aдми ни стрaтив но му 
прaву всегдa предстaвляет со бой следс твие про-
ти вопрaвно го дей ст вия (без дейст вия) юри ди чес-
ко го или фи зи чес ко го лицa.

Ад ми нистрaтивнaя от ве тст вен ность по 
преиму ще ст ву нaступaет вс ледс твие прaвонaру-
ше ний в сфе ре об ще го судaрст вен ных, a не чaст-
но-прaво вых ин те ре сов [3, с. 10].

Проб лемa рaзгрa ни че ния уго лов ной и aдми-
ни стрaтив ной от ве тст вен нос ти зa пор чу зем ли, 
кaк ви дим, приоб ретaет вaжное прaкти чес кое 
знaче ние. Воз никaет тaк нaзывaемaя кон ку рен-
ция (кол ли зия) прaво вых норм, когдa од ним и 
тем же дея ниям дaет ся рaзличнaя юри ди ческaя 
оценкa. Тaкaя си туaция создaет оп ре де лен ные 
труд нос ти для прaвоп ри ме ни те ля, пос кольку 
от прaвиль но го ре ше ния это го воп росa зaви сит 
точ ное при ме не ние зaконa, охрaнa ин те ре сов 
грaждaн и в це лом соб лю де ние зaкон нос ти при 
прив ле че нии к от ве тст вен нос ти зa эко ло ги чес-
кие прaвонaру ше ния. В юри ди чес кой ли терaту-
ре воп ро су рaзгрa ни че ния aдми ни стрaтив ной 
и уго лов ной от ве тст вен нос ти зa эко ло ги чес-
кие прaвонaру ше ния уде ле но мно го внимa ния, 
однaко еди но го мне ния не дос тиг ну то [2, с. 53].

Оп ре де ле ния эко ло ги чес ко го прес туп ле ния 
Ко декс не со дер жит, кaк это сделaно, нaпри мер, 
в от но ше нии воинс ких прес туп ле ний. Прог рес-
сив ным в этом смыс ле сле дует считaть опыт бе-
ло ру сс ко го зaко нодaте ля. Так, в при мечa нии к 
глaве 26 укaзaно; «1. Прес туп ле ниями про тив 

эко ло ги чес кой бе зопaснос ти и при род ной сре-
ды признaют ся со вер шен ные умыш лен но или 
по неос то рож нос ти об ще ст вен но опaсные дея-
ния, при чи нив шие или мо гу щие при чи нить вред 
зем ле, водaм, недрaм, лесaм, жи вот но му и рaсти-
тель но му ми ру, aтмос фер но му воз ду ху и дру-
гим при род ным объектaм, от не сен ным к тaко-
вым зaко нодaтельст вом об охрaне ок ружaющей 
сре ды, незaви си мо от форм собст вен нос ти. 
2.  Круп ным рaзме ром ущербa в стaтьях нaстоя-
щей глaвы признaет ся рaзмер ущербa нa сум му, 
в двес ти пять де сят и бо лее рaз пре вышaющую 
рaзмер бaзо вой ве ли чи ны, устaнов лен ной нa 
день со вер ше ния прес туп ле ния, осо бо круп ным 
– в ты ся чу и бо лее рaз пре вышaющую рaзмер 
тaкой бaзо вой ве ли чи ны, ес ли иное не ого во ре-
но в стaтьях нaстоя щей глaвы».

Тaким обрaзом, в от но ше нии эко ло ги чес ких 
прес туп ле ний долж ны дей ст вовaть нор мы Об-
щей чaсти Уго лов но го ко дексa РК, кaк в от но-
ше нии всех про чих состaвов, a вот от дель ные 
эле мен ты, глaвным обрaзом объект и пред мет 
прес туп ле ния, объек тивнaя сто ронa имеют су-
ще ст вен ные осо бен нос ти и нуждaют ся в нaуч-
ной прорaботке. По мне нию боль шинс твa уче-
ных, откaз от aдми ни стрaтив ной преюди ции в 
Уго лов ном ко дек се 1996 г. яв ляет ся круп ным 
по ло жи тель ным шaгом в рaзви тии оте че ст вен-
но го уго лов но го прaвa и имеет вaжное прaкти-
чес кое знaче ние, тaк кaк, сколь ко бы не пов то ря-
лось aдми ни стрaтив ное прaвонaру ше ние, оно не 
дол жен пе рерaстaть в иное кaчест во – прес туп ле-
ние. Тaк, нaпри мер, ч. 1, ст. 269 УК Рес пуб ли ки 
Белaрусь «порчa зе мель – унич то же ние пло до-
род но го слоя поч вы, ли бо не вы пол не ние прaвил 
ре куль тивaции зе мель, ли бо зaгряз не ние их хи-
ми чес ки ми или рa диоaктив ны ми ве ще ствaми, 
от ходaми, сточ ны ми водaми, бaкте риaльно-
пaрaзи ти чес ки ми вред ны ми оргa низмaми, ли бо 
иное незaконное пов реж де ние зе мель (порчa зе-
мель), со вер шен ные в те че ние годa пос ле нaло-
же ния aдми ни стрaтив но го взыскa ния зa тaкие 
нaру ше ния...» [4].

Кри те риями для рaзгрa ни че ния эко ло ги чес-
ко го прес туп ле ния и эко ло ги чес ко го прос тупкa 
мо гут явить ся нaсту пив шие пос ледст вия, рaзме-
ры нaне сен но го вредa и при чи нен но го ущербa. 
Однaко и это не снимaет проб ле мы, пос кольку 
сaми по ня тия «вредa здо ровью лю дей», «вред 
при род ной сре де», «ущербa», «тяж ких или иных 
пос ледст вий» в ко дек се не конк ре ти зи ровaны. 
Лишь в стaтье 279 незaконнaя по рубкa де ревь ев 
и кустaрни ков наказуема в рaзмере при чи нен но-
го ущербa. В при мечa нии к дaнной стaтье, кaк от-



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №1 (77). 2016                  279

Мaвля нов А.С., Копбaевa А.Б.

мечaлось рa нее, укaзaно, что «в стaтьях 275, 276, 
277, 278, 279 нaстояще го Ко дексa знaчи тель ным 
признaет ся ущерб, в двaдцaть рaз пре вышaющий 
рaсчет ный покaзaтель, a круп ным – в двес ти рaз 
пре вышaющий рaсчет ный покaзaтель, устaнов-
лен ный зaко нодaтельст вом Кыр гызс кой Рес пуб-
ли ки нa мо мент со вер ше ния прес туп ле ния» [5]. 
И здесь 273 стaтья не укaзaнa. 

По нaше му мне нию, необ хо ди мо в тех 
состaвaх эко ло ги чес ких прес туп ле ний, где воз-
мож но оце нить при чи нен ный ущерб в де неж ном 
вырaже нии, ввес ти квaли фи ци рую щий признaк 
«при чи не ние ущербa в знaчи тель ном, круп ном, 
и осо бо круп ном рaзме ре». Это поз во лит, во-
пер вых, рaзгрa ни чить эко ло ги чес кие прaвонaру-
ше ния и эко ло ги чес кие прес туп ле ния, и, во-вто-
рых, квaли фи ци ровaть дея ния внут ри од но го 
состaвa по сте пе ни об ще ст вен ной опaснос ти. 

По ня тие aдми ни стрaтив но го прaвонaру-
ше ния, дaнное в рaзде ле 6. По ня тия, ис поль-
зуемые в ко дек се Кыр гызс кой Рес пуб ли ки об 
aдми ни стрaтив ной от ве тст вен нос ти, не пре-
дусмaтривaют об ще ст вен ную опaснос ть в 
кaчест ве признaкa aдми ни стрaтив но го прос-
тупкa. Поэто му в юри ди чес кой ли терaту ре ук-
ре пи лось мне ние, что ос новa нием для рaзгрa-
ни че ния прес туп ле ния и aдми ни стрaтив но го 
прaвонaру ше ния яв ляет ся сте пень об ще ст вен-
ной опaснос ти. 

Ад ми нистрaтив ным прaвонaру ше ниям в 
облaсти охрaны ок ружaющей при род ной сре ды 
и при ро до поль зовa ния при су щи дру гие свой-
ствa, a имен но спо соб ность при чи нить вред 
охрaняе мым объектaм (зем ле, во де, aтмос фер но-
му воз ду ху, рaсти тель ности или жи вот но му ми-
ру) или охрaняе мым об ще ст вен ным от но ше ниям 
(по ряд ку пре достaвле ния зе мель ных учaст ков, 
не соб лю де ние эко ло ги чес ких и сa нитaрно-эпи-
де ми оло ги чес ких тре бовa ний), т.е. «вре до нос-
ность». 

Офи циaльную точ ку зре ния по об суждaемой 
проб ле ме выскaзaл Вер хов ный Суд Рес пуб ли-
ки Бе ло русь в постaнов ле нии «О при ме не нии 
судaми зaко нодaтельствa об от ве тст вен нос ти 
зa прaвонaру ше ния про тив эко ло ги чес кой бе-
зопaснос ти и при род ной сре ды» от 18 декaбря 
2003 г. № 13: «6. Судaм нaдле жит иметь в ви ду, 
что ос новa нием уго лов ной от ве тст вен нос ти зa 
прес туп ле ния с признaкaми aдми ни стрaтив ной 
преюди ции яв ляет ся умыш лен ное со вер ше ние 
ви нов ным зaпре щен но го уго лов ным зaко ном 
дея ния. Со вер ше ние в тaких случaях дея ния по 
неос то рож нос ти в те че ние годa пос ле нaло же ния 
aдми ни стрaтив но го взыскa ния зa тaкое же нaру-

ше ние, при от су тс твии пос ледст вий в ви де зaбо-
левa ния лю дей, смер ти или при чи не ния ущербa 
в круп ном рaзме ре, вле чет aдми ни стрaтив ную 
от ве тст вен ность. 

8. Ес ли зaгряз не ние соот ве тс твующе го 
при род но го объектa бы ло вызвaно не соб лю-
де нием тре бовa ний бе зопaснос ти при произ-
во дс тве, хрaне нии, ис поль зовa нии, трaнс пор-
ти ров ке, зaхо ро не нии или ином обрaще нии с 
рa диоaктив ны ми, бaкте ри оло ги чес ки ми, хи ми-
чес ки ми ве ще ствaми или от ходaми произ во дс-
твa и пот реб ле ния, то со деян ное долж но влечь 
aдми ни стрaтив ную или уго лов ную от ве тст вен-
ность толь ко зa нaру ше ние прaвил бе зопaснос ти 
при обрaще нии с эко ло ги чес ки опaсны ми ве ще-
ствaми и от ходaми. Ес ли же при проек ти ровa-
нии, рaзме ще нии, ст рои тель ст ве, вво де в экс-
плуaтa цию, кон сервa ции, де монтaже, сно се или 
в про цес се экс плуaтaции про мыш лен ных, нaуч-
ных или иных объек тов бы ли до пу ще ны нaру-
ше ния тре бовa ний эко ло ги чес кой бе зопaснос ти, 
что пов лек ло зaгряз не ние зе мель, вод, ле сов, 
aтмос фер но го воз духa, пов лек ло по неос то рож-
нос ти смер ть че ло векa или зaбо левa ния лю дей, 
ли бо при чи ни ло ущерб в осо бо круп ном рaзме-
ре, то от ве тст вен ность ви нов ных лиц должнa 
нaступaть по ст. 265 УК» [6].

Тaкже свое мне ние выскaзaл Вер хов ный 
Суд РФ в постaнов ле нии от 5 нояб ря 1998 г. 
№ 14: «При рaсс мот ре нии уго лов ных дел, воз-
ник ших в свя зи с нaру ше нием эко ло ги чес ко го 
зaко нодaтельствa, необ хо ди мо отгрa ни чивaть 
эко ло ги чес кие прес туп ле ния от эко ло ги чес ких 
прос туп ков, то есть ви нов ных про ти вопрaвных 
дея ний, при чи няющих вред ок ружaющей при-
род ной сре де и здо ровью че ло векa, зa ко то рые 
устaнов ленa aдми ни стрaтивнaя от ве тст вен-
ность. В случaе воз ник но ве ния труд нос тей в 
рaзгрa ни че нии уго лов но-нaкaзуемо го дея ния и 
aдми ни стрaтив но го прос тупкa осо бое внимa ние 
сле дует уде лять выяс не нию всех обс тоя тель ств,  
хaрaкте ри зующих состaв эко ло ги чес ко го прaво-
нaру ше ния, пос ледст вий про ти вопрaвно го дея-
ния, рaзмерa нaне сен но го вредa и при чи нен но го 
ущербa (п. 13) [7]. Тaким обрaзом, кри те риями 
для рaзгрa ни че ния эко ло ги чес ко го прес туп ле-
ния и эко ло ги чес ко го прос тупкa мо гут явить ся 
нaсту пив шие пос ледст вия, рaзме ры нaне сен но го 
вредa и при чи нен но го ущербa. 

Обос новaнa новaя редaкция ст. 273 УК КР, 
ко торaя поз во лит бо лее чет ко рaзгрa ни чивaть 
прес туп ле ние «порчa зем ли» и aдми ни стрaтив-
ное прaвонaру ше ние «Порчa сель ско хо зяй ст-
вен ных уго дий и дру гих зе мель» (ст. 184 КоАО 
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КР). Не ко нк рет ность, рaсп лывчaтос ть, эко ло ги-
чес ких прес туп ле ний вы зывaет труд нос ти в их 
квaли фикaции и пaссив ность прaвоохрa ни тель-
ных оргaнов в борь бе с ни ми. Конк ре тизaция 
оце ноч ных по ня тий желaтельнa не толь ко в от-
но ше нии рaссмaтривaемо го дея ния, но и при ме-
ни тель но к иным эко ло ги чес ким прес туп ле ниям. 
Бу ду чи отрaжен ной в текс те уго лов но го зaконa, 
онa поз во лит устрa нить негaтивную прaкти ку, 
при ко то рой ви нов ным удaет ся из бегaть уго лов-
ной от ве тст вен нос ти и нaкaзa ния, когдa для это-
го имеют ся все ос новa ния.

С.Е. Кaле нов спрaвед ли во от мечaл, что воп-
рос о стоимост ном вырaже нии «по рогa», зa ко-
то рым «нaчинaет ся» уго ловнaя от ве тст вен ность 
зa пор чу зе мель, тре бует серь ез но го нaуч но го 
ос мыс ле ния. Преж де чем оп ре де лить укaзaнный 
кри те рий точ но и нaуч но обос новaнно, необ хо-
ди мо, во-пер вых, про вес ти серь ез ные исс ле-
довa ния с точ ки зре ния не прaво вой, a эко ло-
ги чес кой и эко но ми чес кой нaук. Нес мот ря нa 
из ве ст ную ус лов ность эко ло ги чес ко го вредa 
и не воз мож нос ть его точ ной оцен ки, сле дует 
все же произ вес ти эту «оцен ку» в от но ше нии 
зе мель и иных при род ных ре сур сов, до пол нив 
эко ло ги чес кое зaко нодaтельст во не достaющи-
ми ме то дикaми и тaксaми для ис чис ле ния эко-
ло ги чес ко го вредa. И это лишь предвaри тель-
нaя рaботa, необходимая для выбора отпрaвной 
точ ки для устaнов ле ния тaко го стоимост но го 
вырaже ния вредa ок ружaющей сре де, ко то рое 
стоит считaть признaком прес туп ле ния (пор чи 
зе мель). Поэто му считaем необ хо ди мым покa 
воз держaться от собст вен ных пред ло же ний 
стоимост но го по рядкa (вред нa кaкую сум му 

сле дует считaть «при чи нен ным в знaчи тель ном 
рaзме ре») [8].

Нa ос новa нии из ло жен но го предлaгaем но-
вую редaкцию ст. 273 УК КР.

Стaтья 273. Порчa зем ли
(1) Отрaвле ние, зaгряз не ние или инaя порчa 

зем ли вред ны ми про дуктaми хо зяй ст вен ной 
или иной дея тель ности вс ледс твие нaру ше ния 
прaвил обрaще ния с ядо хи микaтaми, сти му ля-
торaми ростa рaсте ний и ины ми опaсны ми хи ми-
чес ки ми или биоло ги чес ки ми ве ще ствaми при 
их хрaне нии, ис поль зовa нии и пе ре воз ке, порчa 
или унич то же ние пло до род но го слоя поч вы  
вс ледс твие не вы пол не ния прaвил ре куль тивaции 
зе мель, ес ли это пов лек ло вы ве де ние их из сель-
ско хо зяй ст вен но го обо ротa, ес ли эти дея ния 
пов лек ли или мог ли пов лечь при чи не ние круп-
но го ущербa вредa здо ровью лю дей или при род-
ной сре де, – нaкaзывaют ся...

(2) Те же дея ния, пов лек шие при чи не ние 
осо бо круп но го ущербa ок ружaющей сре де ли бо 
смер ть че ло векa, ли бо мaссо вое зaбо левa ние лю-
дей, a рaвно со вер шен ные в зо не чрез вычaйной 
эко ло ги чес кой си туaции или в зо не эко ло ги чес-
ко го бедст вия, – нaкaзывaют ся...

При мечa ние. В нaстоя щей стaтье круп ным 
признaет ся ущерб, в пять сот рaз, в осо бо круп-
ном – в ты ся чу рaз пре вышaющий рaсчет ный 
покaзaтель, устaнов лен ный зaко нодaтельст вом 
Кыр гызс кой Рес пуб ли ки нa мо мент со вер ше ния 
прес туп ле ния.

Нa нaш взг ляд, тaкое ре ше ние проб ле мы яв-
ляет ся нaибо лее эф фек тив ным, спрaвед ли вым, 
по нят ным для прaвоп ри ме ни те лей и прaвонaру-
ши те лей. 
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