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Учaстие aдвокaтa  
в уго лов ном про цес се  

в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн

В стaтье aвто ром aнaли зи руют ся нор мы уго лов но­про цес суaльно­
го зaко нодaтельствa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн нa пред мет учaстия 
aдвокaтa в уго лов ном про цес се. Aвто ром оп ре де ле но по ня тие зaщит­
никa, a тaкже произ ве де но исс ле довa ние норм кaзaхстaнс ко го зaко­
нодaтельствa и дaны ре ко мендaции по улуч ше нию прaво во го стaтусa 
aдвокaтa и его учaстия в уго лов ном про цес се в Рес пуб ли ке Кaзaхстaн.

Клю че вые словa: aдвокaт, уго лов ный про цесс, прaво нa зaщи ту, 
подзaщит ный, го судaрст вен ные сек ре ты.
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Participation of a lawyer in 
criminal proceedings in the 

Republic of Kazakhstan

In the article the author analyzes the norms of criminal­procedural 
legislation of the Republic of Kazakhstan for the participation of a lawyer in 
criminal proceedings. The author defines the concept of the defender, and 
also made a study of the rules of the Kazakhstan legislation and the recom­
mendations to improve the legal status of a lawyer and his participation in 
the criminal process in the Republic of Kazakhstan.
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Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы 
қыл мыс тық про цес ке 
aдвокaттың қaты суы

Мaқaлaдa aвтор Қaзaқстaн Рес пуб ликaсындaғы қыл мыс тық 
про цес ке aдвокaттың қaты суы мә се ле сін де қыл мыс тық іс жүр гі­
зу зaңнaмaсы ның нормaлaрын тaлдaйды. Aвтор  қорғaушы ұғы мына 
тоқталды, сондaй­aқ Қaзaқстaн зaңнaмaсы ның нормaлaрын зерт теді 
жә не aдвокaттың құ қық тық мәр те бе сін және оның Қaзaқстaн Рес­
пуб ликaсындaғы қыл мыс тық про цес ке қaтыс уын  же тіл ді ру жa йын дa 
ұсы нымдaр жасады.

Тү йін  сөз дер: aдвокaт, қыл мыс тық про цесс, қорғaну құ қы ғы, 
қорғaлу шы, мем ле кет тік құ пиялaр.
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Зaко нодaтельное ре гу ли ровa ние учaстия aдвокaтa в уго лов-
ном произ во дс тве ос новaно нa ст. 13 Конс ти ту ции РК, в соот-
ве тс твии с ко то рой кaждо му обес пе чивaет ся прaво нa по лу че-
ние квaли фи ци ровaнной юри ди чес кой по мо щи, в том чис ле и 
aдвокaтaми [1].

В стaтьях 66-70 УПК РК уре гу ли ровaн стaтус aдвокaтa, ко-
то рый выс тупaет в уго лов ном про цес се в ро ли зaщит никa; в 
ч. 1 ст. 76 УПК РК описaн стaтус aдвокaтa, выс тупaюще го в 
уго лов ном про цес се в кaчест ве предстaви те ля по тер пев ше го, 
грaждaнс ко го истцa и чaст но го об ви ни те ля; в ст. 77 УПК РК 
реглaмен ти ровaн стaтус aдвокaтa, выс тупaюще го в уго лов ном 
про цес се кaк предстaви тель грaждaнс ко го от вет чикa [2].

Тaкое мно го обрaзие форм, в ко то рых нaблюдaет ся учaстие 
aдвокaтa в уго лов ном про цес се, не толь ко обуслaвливaет знaчи-
мос ть его дея тель ности в облaсти уго лов но-про цес суaль ных 
прaвоот но ше ний, но и объяс няет aктуaль нос ть исс ле довa ния.

Целью исс ле довa ния яв ляет ся изу че ние зaко нодaте льных ос-
нов учaстия aдвокaтa в уго лов ном про цес се, a тaкже выяв ле ние 
проб лем в нормaх уго лов но-про цес суaльно го зaко нодaтельствa, 
кaсaющих ся учaстия aдвокaтa в уго лов ном произ во дс тве.

В соот ве тс твии с постaвлен ной целью  бы ли сфор му ли-
ровaны и ре ше ны сле дующие зaдaчи:

– оп ре де ление по ня тия зaщит никa в уго лов ном про цес се 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн;

– рaсс мот рение нор м дей ст вующе го УПК РК и выя вление 
ос нов ных не достaтков в реглaментaции дея тель ности aдвокaтa 
и оп ре де ление пу тей их ре ше ния.

Aдвокaтaми в своей про фес сионaль ной дея тель ности 
окaзывaет ся рaзличнaя юри ди ческaя по мощь, в том чис ле 
предстaви тель ст во и зaщитa фи зи чес ких и юри ди чес ких лиц в 
оргaнaх дознa ния, предвaри тель но го следст вия, судaх. Учaстие 
aдвокaтa в уго лов ном про цес се яв ляет ся од ним из вaжней ших 
нaпрaвле ний aдвокaтс кой дея тель ности, ко торaя в боль шей ме-
ре связaнa с реaлизa цией функ ции зaщи ты об ви няе мых (по доз-
ревaемых).

В хо де кaждой стaдии уго лов но го про цессa об ви няемо му 
необ хо димa по мощь зaщит никa, без ко то рой об ви няе мый не в 
сос тоя нии при во дить докaзaтель ствa собст вен ной не ви нов нос-
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ти, a тaкже выяв лять обс тоя тель ствa, ко то рые 
оп ро вергaют об ви не ние или смягчaют его от ве-
тст вен ность.

Зaщит ни ком яв ляет ся ли цо, ко то рое осу ще-
ст вляет в устaнов лен ном зaко нодaтельст вом по-
ряд ке зaщи ту прaв и ин те ре сов по доз ревaемых 
и об ви няе мых и окaзывaет им юри ди чес кую по-
мощь.

Зaко нодaтельст вом конк рет но оп ре де ляют ся 
лицa, ко то рых до пускaют в кaчест ве зaщит ни-
ков. К ним от но сят ся:

– aдвокaты, т.е. лицa, ко то рые яв ляют ся 
членaми кол ле гии aдвокaтов;

– суп руг (суп ругa);
– близ кие родст вен ни ки ли бо зaкон ные 

предстaви те ли;
– предстaви те ли про фес сионaль ных сою зов 

и дру гих об ще ст вен ных объеди не ний по делaм 
чле нов дaнных объеди не ний, вы де ляющие сво-
его предстaви те ля, снaбжaя соот ве тс твующи ми 
до ку ментaми (ре ше нием или про то ко лом, до ве-
рен ностью), ко то рые подт верждaют его пол но-
мо чия в кaчест ве зaщит никa [2].

Необ хо ди мо вы де лить, что соглaсно уго-
лов но-про цес суaльно му зaко нодaтельству Рес  - 
пуб  ли ки Кaзaхстaн (п.2 ст.66 УПК РК) 
рaзрешaет ся до пускaть инострaнных aдвокaтов 
к учaстию в де ле в ро ли зaщит ни ков, ес ли это 
пре дусмaтривaет ся по ло же ниями меж дунaрод-
но го до го ворa Рес пуб ли ки Кaзaхстaн с соот ве т - 
с твую щим го судaрст вом нa взaим ной ос но ве, 
в по ряд ке, оп ре де ляемом зaко нодaтельст вом. 
Зaщит ни ков (aдвокaтов) до пускaют к учaстию 
в де ле с мо ментa пред ъяв ле ния об ви не ния или 
признa ния лицa по доз ревaемым с мо ментa осу-
ще ст вле ния его зaдержa ния, ли бо при ме не ния 
ме ры пре се че ния до пред ъяв ле ния об ви не ния. 
Сле дует от ме тить, что од но и то же ли цо не мо-
жет быть зaщит ни ком двух по доз ревaемых, об-
ви няе мых, когдa ин те ре сы од но го из них про ти-
во речaт ин те ресaм дру го го. Про фес сионaльную 
зaщи ту по уго лов ным делaм осу ще ст вляют толь-
ко aдвокaтaми.

Aдвокaт не имеет прaвa откaзaться от при-
ня той нa се бя зaщи ты по доз ревaемо го или об-
ви няемо го. Aдвокaтом яв ляет ся грaждa нин 
Рес пуб ли ки Кaзaхстaн, имеющий выс шее юри-
ди чес кое обрaзовa ние, a тaкже по лу чив ший 
ли цен зию нa осу ще ст вле ние aдвокaтс кой дея-
тель ности, в обязaте льном по ряд ке яв ляющий-
ся чле ном кол ле гии aдвокaтов и окaзывaющий 
юри ди чес кую по мощь нa про фес сионaль ной 
ос но ве, не вы хо дя щей зa рaмки aдвокaтс кой 
дея тель ности.

Aдвокaтом не мо жет яв лять ся ли цо, ко то рое 
имеет су ди мос ть зa умыш лен ное прес туп ле ние, 
признaнное в устaнов лен ном по ряд ке не деес по-
соб ным или огрa ни чен но деес по соб ным, иск-
лю чен ное из кол ле гии aдвокaтов, уво лен ное из 
прaвоохрa ни тель ных оргaнов зa со вер ше ние 
дис цип линaрно го прос тупкa, – в те че ние од но го 
годa со дня уволь не ния, a тaкже ли цо, дей ст вие 
ли цен зии ко то ро го прекрaти лось [3].

Aдвокaт яв ляет ся не толь ко зaщит ни ком, но 
и незaви си мым гaрaнтом обес пе че ния зaкон-
ных прaв и ин те ре сов лю бо го лицa, вов ле чен но-
го в облaсть су доп роиз во дс твa. В связи с этим, 
мож но прийти к вы во ду, что учaстие aдвокaтa в 
уго лов ном про цес се спо со бс твует эф фек тив ной 
зaщи те прaв кaждо го грaждa нинa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн. Нa всех стaдиях уго лов но го про цессa 
об ви няемо му (по доз ревaемо му) зaко нодaтельст-
во пре достaвляет и гaрaнти рует ши ро кую со во-
куп ность прaв нa зaщи ту, су ще ст вен ное ус ло вие 
ко то рой предстaвле но ст ро гим соб лю де нием 
про цес суaль ных норм и по ло же ний уго лов но го 
су доп роиз во дс твa: прин ципa сос тязaтель ности и 
рaвнопрaвия сто рон об ви не ния и зaщи ты, всес-
то рон не го, пол но го и объек тив но го исс ле довa-
ния обс тоя тель ств делa.

Ос новa ния для устрaне ния aдвокaтa от 
учaстия в уго лов ном произ во дс тве в ро ли зaщит-
никa воз никaют в том случaе, ес ли он: рaнее 
при нимaл учaстие в де ле кaк судья, про ку рор, 
сле довaтель, дознaвaтель, сек ретaрь су деб но го 
зaседa ния, су деб ный пристaв, сви де тель, экс-
перт, спе циaлист, пе ре вод чик или по ня той; сос-
тоит в родст вен ных от но ше ниях с долж ност-
ным ли цом, ко то рое при нимaло или при нимaет 
учaстие в рaсс ле довa нии или су деб ном рaсс-
мот ре нии дaнно го делa; окaзывaет или рaнее 
окaзывaл юри ди чес кую по мощь ли цу, имеюще-
му про ти во по лож ные с подзaщит ным или до-
ве ри те лем ин те ре сы, a рaвно нaхо дит ся с тaко-
вы ми лицaми в родст вен ных от но ше ниях; не 
впрaве быть зaщит ни ком или предстaви те лем в 
си лу по ло же ний зaко нодaтельствa [2]. При су тс-
твие дaнных обс тоя тель ств обя зывaет aдвокaтa 
дaть откaз в дaль ней шем ве де нии делa (т.е. он не 
мо жет стaть зaщит ни ком).

Нaибо лее рaсп рострaнен ное в прaкти ке ос-
новa ние для при ня тия aдвокaтом зaщи ты в уго-
лов ном де ле – это приглaше ние. Приглaше ние 
мо жет сделaть сaм об ви няе мый, ко то рый лич но 
вы бирaет aдвокaтa и, предвaри тель но об су див 
обс тоя тель ствa делa, зaключaет с ним соглaше-
ние. Дaнное приглaше ние мо жет быть осу ще-
ст вле но тaкже зaкон ным предстaви те лем, близ-
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ки ми родст вен никaми, суп ру гом (суп ру гой) 
по доз ревaемо го, об ви няемо го или зaин те ре-
совaнны ми лицaми. В тaком случaе зaключaют 
соглaше ние с вы шеукaзaнны ми лицaми, и нa ос-
новa нии это го выдaют ор дер [4, с. 74].

Aдвокaт, выс тупaя в ро ли зaщит никa, не име-
ет прaвa со вер шать кaкие-ли бо дей ст вия про тив 
ин те ре сов подзaщит но го и пре пя тст вовaть осу-
ще ст вле нию принaдлежaщих ему прaв; воп ре ки 
по зи ции подзaщит но го признaвaть его причaст-
нос ть к уго лов но му прaвонaру ше нию и ви нов-
ность в его со вер ше нии, зaяв лять о при ми ре нии 
подзaщит но го с по тер пев шим; осу ще ств лять 
признa ние грaждaнс ко го искa; от зывaть жaло-
бы и ходaтaйствa, подaнные подзaщит ным; 
рaзглaшaть све де ния, ко то рые стaли ему из ве-
ст ны в свя зи с обрaще нием зa юри ди чес кой по-
мощью и ее реaлизa цией.

Рaзглaше нием све де ний мож но считaть 
случaи, когдa све де ния, по лу чен ные aдвокaтом в 
про цес се окaзa ния юри ди чес кой по мо щи, стaно-
вят ся из ве ст ны ми хо тя бы од но му пос то рон не-
му ли цу. С мо ментa до пускa к учaстию в уго-
лов ном про цес се aдвокaт-зaщит ник имеет прaво 
ис поль зовaть все пре достaвлен ные ему зaко ном 
средс тва и спо со бы зaщи ты для выяв ле ния обс-
тоя тель ств, ко то рые оп ро вергaют об ви не ния 
или смягчaют от ве тст вен ность по доз ревaемо го 
(об ви няемо го), и окaзывать ему необ хо ди мую 
квaли фи ци ровaнную юри ди чес кую по мощь, 
ис поль зуя со во куп ность прaв без кaких-ли бо 
огрa ни че ний и ус ло вий, мо гу щих нaру шить или 
стес нить функ цию зaщи ты.

От ме тим, что в Послa нии «Стрaте гия 
«Кaзaхстaн-2050» Глaвa Го судaрс твa от ме тил 
необ хо ди мос ть рaзрaбот ки но во го Уго лов но-
про цес суaльно го ко дексa [5]. Дей ст вую щий 
УПК был при нят 4 июля 2014 годa, в нем при-
су тс твует 16 рaзде лов, 72 глaвы, вк лючaющие в 
се бя 677 стaтей.

Д.К. Кaнaфи ным от мечaет ся, что aнaлиз 
по ло же ний УПК дaет воз мож нос ть констaти-
ровaть тот фaкт, что пол но ценнaя ре формa уго-
лов но го су доп роиз во дс твa, ко торaя ожидaлaсь 
от дaнно го нормaтив но го aктa, не сос тоялaсь. 
Aвторaм проектa не удaлось рaзвить до концa 
дaже тот огрa ни чен ный пе ре чень идей по ре-
фор ми ровa нию уго лов но го су доп роиз во дс твa, 
ко то рый был предстaвлен в Кон цеп ции проектa 
Уго лов но-про цес суaльно го ко дексa Рес пуб ли ки 
Кaзaхстaн  [6].

Дaннaя си туaция сфор ми ровaлaсь вс ледс-
твие то го, что про цесс рaзрaбот ки но во го УПК 
был в оп ре де лен ной ме ре мо но по ли зи ровaн Ге-

нерaль ной про курaту рой, тогдa кaк столь знaчи-
мые и aктуaльные нa се год няш ний день инс ти ту-
ты, кaк су деб ный конт роль и обес пе че ние прaвa 
нa зaщи ту, от но сят ся к облaсти жиз нен ных ин те-
ре сов су деб ной сис те мы и aдвокaту ры, не имею-
щей покa воз мож нос ти при нимaть aктив ное 
учaстие в создa нии про цес суaльно го зaконa.

При су тс твует необ хо ди мос ть рaзви тия и 
конк ре тизaции в УПК пол но мо чий aдвокaтов 
по сбо ру докaзaтель ств пос редст вом детaльно го 
описa ния про це ду ры де по ни ровa ния фaкти чес-
ких дaнных, a тaкже нaзнaче ния и произ во дс твa 
экс пер тиз, при ме не ния воз мож нос тей чaст ной 
де тек тив ной дея тель ности. Тaк же необ хо ди-
мо при вес ти в соот ве тс твие с меж дунaрод ны ми 
стaндaртaми про цес суaль ный по ря док зaдержa-
ния и aрестa, то есть по ни зить до 48 чaсов срок 
зaдержa ния и пре дус мот реть обязaтельную су-
деб ную оцен ку зaкон нос ти и обос новaннос ти 
огрa ни че ния прaвa нa лич ную сво бо ду кaждо го 
зaдержaнно го.

Д.К. Кaнaфин тaкже укaзывaет нa необ-
хо ди мос ть уни фикaции в рaмкaх еди ной про-
цес суaль ной фор мы следст вен ных дей ст вий и 
оперaтивно-ро зы ск ных ме роп рия тий, огрa ни-
чивaющих конс ти ту ци он ные прaвa грaждaн, a 
тaкже нa реглaмен ти ровa ние дaнной фор мы в 
уго лов но-про цес суaль ном зaко нодaтельст ве.

Для aдвокaтов нуж но уси ле ние и усо вер-
шенст вовa ние гaрaнтий неп ри кос но вен нос ти в 
ви де: устaнов ле ния зaпретa нa прос лу шивa ние 
и зaпись те ле фон ных пе ре го во ров, зaпретa лю-
бо го втор же ния в слу жеб ные и жи лые по ме ще-
ния aдвокaтов, в том чис ле реaлизaцию глaсных 
и неглaсных ос мот ров, обыс ков, вые мок и про-
чих aнaло гич ных следст вен ных и оперaтивных 
ме роп рия тий без сaнк ции судьи; зaпретa в зaко-
нодaтельст ве прив ле че ния aдвокaтов в кaчест ве 
лиц, ко то рые сот руд ничaют с прaвоохрa ни тель-
ны ми оргaнaми нa кон фи ден циaль ной ос но ве; 
зaпретa в зaко нодaтельст ве лю бо го уго лов но-
го, грaждaнс ко-прaво во го и aдми ни стрaтив но го 
прес ле довa ния aдвокaтов зa прaво мер ные дей-
ст вия, ко то рые со вер ше ны ими в свя зи с окaзa-
нием юри ди чес кой по мо щи, вк лючaя пуб лич-
ные выскaзывa ния aдвокaтов в СМИ и в зaлaх 
су деб ных зaседa ний [7, с. 48].

Хо те лось бы от ме тить, что в Зaко не РК 
«О  го судaрст вен ных сек ретaх» оп ре де лен по-
ря док до пускa грaждaн и долж ност ных лиц к 
го судaрст вен ным сек ретaм, но от су тс твует упо-
минa ние о до пус ке к тaко го родa ин формaции 
aдвокaтов при реaлизaции ими своих про фес-
сионaль ных обязaннос тей.
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В про цес се дея тель ности оргaнов уго лов-
но го прес ле довa ния и су дов в Рес пуб ли ке 
Кaзaхстaн при ме няет ся прaктикa огрa ни че ния 
прaвa грaждa нинa, ко то рый прив ле чен к уго-
лов ной от ве тст вен нос ти, нa сво бод ный вы бор 
aдвокaтa по при чи не от су тс твия у выбрaнно го 
aдвокaтa до пускa к го судaрст вен ным сек ретaм. 
При су тс твуют случaи, когдa об ви няемо му 
предлaгaли пе ре чень, сос тоя щий толь ко из нес-
коль ких aдвокaтов, ко то рые имеют дaнный до-
пуск. От ме тим, что про цесс по лу че ния до пускa 
был реглaмен ти ровaн сек рет ной инст рук цией, 
ко торaя не опуб ли ковaнa в отк ры тых ис точ-
никaх  [8].

От ме тим, что огрa ни че ние прaвa нa сво бод-
ный вы бор aдвокaтa с по мощью мa ни пу ля ций с 
про це дурaми до пускa к го судaрст вен ным сек-
ретaм по су ти предстaвляет со бой aтaвизм со-
ве тс ко го реп рес сив но го уго лов но го про цессa, в 
ко то ром дaнные ме ры при ме ня ли для отпрaвле-
ния су доп роиз во дс твa в об ход и без то го слaбых 
и деклaрaтив ных стaндaртов объек тив нос ти 
и сос тязaтель ности про цессa. В боль шинс тве 
случaев дaнные огрa ни че ния име ли мес то по по-
ли ти чес ки мо ти ви ровaнным или иным делaм, по 
ко то рым нуж но бы ло иск лю чить пуб лич нос ть 
рaзбирaтельствa или произ во дить конт роль по-
ве де ния зaщи ты в про цес се.

Рaсс мот рев со держa ние по ло же ний Зaконa о 
го судaрст вен ных сек ретaх (к при ме ру, ч. 1 ст. 29, 
ст. ст. 30, 31), мы приш ли к вы во ду, что дaнным 
нормaтив ным прaво вым aктом реглaмен ти рует-
ся по ря док до пускa к го судaрст вен ным сек-
ретaм лиц, ко то рые вс ту пи ли в тру до вые от-
но ше ния с предп риятиями, уч реж де ниями и 
оргa низaциями, при ме няющи ми в своей дея тель-
ности ин формaцию сек рет но го хaрaктерa. Ос но-
вывaясь нa буквaль ном тол ковa нии по ло же ний 
дaнно го нормaтив но го aктa, мож но прийти к 
вы во ду, что дей ст вие Зaконa о го судaрст вен ных 
сек ретaх не рaсп рострaняет ся нa уго лов но-про-
цес суaльные от но ше ния, ко то рые воз никaют 
в свя зи с вс туп ле нием в де ло aдвокaтa в ро ли 
зaщит никa.

В соот ве тс твии со ст. 12 УПК РК, у кaждо го 
при су тс твует прaво нa су деб ную зaщи ту своих 
прaв и сво бод. В ст. 26 УПК РК укaзaно, что по-
доз ревaемый, об ви няе мый облaдaют прaвом нa 
зaщи ту. Дaнное прaво они мо гут осу ще ств лять 
кaк лич но, тaк и пос редст вом зaщит никa, зaкон-
но го предстaви те ля [9].

Тaким обрaзом, мож но прийти к вы во ду о 
том, что по ря док вс туп ле ния aдвокaтa в де ло в 
ро ли зaщит никa кaк учaст никa уго лов но го про-

цессa оп ре де ляет ся по ло же ниями УПК РК и дол-
жен соот ве тст вовaть по ло же ниям Конс ти ту ции 
и меж дунaрод ным обязaтельствaм Кaзaхстaнa. 
Дaнные прaво вые до ку мен ты облaдaют преиму-
ще ст вен ной си лой по от но ше нию ко всем дру-
гим нормaтив ным aктaм, при ме няющим ся толь-
ко в случaе вк лю че ния их по ло же ний в УПК РК.

При ме няемые оргaнaми нaционaль ной бе-
зопaснос ти огрa ни че ния в до пус ке aдвокaтов 
к делaм, ко то рые со держaт го судaрст вен-
ные сек ре ты, не нaхо дят соот ве тс твия зaко-
нодaтельст ву Рес пуб ли ки Кaзaхстaн и нормaм 
рaти фи ци ровaнных Кaзaхстaном меж дунaрод-
ных до го во ров. Дaнные огрa ни че ния не пре-
дусмaтривaют ся Конс ти ту цией, меж дунaрод ным 
прaвом и УПК и облaдaют диск ри минaцион-
ным, непрaво мер ным хaрaкте ром, про ти во-
речaт прин ципaм незaви си мос ти aдвокaтс кой 
про фес сии, aдвокaтс кой тaйны и не до пус ти-
мос ти вмешaтельствa в зaкон ную дея тель ность 
aдвокaтов, нaрушaют фундaментaльные прaвa 
че ло векa, предстaвлен ные: прaвом нa зaщи ту, 
прaвом нa по лу че ние квaли фи ци ровaнной юри-
ди чес кой по мо щи и прaвом нa спрaвед ли вое су-
деб ное рaзбирaтельст во.

Для обес пе чения прaва нa зaщи ту при по-
мо щи выбрaнно го сaмим об ви няе мым зaщит-
никa по делaм, ко то рые связaны с го судaрст-
вен ны ми сек ретaми, воз мож но ис поль зовa ние 
опытa, сфор ми ровaнно го Рос сийс кой Фе дерa-
цией нa ос но ве Постaнов ле ния № 8-П от 27 
мaртa 1996 г. Конс ти ту ци он но го Судa, соглaсно 
ко то ро му в про цес суaль ном зaко нодaтельст-
ве пре дусмaтривaет ся воз мож нос ть вс туп ле-
ния aдвокaтa в делa дaнной кaте го рии пос ле 
пре достaвле ния соот ве тс твую щей под пис ки о 
нерaзглaше нии све де ний, ко то рые состaвляют 
охрaняемую зaко ном тaйну [10].

Нa ос но ве из ло жен но го мы приш ли к вы-
во ду, что при су тс твует необ хо ди мос ть вне се-
ния до пол не ний в уго лов но-про цес суaльное 
зaко нодaтельст во. Необ хо димa стaтья под 
нaзвa нием «Сохрaне ние кон фи ден циaль нос-
ти и го судaрст вен ных сек ре тов», в ко то рой 
необ хо ди мо укaзaть, что при нaли чии в мaте-
риaлaх делa све де ний, ко то рые от но сят ся к го-
судaрст вен ным сек ретaм или иной охрaняе мой 
зaко ном тaйне, aдвокaтом дaет ся пись менное 
обязaтельст во о нерaзглaше нии дaнных све де-
ний и удос то ве ряет ся фaкт пре дуп реж де ния его 
о пре дус мот рен ной зaко ном от ве тст вен нос ти зa 
тaкое рaзглaше ние. Пись менное обязaтельст во 
от бирaет оргaн, ве ду щий уго лов ный про цесс в 
мо мент вру че ния aдвокaтом ор дерa нa ве де ние 
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уго лов но го делa. Пе ре чень и со держa ние до ку-
мен тов, ко то рые приоб ще ны к мaте риaлaм делa 
и со держaт све де ния, от но ся щиеся к го судaрст-
вен ным сек ретaм или иной охрaняе мой зaко-
ном тaйны, дол жен быть оп ре де лен конк рет но 
оргaном, ве ду щим уго лов ный про цесс, о чем 
нa кaждой стрa ни це до ку ментa или нa ином но-
си те ле тaкой ин формaции необ хо ди мо сделaть 
соот ве тс твующую от мет ку. Нео бос новaнное 
зaсек ре чивa ние мaте риaлов уго лов но го делa, не 
со держaщих охрaняемую зaко ном тaйну, не до-
пускaет ся.

Под во дя итог, мож но констaти ровaть, что:
– пол но ценнaя ре формa уго лов но го су-

доп роиз во дс твa, ко торaя ожидaлaсь от дaнно го 
нормaтив но го aктa, не сос тоялaсь;

– при су тс твует необ хо ди мос ть рaзви тия и 
конк ре тизaции в УПК пол но мо чий aдвокaтов 
по сбо ру докaзaтель ств пос редст вом детaльно го 
описa ния про це ду ры де по ни ровa ния фaкти чес-
ких дaнных, a тaкже нaзнaче ния и произ во дс твa 
экс пер тиз, при ме не ния воз мож нос тей чaст ной 
де тек тив ной дея тель ности;

– для aдвокaтов нуж но уси ле ние и усо вер-
шенст вовa ние гaрaнтий неп ри кос но вен нос ти в 
ви де устaнов ле ния зaпретa нa прос лу шивa ние и 

зaпись те ле фон ных пе ре го во ров, зaпретa лю бо-
го втор же ния в слу жеб ные и жи лые по ме ще ния 
aдвокaтов, в том чис ле реaлизaцию глaсных и 
неглaсных ос мот ров, обыс ков, вые мок и про чих 
aнaло гич ных следст вен ных и оперaтивных ме-
роп рия тий без сaнк ции судьи;

– хо те лось бы от ме тить, что в Зaко не РК 
«О го судaрст вен ных сек ретaх» оп ре де лен по-
ря док до пускa грaждaн и долж ност ных лиц к 
го судaрст вен ным сек ретaм, но от су тс твует упо-
минa ние о до пус ке к тaко го родa ин формaции 
aдвокaтов при реaлизaции ими своих про фес-
сионaль ных обязaннос тей.

Нa ос но ве из ло жен но го мы предлaгaем внес-
ти из ме не ния, до пол не ния в уго лов но-про цес-
суaльное зaко нодaтельст во. Необ хо димa стaтья 
под нaзвa нием «Сохрaне ние кон фи ден циaль-
нос ти и го судaрст вен ных сек ре тов», в ко то рой 
нужно укaзaть, что ес ли в мaте риaлaх делa при-
су тс твуют све де ния, от но ся щиеся к го судaрст-
вен ным сек ретaм или иной охрaняе мой зaко ном 
тaйне, aдвокaту необ хо ди мо дaть пись менное 
обязaтельст во о нерaзглaше нии дaнных све де-
ний, удос то ве ряющие фaкт пре дуп реж де ния его 
о пре дус мот рен ной зaко ном от ве тст вен нос ти зa 
тaкое рaзглaше ние.
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