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Ша ри по ва А.Б., Из ба со ва А.Б.

Қыл мыс тық іс тер бо йын ша 
сот тың, қор ғау та ра бы мен 

айып тау та ра бы ның дә лел деу 
про це сін де гі  

бел сен ді лік те рі нің  
шек те рі мә се ле ле рі

Атал ған ма қа ла да қыл мыс тық іс жүр гі зу дің қа зір гі за ман ғы 
теория сын да ғы сот тың, айып тау та ра бы мен қор ғау та ра бы ның дә­
лел деу про це сін де гі ор ны ту ра лы мә се ле қа рас ты рыл ған. Қа рас ты ры­
лып отыр ған мә се ле нің мә ні жа рыс па лы қыл мыс тық сот про цес ін де 
сот, та рап тар бел сен ді лік та ны туы қа жет пе, ал егер қа жет бол са он­
да ол қан дай қыз мет тү рі не ие бо луы ке рек екен ді гін де. Сот та та рап­
тар ара сын да ғы дау дың бол мауы жа рыс па лы лық қа ғи да сы ның мә нін 
жо ғал та ды. Сот та рап тар дың жа рыс па лы лы ғы үшін жағ дай ту ғы за ды, 
про цесс қа ты су шы ла ры ның мі нез­құлық та ры ның заң ды лы ғын қа да­
ға лай ды, зерт те ліп отыр ған дә лел де ме лер ді дә лел де ме лер дің жол 
бе рі лу ші лі гі, дұ рыс ты ғы тұр ғы сы нан ба ға лай ды. 

Тү йін  сөз дер: сот, қор ғау та ра бы, айып тау та ра бы, қыл мыс тық 
қу да лау, та рап тар дың жа рыс па лы лы ғы. 

Sharipova A.B., Izbassova A.B.

Problem of a measure of activity 
of court and the parties of charge 

and protection in proof on 
criminal cases

In this article questions of a role of court, the parties of protection and 
charge in the course of proof of the modern theory of criminal trial are 
considered. The essence of the considered problem consists in questions, 
whether owe court, the parties to show activity in competitive criminal 
trial and if has to, what appearance this activity has to have? When there is 
no dispute between the parties in court, the principle of competitiveness 
loses the value. The court creates conditions for competition of the par­
ties, controls legitimacy of behavior of participants of process, estimates 
the studied proofs from the point of view of an admissibility, reliability of 
the proof.

Key words: court, party of protection, party of charge, criminal pros­
ecution, competitiveness of the parties.

Ша ри по ва А.Б., Из ба со ва А.Б.

Проб ле ма ме ры ак тив нос ти  
су да и сто рон об ви не ния  
и за щи ты в до ка зы ва нии  

по уго лов ным де лам

В дан ной статье расс мат ри вают ся воп ро сы ро ли су да, сто рон за­
щи ты и об ви не ния в про цес се до ка зы ва ния в сов ре мен ной теории 
уго лов но го про цес са. Суть расс мат ри ваемой проб ле мы зак лю чает ся 
в воп ро сах, долж ны ли суд, сто ро ны прояв лять ак тив ность в сос тя за­
тель ном уго лов ном про цес се, а ес ли дол жны, то ка кой вид эта дея­
тель ность долж на иметь? Ког да от су тс твует спор меж ду сто ро на ми 
в су де, то прин цип сос тя за тель ности те ряет свое зна че ние. Суд соз­
даёт ус ло вия для сос тя за ния сто рон, конт ро ли рует пра во мер ность 
по ве де ния участ ни ков про цес са, оце ни вает исс ле дуемые до ка за тель­
ст ва с точ ки зре ния до пус ти мос ти, дос то вер нос ти до ка за тель ст ва. 

Клю че вые сло ва: суд, сто ро на за щи ты, сто ро на об ви не ния, уго­
лов ное прес ле до ва ние, сос тя за тель ность сто рон.
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ӘОЖ 343.1(574) *Ша ри по ва А.Б., Из ба со ва А.Б.
Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті,  

Қа зақ стан Республикасы, Ал ма ты қ.  
*E-mail: aselya.sharipova@mail.ru

Сот тың, қор ғау та ра бы мен айып тау та ра бы ның қыл мыс тық 
іс жүр гі зу дің қа зір гі за ман ғы теория сын да ғы ор ны осы уа қыт-
қа де йін  дау лы бо лып отыр. Қа рас ты ры лып отыр ған мә се ле нің 
мә ні жа рыс па лы қыл мыс тық сот про це сін де сот, та рап тар бел-
сен ді лік та ны туы қа жет пе, ал егер қа жет бол са он да ол қан дай 
қыз мет тү рі не ие бо луы ке рек екен ді гін де.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның қыл мыс тық іс жүр гі зу ко дек сі 
қыл мыс тық із ге тү су, қор ғау жә не іс тің сот тың ше шуі қыз ме-
ті тү сі ні гін жә не олар дың бір-бі рі нен бө лін ген ді гін нақ ты рег-
ла ме нт тей ді (23-бап). Атал ған бап қыл мыс тық сот iсiн жүргiзу 
айып тау жә не қор ғау та рап та ры ның бә се ке лестiгi мен тең құ-
қық ты лы ғы прин ципiнiң негiзiнде жү зе ге асы ры ла тын ды ғын 
анық тайды. Қыл мыс тық iзге тү су, қор ғау жә не iстi сот тың ше-
шуi бiр-бiрiнен бөлiнген жә не олар ды әр түрлi ор ган дар мен 
лауа зым ды адам дар жү зе ге асы ра ды. Осы дан шы ға тын ды ғы:

– «сот әділ ді гі тек сот пен жү зе ге асы ры ла ды»;
– про ку рор «сот ал дын да мем ле кет тік айып тауды қол-

дайды»;
– қор ғаушы ға «айып та лу шы ның жа уап кер ші лі гін же ңіл де те-

тін не ме се ақ тайт ын жағ дай лар ды анық тау» мін де ті жүк тел ген. 
Осы дан біз дер сот ісін жүр гі зу та рап та ры ның бә се ке лес ті-

гі мен тең құ қық ты лы ғы кө рі ніс та ба тын не гіз гі үш қыз мет тің 
ажы ра ты ла тын ды ғын бай қай мыз.

Қор ғаушы қыз ме тін жү зе ге асы ру дың ерек ше лі гі оның бел-
сен ді лі гі нің са на ты мем ле кет тік айып та лу шы бел сен ді лі гі мен 
анық та ла тын ды ғы ға на емес, со ны мен қо са айып та лу шы мен 
айып ты әре кет ра сы мен жа сал ған не жа сал ма ған ды ғы на бай-
ла ныс ты.

Осы ған орай қор ғаушы жа за ның ин тен сив ті лі гі не қа ра мас-
тан қор ғауды так ти ка лық ой лау дың заң ға қай шы емес ен жар 
әдіс те рі мен жүр гі зе ала ды. Кей бір жағ дай лар да қор ғаушы ға өз 
қыз ме тін жү зе ге асы ру дың нақ осы ны са нын қол да ну, тыйым 
са лын ба ған амал дар ды (мә се лен, куә гер лер ден жа уап  алу құ-
қы ғы нан бас тар ту) қол да ну әл де қай да тиім ді рек. Атал ған екі 
амал ен жар әдіс тер бо лып та бы ла ды. 

Ен жар лық ты қор ғау дың так ти ка лық ама лы ре тін де өз қыз-
ме тін са па сыз жү зе ге асы ру мен лайық сыз ен жар лық тан ажы-
ра та бі луіміз ке рек.

ҚЫЛ МЫС ТЫҚ ІС ТЕР 
БО ЙЫН ША СОТ ТЫҢ, 
ҚОР ҒАУ ТА РА БЫ МЕН 

АЙЫП ТАУ ТА РА БЫ НЫҢ 
ДӘ ЛЕЛ ДЕУ  

ПРО ЦЕС СІН ДЕ ГІ  
БЕЛ СЕН ДІ ЛІК ТЕ РІ НІҢ 
ШЕК ТЕ РІ МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ
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Қыл мыс тық іс тер бо йын ша сот тың, қор ғау та ра бы мен айып тау та ра бы ның дә лел деу про цес ін де гі ...

Қор ғаушы өз қыз ме тін ен жар әдіс пен жү зе-
ге асы ра оты рып, іс ті ше шу ба ры сын да ше шім 
шы ға ру ға қиын дық кел тір мей ді жә не де іс ті ба-
ға лауға да ке дер гі туын дат пайды. Алай да, ес ке-
ре ке те тін жайт , атал мыш әдіс сот қа дә лел де ме-
лер ді ба ға лау ке зін де ке дер гі сін кел ті руі жә не 
де мем ле кет тік айып таушы ның бел сен ді жұ мыс 
жа са уына да ке рі ық па лын ти гі зуі мүм кін. Сот 
та рап тар дың мак си мал ды бел сен ді бол ға нын 
мүд де ете ді, өйт ке ні бел сен ді лік объек тив ті не-
гіз дел ген үкім нің ке пі лі бо лып та бы ла ды.

Қыл мыс тық іс жүр гі зу заң на ма сын да бі лік сіз 
заң кө ме гі не жа уап ты лық көр се тіл ме ген. Әкім-
ші лік құ қық бұ зу шы лық тар ту ра лы ко де кс тің 
523-ба бын да ад во кат тың заң ды қыз ме тін жү зе-
ге асы ру ға, олар дың кә сіп тік мін дет те рін ат қа ру 
үшін қа жет ті құ жат тар ды, ма те ри ал дар ды не ме-
се мә лі мет тер ді та быс ет пеуден не жаз ба ша са- 
уал бо йын ша заң дар да бел гі лен ген мер зім де бас 
тар ту әре ке ті нен кө рін ген лауа зым ды адам ның 
ке дер гі жа сауы ту ра лы нор ма бар, яғ ни қыл мыс-
тық іс тер де аза мат тар ды тек қа на ад во кат тар ға-
на қор ға май ды, қор ғаушы ре тін де қыл мыс тық 
про цес ке ад во кат тың қа ты суы ке зін де кү дік ті ні, 
айып та лу шы ны, сот та лу шы ны, сот тал ған адам-
ды, ақ тал ған адам ды қор ғауды одан бас қа оның 
жұ байы (зайыбы) не ме се жа қын туысы немесе 
қам қор шы сы, қор ған шы сы не кү дік ті ні, айып-
та лу шы ны, сот та лу шы ны, сот тал ған адам ды, 
ақ тал ған адам ды қор ған шы лық қа не ме се асы ра-
уына ал ған ұйым ның өкі лі жү зе ге асы ра ала ды. 

Бас ты сот тал қы ла уын да қор ғаушы ның қыз-
ме ті өте күр де лі, бұл айып таушы та рап тың сот-
қа де йін гі ке зең дер де қыл мыс тық із ге тү су жә не 
қор ғау ор ган да ры ның ал дын да ба сым дық қа ие 
екен ді гі мен тү сін ді рі ле ді. Про ку рор заң жү зін де 
сот қа тер геу ор ган да ры мен жи нақ тал ған дә ле ле-
де ме лер ді ұсы на ды. Мұн дай мәр те бе ге айып та-
лу шы мен оның қор ғаушы сы ның тер геу ор ган-
да ры на дә лел де ме лер ді алу ту ра лы өті ніш бе ру 
құ қы ғы қар сы тұ ра ала ды. Қор ғаушы жи нақ та ған 
ақ па рат тар тек жо ра мал ақ па рат тар бо лып та был-
ған дық тан оған де ген се нім ді азайтады, ал тер геу 
ор ган да ры жи нақ та ған ақ па рат тар дә лел де ме лер 
ба за сы на ен гі зіл ген. Мұн дай шек теу лер та рап тар-
дың тең ді гі нің бұ зылуына әке ліп со ға ды. 

Со ны мен қо са сот өз бас та ма сы бо йын ша 
айып та лу шы өті ні ші жоқ бол ған жағ дай дың 
өзін де егер заң да өз ге ше көз дел ме се қор ғаушы-
ны ауыс ты ру ға құ қы ғы жоқ. Сот қор ғаушы ре-
тін де жа қын туыс та ры ның болуына рұқ сат бер-
мей қоюына құ қы ғы жоқ. 

Сот лайық сыз қор ғаушы ға да бей-жай қа-
ра мауы тиіс. Сон дық тан қол да ныс та ғы құ қық-

тық рет теу шарт та ры бо йын ша қыл мыс тық іс ті 
жү зе ге асы ру дың бір ға на әді сі қа рас ты ры ла ды 
– іс тің айып та лу шы мүд де сі не сай сот пен жү зе-
ге асы ры луы (өз бас та ма сы не ме се мем ле кет тік 
айып таушы бас та ма сы бо йын ша).

К.Х. Ха ли ков: «сот қа бе ріл ген құ зі рет тер бо-
йын ша сот би лі гі нің бел сен ді лі гі ай рық ша сая-
си жә не құ қық тық ма ғы на ға ие. Сот бел сен ді лі-
гін сіз құ қық нор ма ла рын орын дау жә не жү зе ге 
асы ру мүм кін емес», – деп тү сі не ді.

Сот ен жар лы ғы оның құ зі ре ті нің то лық қол-
да ныл ма уын  көр се те ді. Сот ен жар лы ғы ның сая-
си ма ғы на сы не де? Ен жар сот би лі гі бас қа ру шы 
адам дар дың мем ле кет пен аза мат тар ға қар сы 
қыл мыс жа сап жа уап қа тар тыл мауы нан, ал аза-
мат тар дың сот ісін жүр гі зу ге мүм кін дік те рі нен 
айы рыл ған сәт те кө рі ніс та ба ды. Мұн дай не гіз-
дер де ен жар сот ал дын да бас қа ру шы лауа зым ды 
тұл ға лар дың та лап қоюшы, айып таушы не айып-
та лу шы бол ған күн нің өзін де де та ра зы ба сы жо-
ға ры тұ ра тын ды ғы тү сі нік ті. Со ны мен қо са, сот 
ен жар лы ғы сот би лі гі нің анық әкім ші лік құ қық 
бұ зу шы лық орын да луы ке зін де іс ке ара лас пауы-
мен, құ қық қор ғаушы жә не өз ге де мем ле кет тік 
ор ган дар дың аза мат тар ға қар сы әре кет тер жа сау 
ке зін де іс ке қа тыс пауы мен кө рі ніс та ба ды. Мұн-
дай жағ дай лар да сот өзі нің құ зі ре тін то лық пай-
да ла ну ға тек «бел сен ді әкім ші лік» қа жет деп та-
ны ған жағ дайда қол да на ды. [1, 21-22 бб.].

А.С. Коб ли ков пі кі рін ше, қыл мыс тық іс те гі 
бә се ке лес тік шын дық қа же ту жо лын да іс ті зерт-
теу де гі сот бел сен ді лі гі мен кө рі ніс та ба ды. Сот 
іс тің әділ ше шілуіне жа уап  бе ре ді. Ол іс жүр гі-
зу де гі дау та рап та ры ның кө ме гі не жү гі не ді. Сот 
іс жүр гі зу де бас шы лық жа сай ды жә не іс ті объек-
тив ті бейтарап ше шуі тиіс. Сот әділ ді гі қай та рап-
тың мық ты рақ екен ді гі не тәуел ді емес [2, 38 бб.].

Әри не, сот тың бел сен ді бо луы шарт де ген пі-
кір ге бар лы ғы ке лі се бер мейді. Кей бір ға лым дар-
дың пі кі рін ше, сот ен жар бо луы тиіс, өйт ке ні сот 
бел сен ді лік та ныт са өзі не қор ғау не мес айып тау 
та рап та ры ның қыз ме тін ат қа ра ды жә не олар ды 
ен жар қы ла ды деп тү сін ді ре ді. Олар дың қа та ры-
на жа та тын И.Л. Пет ру хи на сот тың бел сен ді лі гі 
– инк ви зи циялық іс тің ат ри бу ты деп ой лай ды [3, 
130 бб.]. Кей бір ав тор лар сот сот ісін жүр гі зу де 
тек іс ар бит рі бо луы тиіс жә не іс ті тал қы лау ба-
ры сын да айып та лу шы ның жа зық ты не жа зық сыз 
екен ді гін дә лел де меуі тиіс. Оның қыз ме ті: іс ті 
тал қы лау ба ры сын да туын да ған айып  дә лел ден-
ді ме әл де жоқ па деген ең не гіз гі сұ рақ қа жа уап  
бе ру [4, 1 б.].

Н.А. Аб ди ка нов айт уын ша, сот ісін жүр гі-
зу де гі бә се ке лес тік сот бас қа руы ар қы лы та-
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рап тар бел сен ді лі гі мен кө рі ніс та ба ды. Сот та-
рап тар бә се ке лес ті гі не жағ дай жа сай ды, іс ке 
қа ты су шы лар дың құ қық қа сай тәр ті бін ба қы-
лай ды, жа риялы лық, заң ды лық қа ғи да ла ры на 
сай дә лел де ме лер ді ба ға лай ды, та рап тар дың 
өті ні ші бо йын ша жа ңа дә лел де ме лер ді қа рай ды. 
Сот тал қы ла уына бол ған жағ дай ды зерт тей оты-
рып бас шы лық жа сай ды жә не іс ке қа ты сы жоқ 
дү ниелер дің бар лы ғын жояды [5, 150 б.]. 

Со ны мен қо са мы на дай пі кір лер бар: «Іс 
жүр гі зу ба ры сын да сот бел сен ді лі гі жә не та рап-
тар бел сен ді лі гі бір-бі рі не қа ра ма-қай шы эле ме-
нт тер, сәй ке сін ше сот бел сен ді лі гі та рап тар дың 
тең ді гі жә не бә се ке лес ті гі қа ғи да сын шек тейді». 
Сот бел сен ді лі гі та рап тар бас та ма сын ал мас тыр-
ған кез де бұл бә се ке лес тік қа ғи да сын шек тейт ін 
фак тор бо лып та бы ла ды, сәй ке сін ше бұл қа ғи да-
ға сәй кес кел мейді [6]. Тә жі ри бе де мұн дай жағ-
дай сот тың өзі не тән емес айып тау қыз ме тін жү-
зе ге асы рып ке те тін ді гі мен кө рі ніс та ба ды.

Сот заң ға сай про цес суал дық әрекет тер дің 
жү зе ге ас уын  то лық қа да ға лай оты рып, айып тау 
жә не қор ғау та рап та ры нан то лық бел сен ді лік ті 
та лап ете ді. Сон дық тан да сот тың бел сен ді лі гі 
дә лел деу ке зе ңін де сот қа тән бо луы қа жет. 

Осы дан шы ға ты ны, айып тау жә не қор ғау 
та рап та ры ның, сот тың бел сен ді лі гі сот оты ры-
сы ның жа рыс сө зін де кө рі ніс та ба ды. Сотта та-
рап тар ара сын да дау бол ма са та рап тар дың бә се-
ке лес ті гі қа ғи да сы өзі нің ма ғы на сын жо ғал та ды.

Сот тың бел сен ді лі гі ақи қат ты ор на ту тал пы-
ны сы мен тү сін ді рі луі тиіс, бұл та рап тар дың тең-
ді гі мен бә се ке лес ті гі қа ғи да сы ның мә нін тү сін-
ді ре ді. Сот бел сен ді лі гін айт қан уа қыт та оның 
ас та рын да не тү сін ді рі ле тін ді гі ай қын дал май-
ды. Сот бел сен ді лі гі дә ле л де ме лер ді жи нақ та ған 
кез де, айып та лу шы дан, жә бір ле ну ші ден, куә гер-
лер ден жа уап  ал ған да, зат тай дә лел де ме лер ді қа-
ра ған да, про цес суал ды әре кет тер дің хат та ма ла-
рын жа рияла ған да кө рі ніс та ба ды. 

Айып тау жә не қор ғау та ра пы нан дә лел де ме-
лер ұсы ныл ған кез де сот іс ті жүр гі зу ба ры сын да 
олар ды уақ ты лы, жан-жақ ты, то лық жә не объек-
тив ті тек се ріп, іс ке қа тыс ты лы ғын, шын дық қа 
сай екен ді гін анық тап, жи нақ тал ған дә лел де-
ме лер дің жет кі лік ті гін анық тап іш кі се ні мі не 
сүйене оты рып, іс ке қа тыс ты өз көз қа ра сын қа-
лып тас ты руы тиіс.

Айып тау та ра бы қыз ме тін іс ті тал қы лау ке-
зін де мем ле кет тік айып таушы ға на іс ке асы рып 
қой май, же ке, же ке-жа риялы жә не жа рия іс тер де 
же ке айып таушы құ зі ре ті не ие жә бір ле ну ші де 
жү зе ге асы ра ала ды.

Іс те айып тау та ра бы ның мақ са ты іс тің әр-
түр лі қа ты су шы ла ры жү зе ге асыр ған ды ғы на қа-

ра мас тан бір дей бо лып та бы ла ды. Мем ле кет тік 
айып таушы ның жұ мыс кө ле мі жә бір ле ну ші ден 
әл де қай да өз ге ше, өйт ке ні мем ле кет тік айып-
таушы мем ле кет мүд де сін қор ғайды, ал же ке 
айып таушы же ке мүд де ні қор ғайды. Қол да ныс-
та ғы құ қық тық рег ла ме нт теу сот қа де йін гі айып-
тау қыз ме ті не ке ле сі дей тү сі нік бе ре ді:

Айып тау қыз ме ті мем ле кет тік айып таушы 
мен же ке айып тау iсi бо йын ша сот қа ша ғым бер-
ген жә не сот та айып тауды қол да ған адам, сон-
дай-ақ мем ле кеттiк айып таушы айып таудан бас 
тарт қан жағ дайда сот та айып тауды дер бес қол-
дау шы жа риялы жә не же ке-жа риялы айып тау iсi 
бо йын ша жәбiрле нушi же ке айып таушы ре тін де 
жү зе ге асы ра тын қыл мыс тық іс жүр гі зу қыз ме ті-
нің ба ғы ты бо лып та бы ла ды. 

Айып тау қыз ме ті мін дет ті түр де бел сен ді жү-
зе ге асы ры луы тиіс, бұл сот бейтарап ты ғы ның 
ке піл ді гі не айна ла ды жә не та рап тар дың тең ді гі 
мен бә се ке лес ті гі қа ғи да сын жү зе ге асы ра ды..

Та рап тар дың бел сен ді лі гі мы на эле ме нт тер-
ден тұ ра ды:

1. Айып тау қыз ме ті айып тау дә лел де ме ле рін 
ұсы нуы тиіс;

2. Айып тау қыз ме ті өті ніш біл ді ру құ қы ғын 
жү зе ге асы руы тиіс;

3. Айып тау қыз ме ті қор ғаушы мен сот та ра-
пы нан заң бұ зу шы лық тар орын ал ған жағ дайда 
ха бар дар етуі тиіс;

Айып тау та ра бы ның эле ме нт те рін қор ғау та-
ра бы мен са лыс ты ра ке ле та рап тар тең ді гі мен 
бә се ке лес ті гі қа ғи да сы ның ерек ше лі гі та рап тар-
дың қыз ме ті нің жү зе ге асуы мен си пат ала ды.

Қор ғау та ра бы айып тау та ра бы ның дә лел де-
ме лер ұсын уын  қам та ма сыз ету ге мін дет ті емес, 
қор ғау та ра бы ның сөз сөй леуі сот тың қа рауы бо-
йын ша жү зе ге аса ды. 

Та рап тар дың тең ді гі жә не бә се ке лес ті гі қа-
ғи да сы айып тау та ра бы ның бел сен ді лі гі бол ған-
да ға на нақ ты кө рі ніс та ба ды. Егер де айып тау 
та ра бы ен жар лық та ны тып, өз қыз ме тін са па сыз 
жү зе ге асыр са, жет кі лік сіз жа ңа дә лел де ме лер ді 
жи нақ тау ға өті ніш біл дір ме ген бол са, нә ти же-
сін де іс тің то лық ше шілуіне ке рі әсе рін ти гі зе ді. 

Айып тау та ра бы ның қыз ме тінің жү зе ге асуы 
заң да көр се тіл ген әре кет тер ар қы лы жү зе ге аса-
ды. Бұ дан шы ға тын қо ры тын ды, айып тау та ра бы 
аза мат тар дың мүд де сін қоз ғайды жә не айып тау 
әре ке ті заң мен то лық ба қы лауда бо ла ды. 

Қыл мыс тық іс жүр гі зу заң на ма сын да қор-
ғаушы ға өзі не ке дер гі кел тір мейт ін бар лық заң ды 
әдіс тер ді қол да ну ға құ қы ғы бар, бұ ның өзі ен жар-
лық әдіс ті қол да ну ға бо ла ды де ген ді біл ді ре ді, 
алай да, жо ға ры да айт ып өт ке ні міз дей, айып тау та-
ра бы мін дет ті түр де бел сен ді қыз мет ат қа руы тиіс.
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Қыл мыс тық іс тер бо йын ша сот тың, қор ғау та ра бы мен айып тау та ра бы ның дә лел деу про цес ін де гі ...

Әде биет тер

1 Ха ли ков К.Х. Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ғы сот би лі гі мә се ле ле рі. Ав то реф. дис…з.ғ.к. – Ал ма ты, 1998. – 50 б.
2 Коб ли ков А.С. Қыл мыс тық іс: ЖОО ар нал ған оқу лық. – М., 2000. – 374 б.
3 Пет ру хин И.Л. Бә се ке лес тік жә не әді лет ті лік (М.С. Сто ро го ви ча 100 жыл ды ғы на ар нал ған) // Мем ле кет жә не құ-

қық. – № 10. – М., 1994. – 150 б.
4 Ке ңес тік әді лет. – №12. – М., 1993. – 58 б.
5 Аб ди ка нов Н.А. ҚР-да ғы ең не гіз гі сот тал қы лауы: оның бағ да ры мен өн ді рі сі. – Ал ма ты, 2004. – 368 б.
6 Са виц кий В.М. Қыл мыс тық сот өн ді рі сін де гі про ку рор лық қа да ға лау теориясы ның очер кі – М., 1975. – 324 б.

References

1 Halikov K.H. Problemyi sudebnoy vlasti v Respublike Kazahstan. Avtoref. dis…kand. yurid. nauk. – Almatyi. 1998. – 
S.  50.

2 Koblikov A.S. Ugolovnyiy protsess: Uchebnik dlya vuzov. – M., 2000. – S. 374.
3 Petruhin I.L. Sostyazatelnost i pravosudie (k 100-letiyu M.S. Storogovicha) // Gosudarstvo i pravo. – # 10. – M.,1994. – 

S.150.
4 Sovetskaya yustitsiya. – №12. – M., 1993. – S. 58.
5 Abdikanov N.A. Glavnoe sudebnoe razbiratelstvo po ugolovnomu delu v RK: ego naznachenie i proizvodstvo. – Almatyi, 

2004. – S. 368 
6 Savitskiy V.M. Ocherk teorii prokurorskogo nadzora v ugolovnom sudoproizvodstve. – M., 1975. – S. 324.




