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Единство судебной практики 
по осуществлению правосудия 

Актуальность данной статьи обусловлена тем, что юридическая 
наука и практика последних десятилетий свидетельствуют о все­
возрастающем интересе, который вызывают вопросы, касающиеся 
теоретического обоснования принципа разделения властей, опреде­
ляющие статус судебной власти. Объектом статьи являются правоот­
ношения, которые складываются в процессе правоприменительной 
деятельности судебных органов. Предметом статьи являются право­
положения, вырабатываемые судебной практикой.

Ключевые слова: судебная практика, судебная власть, судебный 
прецедент, Верховный Суд РК, нормативные постановления.

Tynybekov S.T., Alexeyeva S.V.

The unity of the judicial practice 
on the administration of justice

Actuality of the article is that the legal science and the practice of re­
cent decades show increasing interest raise questions concerning the con­
ceptualization of the principle of separation of powers, defining the status 
of the judiciary. The object of the article is a relationship existed during the 
enforcement of judicial organs, during which are born regulatory controls. 
The subject o the article are law statuses creating by judicial practice.

Key words: judicial practice, judicial power, judicial precedens, Su­
preme Court of the Republic of Kazakhstan, normative decisions.

Тыныбеков С.Т., Алексеева С.В.

Сот әділдігін жүзеге асырудағы 
сот тәжірибесінің бірлігі

Зерттеу тақырыбының өзектілігі соңғы онжылдықтағы заң ғы­
лымы мен тәжірибесінде көрініс тапқан сот билігінің мәртебесін 
анықтаушы билікті бөлу принципін теориялык негіздеумен тығыз 
байланысты. Зерттеу нысаны – сот органдарының құқық қолдануы 
барасында нормативтік реттеушілерді қалыптастырытын құқықтық 
қатынастар. Зерттеу пәні: жалпы нормаларды танымдық талдау нә­
тижесі болып табылатын белгілі деңгейдегі нормативтік сипаты бар 
сот тәжірибесінде пайда болатын құқықтық ережелер.

Түйін сөздер: сот тәжірибесі, сот билігі, сот преценденті, Жоғар­
ғы сот, Қазақстан Республикасы, нормативтік қарарлар.
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Одной из гарантий защиты прав человека является эффек
тивное и справедливое правоприменение. Обусловлено это 
двумя основными причинами: 1) применение права – это власт
ная государственная деятельность, направленная на реализа
цию правовых предписаний в жизнь, т.е. устранение препятст
вий на пути реализации интересов субъектов правоотношений; 
2) субъект правоотношения может обратиться в компетентный 
орган непосредственно за защитой законного интереса, а пра
воприменитель должен содействовать его охране либо осуще
ствлению.

Говоря о правоприменении как о деятельности, направлен
ной на реализацию правовых предписаний в жизнь, нельзя за
бывать о судебной практике.

В более узком понимании этого понятия судебная практика  – 
это опыт и знания, которые нарабатываются специалистами в об
ласти права относительно тех или иных законодательных вопро
сов. Судебная практика многогранна и может охватывать многие 
вопросы относительно отечественной законодательной базы. 

 С одной стороны, судебная практика тесно взаимодейст
вует с наукой гражданского права. Она воспринимает теории, 
идеи, вырабатываемые наукой. С другой стороны, практика яв
ляется исходной базой для совершенствования гражданского 
законодательства. В частности, положение о продлении сроков 
исковой давности, пропущенных по уважительным причинам, 
сложилось на практике и только потом было закреплено в граж
данском законодательстве. Применение гражданско-правовых 
норм к разрешению конкретных споров в судебной практике 
дает возможность судить о полноте и эффективности дейст
вующих норм права, обнаруживать пробелы и ставить вопрос 
об их устранении.

Судебный прецедент (лат. precedens, precedevtis – идущий 
впереди, предшествующий) – это решение суда (другого госу
дарственного органа) по конкретному делу, обязательное при 
решении аналогичных дел в последующем этим же судом либо 
судами, равными или нижестоящими по отношению к нему [1].

При признании судебного прецедента формой права судеб
ным органам дается правотворческая функция, они получают 
возможность создавать новые нормы права.

ЕДИНСТВО СУДЕБНОЙ 
ПРАКТИКИ  

ПО ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ 
ПРАВОСУДИЯ 
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Единство судебной практики по осуществлению правосудия 

Наиболее близкое прецеденту понятие «су
дебная практика».

Судебная практика – это, с одной стороны, 
вид судебной деятельности по применению пра
вовых норм, который связан с выработкой оп
ределенных правоотношений на основе раскры
тия смысла и содержания применяемых норм, а 
в необходимых случаях – и их конкретизации и 
детализации. С другой стороны – это совокуп
ность правоположений. 

Такой подход к судебной практике характе
рен для тех государств, в которых судебные ор
ганы не имеют правотворческой функции, где не 
признан официально судебный прецедент. В го
сударствах такого типа, в том числе и в Респуб
лике Казахстан, судебная практика, не порождая 
обязательных норм, оказывает определенное 
воздействие как на деятельность собственно су
дебной системы, так и на правовую систему в 
целом.

 Во-первых, в ходе судебной практики осу
ществляется толкование норм законодательст
ва применительно к конкретному делу, которое 
также может уточнять и конкретизировать, а в 
конечном счете – совершенствовать законода
тельство. В ходе судебной практики обнаружи
ваются пробелы в праве, которые восполняются 
через аналогию закона и аналогию права. Частое 
применение судами аналогии права и закона – 
это сигнал о необходимости внесения изменений 
и дополнений в законодательство. Кроме того, в 
процессе применения судами законодательства 
обнаруживаются его скрытые и явные недочеты 
и пороки, идет проверка на опыт жизненности 
и правильности того или иного отдельного зако
на. В результате обобщения и анализа судебной 
практики происходит опосредованное ее влия
ние на развитие законодательства, поскольку За
кон «О судебной системе и статусе судей в РК» 
предусматривает право председателя Верховно
го суда вносить Президенту РК предложения по 
совершенствованию законодательства [2]. 

Другой способ развития законодательства – 
это создание судебной практикой прецедентов 
толкования на основе формулирования правопо
ложений, которые могут настолько совершенс
твовать законодательство, что можно говорить 
даже в данном случае о правообразовательном 
характере судебной практики. В юридической 
литературе правильно отмечалось, что результа
ты толкования вытекают из закона, являются вы
водами из действующего законодательства. Но 
ведь и законы часто являются только выводами 
из других законов, вытекают из других законов. 

Тем более это можно сказать об инструкциях, 
приказах и других актах нормативного характе
ра. Если из различных возможных толкований 
одно принимается как правильное и фиксируется 
в судебной практике, оно приобретает значение 
правоположения, входящего в состав объектив
ного права. Постановления и определения Вер
ховного суда РК по конкретному делу вызывают 
повторение и делаются предметом подражания. 
Судья охотно подчиняется авторитету судебной 
практики, поскольку возможная предстоящая от
мена его решений, противоречащих этой практи
ке, является тем видом принудительной санкции, 
которая обеспечивает применение этой практики. 
Это не значит, что Верховный суд, отменяя реше
ние, указывает в качестве основания для отмены 
на противоречие между отмененным решением 
и судебной практикой. В качестве основания для 
отмены решения делается ссылка на закон, но он 
толкуется Верховным судом в таком смысле, в 
каком эта инстанция его понимает и применяет 
на практике. 

Следовательно, судебная практика в этом 
смысле представляет собой определенные по
ложения права, снабженные принудительной 
санкцией (угрозой отмены решения). Некоторые 
ученые (С. Братусь, А. Венгеров) считают, что 
устранение пробелов в праве путем применения 
аналогии закона или аналогии права является од
ной из функций судебной практики. Это и зако
нотворческий процесс, поскольку суд, применяя 
аналогию закона или аналогию права, заполняет 
недостатки или пробелы в праве, то есть создает 
новую норму права, на основании которой ре
шается дело [3]. 

В. Жуйков, сторонник судебной практики 
как источника права, отмечает, что недостатки 
и пробелы в праве были и всегда будут, как бы 
законодатель не хотел или не умел принимать 
необходимые законы. Ведь предусмотреть все 
отношения, требующие законодательного регу
лирования, просто невозможно. Особенно ярко 
это проявляется в период кардинального обнов
ления законодательного массива и в ситуациях, 
когда роль судебной практики в целом и как ис
точника права, в частности, значительно повы
шается. Далее ученый юрист-практик отмечает, 
что суд, выполняя свои обязанности, устраняет 
недостатки, пробелы и противоречия в законо
дательстве. В то же время суд просто вынужден 
создавать право, иначе его деятельность будет 
не просто неэффективной, а приведет к резуль
татам, которых общество от него совсем не ждет. 
Суд не будет защищать права, а наоборот, бу
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дет способствовать нарушению этих прав. Уче
ный предлагает официально признать судебную 
практику Верховного Суда РФ по конкретным 
делам источником права [4].

Судебная практика в целом имеет немало
важное значение для правообразования в Ка- 
захстане.

Изо дня в день судами разрешаются самые 
разнообразные споры участников конкретных 
правоотношений. Все эти споры в своем разре
шении проходят все стадии судебного разбира
тельства и все инстанции, формируя массив су
дебной практики.

Верховный Суд Республики Казахстан как 
высший судебный орган в Республике Казахстан 
осуществляет высший судебный надзор за все
ми судебными решениями по всем категориям 
дел. В рамках своей деятельности Верховный 
Суд анализирует принятые судами судебные ак
ты, дает им окончательную правовую оценку, 
при необходимости корректирует их, приводя 
в соответствие с нормами действующего права 
Казахстана, следит за единообразным примене
нием права, изучает и обобщает сформировав
шуюся судебную практику по конкретным кате
гориям дел.

По результатам изучения и обобщения су
дебной практики Верховный Суд РК на своих 
пленарных заседаниях принимает нормативные 
постановления.

С принятием Конституции Республики Каза
хстан 1995 г. дискутируемый в юридической ли
тературе вопрос о том, считать ли руководящие 
разъяснения Верховного Суда РК самостоятель
ным источником действующего права, был раз
решен окончательно. В соответствии с п. 1 ст. 4 
Конституции РК нормативные постановления 
Верховного Суда РК также признаются источни
ком права Республики Казахстан наряду с други
ми источниками действующего права Республи
ки Казахстан и являются общеобязательными [5]. 

В нормативных постановлениях Верховного 
Суда РК:

1)	 содержатся разъяснения и руководящие 
указания по разрешению тех или иных спорных 
вопросов в судебной практике, устранению неяс
ностей и противоречий в применимом праве;

2)	 дается нормативное судебное толкова
ние правовых норм других источников права;

3)	 в случае существования пробелов в зако
нодательстве формулируются самостоятельные 
правовые нормы.

При этом нормативные постановления Вер
ховного Суда Республики Казахстан, будучи по 

Конституции РК самостоятельным источником 
действующего права Казахстана, не подменяют 
собой и не исключают существования и дей
ствия других источников права, принимаемых 
другими компетентными органами государства.

Так, в частности, Верховный Суд Республи
ки Казахстан не рассматривает законы Респуб
лики Казахстан или их отдельные положения на 
соответствие их Конституции Республики Каза
хстан, не принимает правовых норм, которые от
несены к компетенции Парламента, Президента 
или Правительства Республики.

Например, при обобщении судебной прак
тики по налоговым спорам Верховный Суд Рес
публики Казахстан не вправе принимать пра
вовые нормы, которыми бы устанавливались, 
вводились в действие или отменялись налоги, 
поскольку по Конституции указанные вопросы 
отнесены к исключительной компетенции Пар
ламента РК и могут быть решены только в фор
ме законов, принятие которых также относится к 
ведению Парламента РК.

Нормативные постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан, хотя и признают
ся законодателем разновидностью нормативных 
правовых актов, по своей юридической силе на
ходятся вне иерархии всех других нормативных 
правовых актов Республики Казахстан (кроме 
Конституции и нормативных постановлений 
Конституционного Совета РК).

Все дело в том, что при отправлении право
судия судьи независимы и подчиняются только 
Конституции и закону. Более того, суды не впра
ве применять законы и иные нормативные пра
вовые акты, ущемляющие закрепленные Консти
туцией права и свободы человека и гражданина. 
Указанные важные при отправлении правосудия 
положения прямо предусмотрены Конституцией 
Республики Казахстан (п. 1 ст. 77 и ст. 78 Конс
титуции) [5].

Своим существованием и конституционно-
правовым закреплением такие положения поз
воляют судам:

во-первых, обеспечивать при отправлении 
правосудия прямое действие Конституции Рес
публики Казахстан применительно ко всем 
спорным правоотношениями;

во-вторых, критически оценивать положе
ния законов и других нормативных правовых 
актов на предмет их соответствия Конституции 
и в случае выявления фактов такого несоотве
тствия  – не применять законы и иные норма
тивные акты в противоречащей Конституции 
части.
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Впоследствии при обобщении судебной 
практики и принятии нормативных постанов
лений Верховный Суд Республики Казахстан 
производит своего рода ревизию существующих 
нормативных правовых актов всех уровней ие
рархии – от законов до подзаконных актов – на 
предмет их применимости к спорным правоот
ношениям, не рассматривая их при этом по су
ществу на соответствие Конституции РК.

Таким образом, в целом судебная практика 
после ее анализа и обобщения в результате нор
мотворческой деятельности самого Верховного 

Суда Республики Казахстан и уполномоченных 
государственных органов в рамках их компетен
ции учитывается и непосредственно влияет на 
дальнейшее развитие и совершенствование на
логового права Республики Казахстан.

Судебная практика представляет собой тот 
незаменимый живой материал, который пос
тоянно по крупинкам аккумулируется в судах и 
позволяет после его анализа и обобщения своев
ременно выявлять существующие проблемы в 
действующем праве и принимать адекватные 
меры к их правильному разрешению.
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