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Каратаева А.М.

Құқықтық сауаттылық

Мақалада құқықтық мәдениеттің мазмұндық тұстары қарасты­
рылады. Сонымен қатар құқықтық сауаттылықтың ерекшеліктері 
талданып, жан-жақты зерттеледі. Автордың қол жеткізген нәтиже­
лері мен қорытындыларын қазақстандық құқықтық мәдениеттің 
қалыптасуы мен дамуына, қоғамның құқықтық санасын арттыруға, 
қоғамның құқықтық тәрбиесін көтермелеу ісінде қолдануға болады. 

Түйін сөздер: мәдениет, өркениет, құқықтық мәдениет, құқық­
тық өркениет, құқықтық тәрбие, мемлекет, мемлекеттік орган, мем­
лекеттің қызметі.

Karataeva A.M.

Legal literacy

The paper considers the substantive part of the legal culture. Also in 
the paper comprehensively researched to the legal literacy. The main con­
clusions and points the author may be used in the formation and develop­
ment of legal culture, to increase the legal awareness and legal education 
of Kazakh society.

Key words: culture, civilization, legal culture, legal civilization, legal 
education, government, public authority, the state’s activity.

Каратаева А.М.

Правовая грамотность

В работе рассматриваются содержательные стороны правовой 
культуры, всесторонне исследуются особенности правовой грамот­
ности. Основные выводы и положения автора могут быть использо­
ваны в формировании и развитии правовой культуры, в повышении 
правосознания и правового воспитания казахстанского общества. 

Ключевые слова: культура, цивилизация, правовая культура, пра­
вовая цивилизация, правовое воспитание, государство, государст­
венный орган, деятельность государства.
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Құқықтық мемлекеттің теориясы заңның үстемдігі мен 
оның әлеуметтік өмірді реттеуші ретінде тануға негізделеді. 
Бұл рөл заңға жай ғана құрметтен гөрі маңыздырақ және жан-
жақты. Адамдардың заңға қатысты қатынасы қандай болса да, 
соңғысы олар үшін кез келген істің бастауы болып табылады. 
Бұл заңның түрлі құқықтық қатынастардың барлығына түр
лі жағдайлар мен реттеу ережелерін қоятындықтан ғана емес, 
ол рұқсат береді және бермейді, осы арқылы «жалпы ойынның 
ережелерін» жасақтайды. 

Әлеуметтену феноменін зерттеудің мақсаты индивид қо
ғамда қалай тұлға болып қалыптасатындығын зерттеу болып 
табылады. Әлеуметтену индивидтің қоғамға кіру қабілеті мен 
мүмкіндігін ғана анықтап қоймайды, сондай-ақ қоғамның тұ
тастығын, жаңару потенциалын, дамуын, сәйкесінше, күн кө
руін де қамтиды. 

Психология, антропология және әлеуметтану – әлеуметте
нуді зерттейтін үш пән болып табылады. Психологтар тұлға 
құрылымына немесе субъект идентификациясына баса назар 
аударады [1].

Антропологтар әлеуметтену феноменіне белгілі бір мәде
ниет қарайды, соңғысын бірдей құндылықтар жүйесін, «ойлау, 
сезіну, әрекет ету әдістерін», әрекет нормаларын қабылдайтын 
адамдар шоғыры деп біледі. Жаңа қоғамға берілген осы жалпы 
нормалар қоғамның тұрақтылығы мен тұтастығын қамтамасыз 
етеді [2].

Әлеуметтанушылар да антропологтар сияқты әлеуметте
нуге қоғам тұрғысынан қарайды. Әсіресе, әлеуметтендірудің 
агенттері ретінде рөл ойнайтын тұлғалар немесе институт
тардың нормалар транмиссиясы, әрекет моделі терминдерін
де жақсырақ анықтайды. Олар да әлеуметтенуді субъекттерді 
әлеуметтік рөлдерге үйрететін немесе әлеуметтік дағдыларды 
қабылдауға қатысты терминдермен қарастырады [3].

Құқықтық әлеуметтену – күрделі процесс. Нормалар мен 
құқықтық жүйе институтын зерттеумен айналысатын кейбір 
заңгерлер, антропологтар оларды... Құқық қызмет пен әрекет
ті талап етілген қағидалармен бейбіттендірудің бір әдісі болып 
табылады [4]. 

ҚҰҚЫҚТЫҚ 
САУАТТЫЛЫҚ
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Құқықтық сауаттылық

Басқа заңгерлер құқық әрекеті билік тара
пынан барлығына қаратылған бұйрық, талап
пен анықталады дейді. Ешкімге заңға білместік 
желеуімен бағынбауға рұқсат берілмеген. Бірақ 
заңды білу әрбір адамға өз құқығын қорғауға 
мүмкіндік береді [5].

Императивті және диспозитивті құқықтық 
норманың екі аспекті қоғамның құқықтық мә
дениетін қалыптастыруда түрлі әсер етеді. Бі
рақ құқықтың түрлілігі сондай, бұл аспекттердің 
әсерімен өзгеріп кетпейді. Құқықтық мәдениетті 
зерттеу қылмыстық құқықтың репрессивті шара
ларына және әділет үлгісіне ғана қатысты емес, 
азаматтық құқық, міндеттер мен мүмкіндіктерге 
де қатысты болуы шарт.

 Құқықтық мәдениеттің негізгі көрсеткіші 
құқықты білу болып табылады. Түрлі мемлекет
терде адамдардың құқыққа қатынасын зерттей
тін түрлі зерттеулер жүргізіліп отырады. Осы
лайша, жетпісінші жылдары Кеңес одағы мен 
еуропа мемлекеттерінде құқықты білуге қатыс
ты зерттеулер жүргізілді. Сонда поляк зерттеу
лері құқықты түсінуге қатысты [6], венгер зерт
теулері [7] құқықты білу мен жеке тұлғалардың 
сотқа шағымдары туралы болған. Ал кеңестік ға
лымдар өз сараптамасын индивидтің социалис
тік құқыққа құрметін арттыратын факторларын 
назарға алған. 

Қазақстанда соңғы уақытта құқықтық сана
ның түрлі аспектілерін зерттеуге байланысты, 
құқықтық және адамгершілік сананың өзара әре
кетін түсінуге қатысты көптеген еңбектер жа
риялануда [8].

Белгілі бір әлеуметтің құқықтық мәдениетін 
зерттеу үшін индивидтің құқықты, оның мо
тивтерін, мақсат, қалыптарын қабылдауын қа
растыру керек. Мұнда маңызды рөл құқықтық 
білімге беріледі. Ақпараттану құқықтық жетіл
діруді қамтамасыз ететін негізгі каналдардың бі
рі болып отыр. Жинақталған ақпаратты және құ
қықтық білімді құқықтық сенім мен ұстанымға 
айналдыру, құқыққа сай әрекет ету әдеттері, құ
қықтық білімге сай әрекет етуге дайындық, яки 
заңға сәйкес әрекет етудің негізі болып табыла
ды. Өз құқығын қолдану, міндеттерін орындау, 
құқығы бұзылып жатқан жағдайда оны қорғай 
білу қабілеттеріне алғышарт болып табылады. 

Қоғамдық қатынастардағы терең өзгерістер 
қоғам санасындағы, жекелей алғанда құқықтық 
санадағы өзгерістерге себеп болды. 

Сауалнамаға қатысқандардың көп бөлігі 
үшін, олар үшін бүгінгі таңда негізгі құқықтар 
болып қауіпсіз өмір, денсаулықты сақтау және 
тегін медициналық көмек құқығы, адам ар-ож

данын сақтау құқығы, аналық пен дұрыс өмір 
үшін кіріс құқығы саналған. Жалпы алғанда, 
өмір сүрудің қажетті деңгейін қамтамасыз ететін 
экономикалық құқықтар алға шыққан, ал қоғам
ды демократияландыруды қамтамасыз ететін құ
қықтарға аса мән берілмеген. Бұл құқықтар игі
лікті өмірдің физикалық тұсын қамтиды, алайда 
рухани тұсына да қатысы бар, дәл осы құқықтар 
бұзылып жатыр және бұзылудың қаупі төнуде. 

Бүгінгі таңда қылмыс өсуде, Қазақстан хал
қының көп бөлігінің өмір сүру деңгейі төмен, 
құқық бұзушылық жиі орын алады, еңбекпен 
қамту мен дұрыс төлемақы кепілдігі жоқ. Өкі
нішке орай, әлі күнге дейін Қазақстанда заң 
адамдардың әрекетін қадағалайтын, олардың 
әрекеттерінің шегін анықтайтын, олардың заңды 
мүдделерін қорғайтын нақты қызмет етіп отыр
ған құқықтық кеңістік орнаған жоқ. Қазір ақша, 
биліктік орын, туыстық қатынас және т.б. күші 
басымдырақ болып отыр. Адамның жоғарғы ше
ні немесе жеке байланыстары заңның алдында 
көлбегейлеп жүруге мүмкіндік беретін жағдай
лар қаншама. Шенеуніктердің заңсыздық пен 
парақорлықпен күресі аса нәтижелі емес. Осы
ның барлығы адам құқығы мен бостандығының 
құнын көк тиын етеді. Құқықтық қорғау жүйе
сін бекіте түсу қажет. Құқықты қамтамасыз ету 
жүйесін біртіндеп халықаралық стандарттарға 
сәйкес ету қажет. 

Қазақстандағы құқықтық жүйенің тиімсіз 
екендігін сауалнама сандары айтуда. Азамат
тар өздерін заңмен қорғалған деп есептемейді. 
Сауалнамаға қатысқан әрбір 4-адам біздің елде 
құқықтар мүлдем сақталынбайды деп есептейді. 
70% олар қашанда жүзеге асады деп есепте
мейді. Тек аз ғана бөлігі (4%) өздерін толықтай 
заңмен қорғалған деп есептейді. Тәуелсіздік 
жылдарында елдің өркениетті қызмет етуі үшін 
көптеген заңдар қабылданды, алайда оларды жү
зеге асыру механизмі кешігуде, заңның алдында 
барлығы бірдей қағидасы сақталмауда. 

Берілген зерттеулердің негізінде мына мә
селені түсінуге болады, адамдардың құқықтық  
сауаттылығы мен олардың заңдарды білу қажет
тілігі арасындағы белгілі бір тәуелділік. Күн
делікті өмірде жиі тоғысқандықтан мазмұны 
көпшілікке жақсы белгілі заңдар бар және де 
мазмұны көпшілікке белгісіз заңдар да жоқ емес. 

Адамдар заңды неғұрлым нашар білсе, өз
деріне кепіл етілген құқықтар мен мүмкіндіктер 
көлемін қолдана алмағандықтан қиын жағдай
ларда көмексіз қалады. Құқықтық сауаттылық 
деңгейі көтерілген сайын билік емес, заң қоғам
ды реттеуші күшке айналады. 
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Халықты бұқаралық ақпарат құралдары ар
қылы құқықтық ағарту қоғамның құқықтық мә
дениеті мен санасын дамытуға мүмкіндік береді. 

Заңдар Конституциядағы мәселелерді түр
лі құқықтық реттеу салаларына қатысты нақ
тылайтын болғандықтан, бұл заңды құбылыс 
болып табылады. Конституция мен басқа да 
заңдардың адам құқығының кепілі ретіндегі экс
перттік бағаның төмен болуы, құқыққа деген се
німнің жоқтығын көрсетеді. Конституция тиім
ділігін «орташа» деп тек әрбір төртінші адам, ал 
заңдарды мамандардың үштен бірі ғана бағала
ған. Егер «төмен» және «ешқандай» бағаларын 
қосатын болсақ, екі жағдайда да 50% эксперт 
заңнаманың адам құқықтарын бұзуға байланыс
ты күресті теріс бағалағандығын көреміз. Алын
ған мәліметтер қазақстандық қоғамда құқықтық 
еркіндік дәрежесінің төмендігін көрсетеді. 

Құқық бұзушылықтың жоғарғы көрсеткіші 
құқықтық ригоризмнің жайылғандығын, көпші
лік тұрғындардың қылмыспен күрес шаралары
ның қаталдана түскендігін және өлім жазасының 
сақталғандығын қалайтындығын көрсеткен. Көп
теген адамдар өз ортасындағы адамдардың құ
қықбұзушылық әрекеттерге немқұрайды қарай
тындығы, жеке бастарының құқық талаптарына 
селқос қатынасы құқықтық бағыттардың тұрмыс
тық деңгейдегі сәйкессіздіктерін көрсетеді. 

Алайда барлық жайтты тек құқықтық сана
ның төмендігімен түсіндіріп қана қоюға бол
майды. Өйткені құқықтық сана психологиялық 
интеллектуалдық құбылыс ретінде нақты қол
даныстағы заңнамалық норма мен категория
лар негізінде қалыптасады. Егер бүгінгі таңда 
көптеген қазақстандықтар салық төлуден жал
тарып отырса, оған заңнаманың үйлесімсізді
гі, Салықтық кодекстің керағарлығы, салықтық 
салымның жоғарылығы себеп. Бұл мәліметтер 
симптомдық болып келеді, өйткені олар респуб
ликалық фискалдық және қаржылық жүйенің 
тиімсіздігін көрсетеді. Бұл мемлекет экономика 
саласында «ойын ережесін» қайта қарастыруы 
қажет екендігін көрсететін белгі болып табыла
ды. Сондай-ақ салық салу мен несие беру заң
намалық негізін жетілдіру қажеттігіне нұсқауда. 
Халықтың құқықтық сана деңгейін көтеру үшін 
заңнамаларды жетілдіру қажет, көптеген әлеу
меттік-экономикалық және моральдік-психоло
гиялық сипаттағы кемшіліктерге нұсқау қажет. 

Бүгінгі таңда биліктің барлық тармақтарын 
жергіліктіден жоғарғы құрылымдарын «ашық» 
ететін уақыт жетті. Ашықтық тек қоғамдық ба
қылау мен тәуелсіз баспаны қалыптастыру ар
қылы ғана жүзеге асады. Либералды, адам құ

қықтарын құрметтейтін саяси жүйе іскерлік сын 
практикасын, ақпаратпен еркін аламасуды ке
ңейтіп, бекітуі тиіс. 

Қазақстанда құқықтық мемлекеттің орнауы 
мен азаматтық қоғамға кедергі көптеген фак
торлар бар, олардың ішінде ең маңыздысы оның 
азаматтарының консервативті санасы болып ке
леді. Көптеген сауалнамалық зерттеулер көрсет
кендей, Қазақстанның аға буынының өкілдері 
азаматтық қоғам құндылықтары мен құқықтық 
мемлекет құру және сәйкесінше жоғарғы құқық
тық мәдениетті қалыптастыруға оң көзқараста 
еместігін көрсетіп отыр. 

Адамдардың санасының деңгейі әрекет бел
сенділігі, жеке меншік, азаматтық қоғам, кәсіп
керлік, таңдау еркіндігі секілді нарықтық жүйе 
атрибуттары, өмірге қанағаттанушылық, бүгін
гіні бағалау, ертеңге үміт секілді әлеуметтік кө
ңіл күй көріністері арқылы анықталды. 

Практика барлық мемлекеттер үшін шиеле
ністерді шешетін әдісті таба алған жоқ, сірә та
ба да алмас. Бірақ қалай болғанда да теңдік, ер
кіндік, әділеттілік, адамгершілік қағидаларына 
негізделетін жалпы адамзаттық құндылық нор
маларын басшылыққа алатын механизм ең ма
ңыздысы болуы қажет.

Адамдардың менталитеті экономика секілді 
тез өзгеріске түсе алмайды. Көптеген тұрғындар 
нарықтық қатынастарға дайын емес, өйткені бұ
ған дейін олар қатаң деңгейдегі бақылау астында 
болған. Нарыққа өтіп, азамат мемлекет қарама
ғынан босанып еркіндікке шықты, бірақ оның 
бойы өзіне ғана арқа сүйеуі тиіс бұл еркіндік
ке әлі үйренбеген еді. Нарықтық жүйе индиви
дуализм, жаңа ой, кәсіпке жақын болуды талап 
етеді әрі әлеуметтік және меншіктік таптық бө
лініске әкеледі. Ол жалпы санада әділетсіздік ре
тінде қабылданады. 

Бүгінгі таңда адам еркін, бірақ заңсыз жол
дармен табыс табуға кірісу арқылы қоғам үшін 
қауіпті болуы да мүмкін. Жалпы алғанда халық 
нарықтық өзгерістерге қарсы емес, алайда оның 
жемісін аз бір топ қана көріп отырғандығы қын
жылтады. Мысалы, жекешелендіру, жерге жеке 
меншік орнату, барлық өндірістік жеке тұлғалар
дың қолына, шетелдіктерге өткізу, акциялаудың 
жабық формасы, банктік жеңілдікті несиелер бе
ру мәселелері бойынша біркелкі пікір жоқ. Ше
неуніктердің парақорлығы мен қылмыстың өсуі 
де халықтың наразылығын арттыруда. Көпші
ліктің пікірі бойынша мемлекет қылмыстық топ
тарға қарсы қауқарсыз болып отыр.

Өкінішке орай, заңда көрініс алған еркіндік 
идеясы қаншама онжылдықтар өтсе де, көпте
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ген қазақстандықтар үшін қорқытушы фактор 
болып отыр. Тоталитарлық күшті жүйенің ас
тында өмір сүріп үйреніп қалған адамдар үшін, 
еркіндік далада қалған адамның күйімен бірдей 
болып отыр. Еркіндіктің негізгі құрамдас бөлік
терінің бірі болып табылатын өзіндік дербес ше
шім қабылдау мәселесі олар үшін қорқынышты 
факт болып отыр. Сондықтан да олар үшін эко
номика мен сауданы бақылау олар үшін қалып
ты жағдай болып табылады. 

Қоғамдық санада орын алып жатқан құбы
лыстарды теориялық тұрғыда ой елегінен өт
кізу, қоғамның құқықтық мәдениеті мен оған 
әсер етуші факторлардың динамикасын анық
тауға мүмкіндік береді. А.В. Оболонский деген 
орыс ғалымы ресейліктерге тән сана сипаттарын 
анықтап, консервативтік сананың мынадай түр
лерін көрсеткен [9]:

–	 түрлі көрініс тапқан антитұлғалық әлеу
меттік қалып: әлеуметтік әділдік желеуіндегі 
«теңестіру», адамның жеке пікірі есепке алын
байтын, өз еркінен тыс бір ортақ іске тартыла
тын «ұжымдық сияқты» сана. Ортадан бөлінген
дерге тәрк ету орын алады;

–	 әлеуметтік-мемлекеттік кешеннің толық 
қанды болмауы, өзгерістерден қорқу. Ол сана
ның түрлі деңгейінде, түрлі әлеуметтік ортада 
пайда болып, екі фактордың қиылысу нүктесін
де пайда болады: мемлекеттік жүйенің кесірлі
гін, нашарлығын, перпективсіздігін түсіну және 
өзінің осы жүйеге байлаулы екендігін білу, сәй
кесінше, оны өзгертуге деген құлшыныс мінсіз 
болмаса да, қалыптасқан үйреншікті тұрмыс 
жүйесін қирату, яғни өзіне қауіп туғызу дегенге 
саяды. Бұл кешен тек игілікті жағдайдағы орта
да ғана емес, өзгеріс оң нәтиже беретін ортада 
да қалыптасқан, алайда оған тәуекел жетіспеуде. 
Бай-қуатты болмаса да, артық тер төкпестен 
өмір сүруге мүмкіндік беретін мемлекеттік қам
қорлық әлі күнге дейін көптеген тұрғындар үшін 
тартымды болып табылуда;

–	 тұлға әрекетінің реттегіш тетігі болып та
былатын адамгершілік құндылықтарының же
тіспеуі. Посттоталитарлық жүйеде бұрынғы дәс
түрлі құндылықтардың маңызы жоқ;

–	 биліктің квазиэтатизмі және фетишизмі. 
Ондағы ой барлық қоғамдық құрылысты ұстап 
тұрған күш саяси мемлекеттік билік дегенге са-
яды. Заңның адам құқықтыры мен оның заңды 
мүдделерін қорғайтынына сенбеу, билік иелері
нен шыққан әрбір нұсқауға кіршіксіз сезім басты 
атрибуттары болып келеді; 

–	 моральдық қақпан мен өзін өзі ақтау. Тұл
ғаның белсенді азаматтық ұстанымы, әлеумет

тік жауапкершілігінің дамығандығы, ұсынысты 
әрекеті осының барлығы өзгерістерді жеңіске 
жеткізетін алғышарттар. Жауапкершіліктен қа
шу, «кішкентай адам» психологиясы, сана мен 
әрекет конформизмі өзгерістердің ең маңызды 
тежеуіштері болып келеді. Алайда көбінесе ол 
сананың қорғанғыш механизмдері арқылы көрі
ніс табады: ол биліктен шыққанның барлыға се
німнің болуы; екілік және үштік мораль; өзінің 
игілігіне қатыссыз барлық нәрсеге немқұрайды
лық; «қалтадан құлақ көрсету», бұл А.В. Оболо
нскидің пікірінше, арды «анестезиялап», өзінің 
игілігін қауіп астына қоймайды.

Біздің пікірімізше, қоғамдық санадағы бұл 
сипаттамалар Қазақстан азаматтары үшін қа
тысты болып келеді, сондай-ақ азаматтық қоғам, 
құқықтық мемлекет және құқықтық мәдениеттің 
дамуына кедергі болуда. 

Аталған негативті факторлардың қауіптілігі 
олардың жеке дара емес, біріге көрініс беруін
де болып отыр. Ол құқықтық мәденитеке кесірін 
тигізіп, тіпті қоғамның жаңаруына, шынайы 
адам құқығы мен еркіндігінің көрініс табуына 
мүмкіндік бермей отыр. 

Қоғамда әлеуметтік кернеудің қалыптасуына 
әсер етіп отырған негізгі әлеуметтік психоло
гиялық фактор, эканомиканың дамуы бойынша 
жарияланған курс, азаматтық қоғамның қалып
тасуы және құқықтық мемлекетті құру мен бе
рілген курсты жүзеге асыру болып отыр. Ресми 
мемлекеттік идеологияның бірден өзгертілуі 
әлеуметтік «шокқа» себеп болды. Аға және ор
таңғы буын үшін бұл «өмірдің мәнін» жоғалту, 
құндылықтардың бағытын өзгертумен көрініс 
тапты. Қоғам өзіне берілген құқық пен еркіндік
ті дұрыс бағалауға дайын болмай шықты. 

Бұрынғы құндылықтар жоғалып, жаңа ба
ламалары орнына келіп жатқанда өтпелі кезең 
дағдарыс орын алды. Ал ол кезең аномия мен 
бейберкеттілікпен ұштасты. Ол әлеуметтік және 
басқа да сипаттамаларға байланысты «бейбере
кет тұлғаның» активті не пассивті қалыбын қа
лыптастырды. Біріншісі әлеуметтік өзін өзі жою
дың түрлі формалары (өз-өзіне ену, әлеуметтік 
тереңге шому, т.б.); екіншісі ашуланшақтық, 
агрессивтілік, әлеуметтік, адамгершілік, заңдық 
құндылықтарды аяқасты етсе де, мақсатқа жету. 
Бұл да болса елдегі қылмыстың артуының бір 
себебі болып келеді. 

Адамдардың құқыққа қатынасын қарасты
рып көрелік. Бұл жерде заңға қатысты екіліктің 
бар екендігін атап өтелік. Жүргізіліп отырған 
реформаларға қарамастан заңның беделі өте тө
мен. Алайда сыртқы көріністе кеңестік заманнан 
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қалған заңды алдауға болмайтын қалып сақтал
ған. Бүгінде мұндай қатынас жергілікті басқару 
органдары тарапынан күшеюде. Жекешелендіру 
жемісін қолында билігі барлар көруде, ал мем
лекет зейнетақы, әлеуметтік көмектер, айлықты 
уақытылы төлей алмауда. 

Көпшілік жағдайларда көпшілік заңды бұзу 
әбестік емес деп санайды. Тіпті заңды сақтауға 
қатысты жағымсыз жағдай қалыптасқан. Тіпті, 
ақылды адам заң оған кедергі етіп жатса, оны 
айналып өтудің жолын қашан да табады. Көп
шілік жағдайда көпшілік заңды бұзбай өмір сү
ру мүмкін еместігін айтады. Көпшілік заңның 
қалыптасқан жағдай талаптарына жауап бере 
алмайтындығын, сондықтан да оған жүгінудің 
қажеті жоқ екендігін айтады. Заң басқа да жа
зылмаған заңдар бар ортада үлкен маңызға ие 
емес. Заңды бұзбастан өз құқығың мен мүддеңді 
қорғай алмайсың деген пікірлер де бар. 

Көп жағдайда адамдар мемлекеттік құры
лымдармен байланысқысы келмейді, құқық 
қорғау органдарына сенбейді. Көпшілік құқы
ғы бұзылып жатса да құқық қорғау органдары
на жүгінбейді, себебі олардың шын мәнінде, 
қайтарымсыз көмек көрсететіндігіне, құқығын 
қорғайтындығына нанбайды. Сенімсіз мемле
кеттік биліктен аластауға әкеледі. Осыдан көп
теген адамдар полицияға барудың, салықты тө
леудің қажеттілігін сезінбейді.

Қазақстандық қоғамның азаматтық қоғамға 
жетуіне әлі біраз бар секілді, себебі оның негізгі 
сипаты мемлекеттің барлына және жекелей заң 
негізінде қызмет көрсетуі болып табылады. 

Нарықтық экономика, демократиялық қо
ғам, құқықтық мемлекетке өту барысында кез 
келген заңдық акция, мейлі ол заңнамалық ұсы
ныс, мейлі үкіметтік қаулы, түрлі әлеуметтік 
бірлестіктер мен институттар гуманистік экс
пертизадан өтуі тиіс. Ол бүгінгі және келешек 
ұрпақтың, адам мен адамзаттың игілігіне қай

шы келмейтіндігіне көз жеткізілу қажет. Ол іш
кі дүниенің жаршысы, рухани норматив секілді 
болып келгені абзал.

Мемлекеттің тиімділігі және адамның оған 
деген сенімі өзара байланысты тамырлар секіл
ді. Олардың негізінде нақты құндылық ретінде 
өзара сыйластық жатыр. Оны қалыптастыруда 
жетекші рөл мемлекетке тиесілі. Мемлекет тиім
ді болған сайын, оның шенеуніктердің адалды
ғы мен тәртіптілігін ынталандыруға мүмкіндігі 
де көп. Шенеунік өз атына кір келмеуін ойлаған 
сайын, оның мемлекетке деген қатынысы мына 
қалыпқа сай келеді: мемлекет мүддесі бірінші 
орында, өз мүддесі екінші орында.

ҚР бастан кешіріп жатқан бұл кезең тарихи 
тұрғыдан оның дамуының бір бөлігі ғана болып 
келеді. Сондықтан егемен елдің көтерер жауап
кершілігі әлі көп. Өз азаматтарының әрекеттеу 
ережелерін жасақтайтын немесе өзгертетін жа
рия билік азаматтарды олардың өздері құрып, 
қуаттандырып отырған мемлекетке белгілі бір 
тәуелділігін орнатады. Билікке деген сенім қо
ғамдық пікірді есепке ала отырып анықталу ке
рек. Тұрақты түрде қаладағы, ауыл, аудандағы 
тұрғындардан билік өкілдерінен кімді әділ жә
не жауапкершілігі мол деп санайтындығы тура
лы анкеталар алынуы қажет. Осы сауалнамалар 
мемлекеттік жүйеде белгілі бір шенді алуда не
гізгі баға бола алады.

Сондай-ақ адамдардан кімнің заңды жиі бел
ден басатынын да бағалауға беруге болады. Егер 
шенеунік осы тізімге ондаған мәрте түсіп жат
са, оны жұмыстан шығару қажет. Бұл әдістердің 
барлығы ашық түрде жүруі тиіс. 

Бүгінгі таңдағы Қазақстанның құқықтық 
жағдайы құқықтық сананың деңгейін көтеруге, 
азаматтардың құқықтық нигилизмін жоюға, қо
ғамның құқықтық мәдениетін қалыптастыруға 
үндейді. Заң мен құқыққа деген құрмет әр адам
ның жеке ұстанымына айналуын талап етеді. 
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