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 На рық тық қа ты нас тар жә не ақ па рат тық  
қо ғам жағ дайла рын да ғы мен шік ке қар сы қыл мыс тар дың за тын  

теория лық тұр ғы дан тал дау

Бұл ма қа ла да ав тор ар қы лы на рық тық қа ты нас тар жә не ақ па рат тық қо ғам жағ дайла рын да ғы 
мен шік ке қар сы қыл мыс тар дың объек ті ле рі мен за тын тал дау бо лып та бы ла ды. Ав тор ар қы лы мү-
лік тің ұғы мы, мү лік ке құ қық жә не мү лік тік си пат та ғы әре кет тер қа рас ты ры лып зерт тел ген. Сон дай-
ақ, олар дың ара сын да ғы бай ла ныс, мү лік құ қы ғы жә не мү лік тік си пат та ғы әре кет тер ді пән ре тін де 
ба ға лап, не гіз дел ген. Мен шік ке қар сы қыл мыс тар дың объек ті сі мен за ты ның қыл мыс тық-құ қық-
тық мә ні ашыл ған. Мен шік ке қар сы қыл мыс тар ды бас қа да ұқ сас қыл мыс тар дан ажы ра ту шек те рі 
ұсы ныл ған.

Түйін сөз дер: пә ні, объект, қыл мыс, мен шік ке қар сы қыл мыс тар, мен шік ке қар сы қыл мыс тар-
дың ал дын алу.

G.M. Atachanova
Teoretiс esie study of the object and subject  

of crime under market conditions and the information society

This article describes the objects of crimes against property and the author analysed for offences 
under conditions of market economy and information society. The author of the content of the concepts 
of «property», «right to property» and «patrimonial» actions. Determined by the ratio between them and 
assess the adequacy of the consideration of the last two as subjects of crimes. Disclosure of criminal law 
value of the object and the subject of crimes against property. To produce recommendations for the delin-
eation of crimes against property related crimes.
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Теоре ти чес кие исс ле до ва ния объекта и пред мета прес туп ле ния  

про тив собст вен нос ти в ус ло виях ры ноч ных от но ше ний и  
ин фор ма ци он но го об ще ст ва

В дан ной статье расс мат ри вают ся объек ты прес туп ле ний про тив собст вен нос ти и проана ли-
зи ро ва н пред мет прес туп ле ния в ус ло виях ры ноч ных от но ше ний и ин фор ма ци он но го об ще ст ва. 
Ав то ром исс ле до ва но со дер жа ние по ня тий «иму ще ст во», «пра во на иму ще ст во» и «дей ст вия иму-
ще ст вен но го ха рак те ра». Так же оп ре де ле но соот но ше ние меж ду ни ми и оце нена обос но ван ность 
расс мот ре ния пос лед них двух в ка че ст ве пред ме тов прес туп ле ний. Раск ры то уго лов но-пра во вое 
зна че ние объек та и пред ме та прес туп ле ний про тив собст вен нос ти. Вы ра бота ны ре ко мен да ции по 
разг ра ни че нию прес туп ле ний про тив собст вен нос ти со смеж ны ми прес туп ле ниями.

Клю че вые сло ва: пред мет, объект прес туп ле ния про тив собст вен нос ти, про фи лак ти ка прес-
туп ле ний про тив собс т вен нос ти.
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Жал пы мә се ле лер ді ше шу де, сон дай-ақ нақ-
ты қыл мыс тар, оның ішін де мен шік ке қар сы 
қыл мыс тар құ ра мын ба ға лауда қыл мыс тың за-
ты ның ма ңы зы зор. Қыл мыс за ты ның ала тын 
ор ны мен ма ңы зы, оның түр ле рі ту ра лы мә се ле 
қа зір гі қыл мыс тық құ қық ғы лы мын да дау ту ды-
рып отыр ға ны бел гі лі.

Қыл мыс объек ті сі мен за ты ұғым да ры ның 
дер бес ті лі гін ес ке ре оты рып, олар дың ара қа ты-
на сын тү сі ну ма ңыз ды. Қыл мыс за ты объек ті-
мен ті ке лей бай ла ныс та бо ла ды. Қыл мыс объек-
ті сі не зиян кел ті ру ме ха низ мі кө бі не се оның 
за ты на зиян кел ті ру мен бай ла ныс ты. Қыл мыс-
тық құ қық докт ри на сын да қыл мыс за ты ту ра лы 
мә се ле оның объек ті сі нің проб ле ма сы мен ты ғыз 
бай ла ныс ты. Сон дық тан олар ды өза ра бай ла-
ныс ты рып қа рас ты ру қа жет деп есеп тей міз.

Қыл мыс за ты ның заң шы ға ру жә не құ қық 
қол да ну прак ти ка сын да ат қа ра тын рө лі ма ңыз-
ды. Қыл мыс тық құ қық ғы лы мын да қыл мыс 
за тын жә не оның қас тан дық объек ті сі мен ара-
қа ты на сын анық тау ту ра лы уа қыт өте ке ле өз-
ге ріп оты ра тын ды ғы жө нін де көп те ген пі кір лер 
қа лып тас қан. 

Ре во лю цияға дейін гі ке зең де кри ми на лис тер 
қыл мыс тың за ты мен объек ті сін кей де ша тас ты-
рып қол дан ған кез де рі де бол ған. 1940 жы лы заң 
мек теп те рі не ар на лып шы ға рыл ған қыл мыс тық 
құ қық оқу лы ғын да объект пен зат тың шек те рі 
ажы ра тыл ған. Сол оқу лық қа сәй кес, қыл мыс за-
ты – бұл қыл мыс тың жү зе ге асы ры лу ына бай ла-
ныс ты бұй ым дар, ма те ри ал дық зат тар.

Қа зір гі уа қыт та көп те ген ға лым дар ұстана-
тын ең көп та рал ған ұстаным бой ын ша, қыл-
мыс тық қас тан дық за ты қыл мыс тың жа са лу ына 
бай ла ныс ты не ме се се беп бол ған зат бо лып та-
бы ла ды. Ал қыл мыс объек ті сі сол құн ды лық ты 
иеле не тін тұл ға ның мүд де ле рі бо лып са на ла ды. 
Қыл мыс за ты на әсер етіп отыр ған айып ты қыл-
мыс объек ті сі не қас тан дық ты жү зе ге асы ра ды. 
Р.Р.  Га ли ак ба ров тың пі кі рін ше, қыл мыс за ты – 
бұл бел гі лі бір қо ғам дық қа ты нас тар дың өмір 
сү руіне се беп, жағ дай не ме се ай ғақ бо лып та бы-
ла тын со лар ды қол да ныс тан алып тас тау, жою 
не ме се тү рін өз гер ту ар қы лы қыл мыс объек ті сі-
не зиян кел ті рі ле тін ма те ри ал дық құн ды лық тар, 
зат тар, құ жат тар бо лып та бы ла ды [1]. 

В.Я.  Та ций қыл мыс за тын үш түр ге бө ліп 
қа рас тыр ған: 1) кү зе ті ліп жат қан қо ғам дық қа-
ты нас за ты; 2) қыл мыс за ты; 3) қыл мыс тық әсер 
ету за ты. «Қо ғам дық қа ты нас за ты сол жүйелі 
құ ры лыс тың тек бір эле мен ті ға на бо лып та бы-
ла ды, ол кез кел ген қо ғам дық қа ты нас қа тән жә-

не оның құ ры лы мын да тек бір ға на әлеу мет тік 
ба ғыт ты орын дай ала ды – оның за ты бо лып та-
бы ла ды» [2 ].

В.Я.  Та ций қо ғам дық қа ты нас за ты мен бір ге 
қыл мыс за тын қыл мыс құ ра мы ның дер бес ны-
ша ны ре тін де бө ліп шы ғар ған. Оның пі кі рін ше, 
қыл мыс за ты деп қыл мыс тық заң бел гі лі бір қа-
сиет те рі мен тұл ға ның әре кет те рін де нақ ты қыл-
мыс құ ра мы ның бел гі ле рі нің бар бо лу ын бай-
ла ныс ты ра тын ма те ри ал дық әлем нің кез кел ген 
зат та рын са науға бо ла ды. Кел ті ріл ген анық та-
ма ға сәй кес, қыл мыс за ты на ма те ри ал дық әлем-
нің кез кел ген өз ге құн ды лық та ры емес, тек бел-
гі лі бір зат та ры жа та ды. 

В.Я.  Та ций қо ғам дық қа ты нас за ты мен жә не 
қыл мыс за ты мен қа тар қыл мыс тық әсер ету за-
тын бө ліп көр сет кен. «Қыл мыс тық әсер ету за ты 
деп қыл мыс тық заң мен қор ға ла тын қо ғам дық 
қа ты нас тың ті ке лей әсер ала тын жә не сон дық-
тан да бі рін ші ке зек те зиян кел ті рі ле тін эле мен-
тін айтады». Он дай зат қа суб ъект, әлеу мет тік 
бай ла ныс тың өзі, сон дай-ақ қо ғам дық қа ты нас 
за ты жат қы зы луы мүм кін. Әр бір нақ ты қыл мыс-
тың қыл мыс тық әсер ету за тын анық тау объек ті-
нің өзі не зиян кел ті ру «ме ха низ мін» анық тау ды 
же ңіл де тіп, қо ғам дық қауіп ті әре кет тің мөл ше рі 
мен сал да ры ның си па тын анық тау ға жағ дай жа-
сай ды.

Мен шік ке қар сы қыл мыс тың за ты мен 
объек ті сі нің өза ра қа ты на сы Ф.  Эн гельс тің пі кі-
рі бой ын ша, мен шік қа ты нас та ры ның «әр дай ым 
зат тар мен бай ла ныс ты жә не зат тар ре тін де бі лі-
не тін ді гін» біл ді ре ді. 

Кез кел ген қыл мыс құ ра мы ның мін дет ті бел-
гі сі бо лып та бы ла тын объек ті ге қа ра ған да, қыл-
мыс за ты – бұл фа куль та тив ті бел гі. Қыл мыс 
құ ра мы ның фа куль та тив ті бел гі ле рі нің ішін де 
қыл мыс за ты ҚР ҚК Ерек ше бө лі гі нің бап та-
рын да жиі рек бе кі ті ле ді, бұл оның ма ңыз ды 
екен ді гін рас тайды. Кей бір қыл мыс тық әре кет-
тер дің нақ ты қас тан дық за ты жоқ бо луы да мүм-
кін (мы са лы, де зер тир лік, жа ла жа бу жә не т.б.). 
Егер қыл мыс тың за ты нор ма дис по зи циясын да 
ті ке лей көр се тіл ген бол са, он да атал ған қыл-
мыс құ ра мы үшін ол мін дет ті бо лып та бы ла ды 
жә не оның анық та ма сы – әре кет ті дұ рыс ба ға-
лауға мүм кін дік бе ре тін қа жет ті шарт. Мы са лы, 
та лан-та раж ға са лу да мін дет ті бел гі – мү лік, па-
ра қор лық та – па ра за ты, жал ған ақ ша жа сауда – 
жа сан ды ақ ша не ме се құн ды қа ғаз дар жә не т.б. 
бо лып та бы ла ды.

Қыл мыс жа сал ған кез де қо ғам дық қа ты нас-
тар ға – объек ті ге – мін дет ті түр де зиян кел ті-
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ріл ге ні мен, қыл мыс за ты әр дай ым зақым да ла 
бер мейді. Мы са лы, та лан-та раж ға са лу ке зін де 
айып ты бө тен зат ты заң сыз иеле ну ге жә не әрі 
қа рай пай да ла ну мін де ті не сәй кес қол да ну ға ұм-
ты ла ды. Мұн дай жағ дайда қыл мыс бө тен мү лік-
тің қол сұ ғыл маушы лы ғын біл ді ре тін қо ғам дық 
мен шік қа ты нас та рын бұ за ды, нақ ты ұр ла нып 
жат қан зат (ком пью тер, те ле ди дар жә не т.б.) бү-
тін бо лып қа ла ды. 

Қыл мыс тық қас тан дық объек ті сі ре тін де 
қо ғам дық қа ты нас өзі нің же ке бей не сі нің маз-
мұ нын өз гер туі не ме се мүл де жоюы мүм кін 
де ген пі кір қа лып тас қан. Тек осы ма ғы на да ға-
на объек ті ге зиян ның кел ті рі луі ту ра лы айтуға 
бо ла ды. Қыл мыс объек ті сі – қо ғам дық қа ты нас 
бо лып та бы ла тын дық тан, ол бұ зы луы не ме се 
жой ылуы мүм кін. Біз дің пі кі рі міз ше, мұн дай 
пай ым дау дау ту ғы зуы мүм кін, се бе бі құ қық 
нор ма ла рын да бе кі тіл ген қо ғам дық қа ты нас ты 
– заң да, ке лі сім шарт та, дәс түр де бел гі лен ген 
адам дар ара сын да ғы қа рым-қа ты нас ере же ле рін 
жою мүм кін емес. Та лан-та раж ға са лу ке зін де 
айып ты қо ғам дық мен шік қа ты нас та рын, мү-
лік тің мен шік те ну ші сі мен мен шік те ну ші емес 
адам ның ара сын да ғы нақ ты қа ты нас тар ды бұ-
за ды. Алай да мү лік алын ған нан кейін мен шік 
құ қы ғы тұ рақ ты бо лып қа ла бе ре ді, жә бір ле ну-
ші мен шік те ну құ қы ғы нан айы рыл майды жә не 
ұр лан ған зат ты бө тен заң сыз ие лік тен та лап ете 
ала ды.

Объек ті ге қа ра ған да қыл мыс тық қас тан дық 
за ты әр дай ым емес, тек кей бір жағ дай лар да ға-
на, мы са лы зат тар ды, ғи ма рат тар ды, кө шет тер ді 
жә не т.б. жой ған не ме се зақым да ған жағ дай лар-
да бұ зы ла ды. Қыл мыс за ты на кел ті рі ле тін зиян 
сол зат тың фи зи ка лық жой ылуын не ме се бұ зы-
лу ын біл ді руі мүм кін. 

Қыл мыс за ты деп суб ъект әсер ти гі зе оты-
рып қыл мыс объек ті сі не зиян кел ті ре тін ма те-
ри ал дық әлем зат та ры ата ла ды. Н.А. Бе ляев тың 
пі кі рі бой ын ша, қыл мыс за ты бұл әсер ти гі зе 
оты рып қыл мыс кер қо ғам дық қа ты нас ты бұ за-
тын не ме се бұ зу ға ұм ты ла тын қас тан дық объек-
ті сі нің эле мен ті [3].

Кей бір ав тор лар қыл мыс тың объек ті сі мен 
за ты ның ара сын шек теу прак ти ка лық ма ғы на 
тұр ғы сы нан мақ сат қа сәй кес емес жә не олар 
«объект» жә не «зат» ұғым да рын тең дес ті ре ді 
деп са най ды. Мы са лы, Б.С.  Ни ки фо ров қыл мыс 
за ты – бұл қыл мыс объек ті сі нің – қо ғам дық қа-
ты нас тың бар бол ға ны құ рам дас бө лі гі ға на бо-
лып та бы ла ды сон дық тан да, қыл мыс за тын же-
ке зерт теу дің қа же ті жоқ деп са на ған [4].

Алай да, қыл мыс тың за ты мен объек ті сін 
тең дес тір ген дұ рыс емес де ген пі кір де міз. Шы-
нын да да, қыл мыс за ты қо ғам дық қа ты нас тар-
дан тыс бо ла ал май ды, бі рақ қас тан дық объек ті-
сі қас тан дық жа сал ған нақ ты объек ті ні анық тай 
оты рып, дер бес ма ғы на ға ие. Қыл мыс за ты – бұл 
қо ғам дық қа ты нас тар дың пай да бо лу ына се беп 
бо ла тын нақ ты игі лік. Қыл мыс тың за тын бө ліп 
шы ға ру ды жә не зерт теу ді қыл мыс объек ті сін 
те ре ңі рек жә не жан-жақ ты зерт теу үшін жү зе ге 
асы ру қа жет.

Қыл мыс тық-құ қық тық ма ғы на да қыл мыс-
тың за ты қас тан дық объек ті сі нен тыс бо ла ала-
ды, ол әр дай ым нақ ты қо ғам дық қа ты нас тар мен 
бай ла ны са оты рып әре кет ете ді. Қо ғам дық қа-
ты нас сыз қыл мыс тың за ты пай да бо ла ал май ды, 
се бе бі қыл мыс тек қо ғам ішін де ға на жа са луы 
мүм кін. Зат қо ғам дық қа ты нас тар ая сын да айна-
ла тын дық тан қыл мыс тың за ты бо ла ды. 

В.Н. Куд ряв цев қыл мыс тың за ты мен объек-
ті сі нің ара қа ты на сы ту ра лы айт қан да қыл мыс-
тық заң зат тар мен бұй ым дар дың өз де рін емес, 
қас тан дық объек ті ле рі бо лып та бы ла тын қо ғам-
дық қа ты нас тар ды қор ғайды де ген. Сол се беп-
тен, көп те ген қыл мыс тық құ қық инс ти тут та ры 
үшін зат, оның ерек ше лік те рі жә не зат қа кел-
ті рі ле тін зиян ту ра лы ұғым дар дың ма ңы зы зор 
[5].

Ре сей дің көп те ген кри ми на лис те рі қыл мыс 
за ты ре тін де сол зат қа бай ла ныс ты орын ала-
тын қо ғам дық қа ты нас тар дың субс тра тын қа-
был дайды. Зат – бұл нақ ты бір бұй ым, ал объ-
ект – бұл сол бұй ым ға бай ла ныс ты әлеу мет тік 
қа ты нас бо лып та бы ла ды. Сон дық тан, өза ра 
бай ла ныс тың бар бо лу ына қа ра мас тан, бұл құ-
бы лыс тар ды тең дес ті ру ге бол майды, се бе бі 
қыл мыс за ты – бұл әлеу мет тік си па ты бар бел гі-
лі-бір қо ғам дық қа ты нас тар, ал қыл мыс тың за ты 
өз та би ға ты бой ын ша фи зи ка лық, зат тық мән-
мен си пат та ла ды. Сон дық тан қыл мыс тың за тын 
қо ғам дық қа ты нас тар мен (объек ті мен) тең дес ті-
ру ге де, қа ра ма-қар сы қоюға да бол майды, өйт-
ке ні зат бұл қо ғам дық қа ты нас тар дың, олар дың 
бел гі лі бір тұс та ры мен қа сиет те рі нің ма те ри ал-
дық кө рі ні сі бо лып та бы ла ды. Зат тар қа ты нас-
тар дан тыс бо ла ал май ды жә не олар ды қа ты нас-
тар дан оқ шаулау ға бол майды. 

М.А. Гель фер қыл мыс за ты ның объек ті нің 
құ рам дас бө лі гі бо лып та был ға ны мен, алай да 
әр бір жа ңа қыл мыс та зат тың түр ле не ті нін, заң 
шы ға ру шы бел гі лі бір қыл мыс құ ра мын құ ру 
ке зін де та ғай ын дайт ын жа ңа қа сиет тер ге ие бо-
ла ты нын, сон дық тан да оны қыл мыс тың за ты 
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дер бес заң ды ұғым бо лып та бы ла тын дық тан 
қыл мыс тың объек ті сі мен ша тас ты ру ға жә не 
тең дес ті ру ге бол майт ын ды ғын дә лел де ген [ 6]. 

И.С. Са мо щен ко объек ті нің зат қа не ме се ке-
рі сін ше қар сы қой ылуы мүм кін емес деп дұ рыс 
көр сет кен. «Осы ара да, құ қық бұ зу шы лық өзі нің 
объек ті сі нен жиі ажы ра ты ла ды, со ның сал да ры-
нан құ қық бұ зу шы лық тың объек ті сі нің өзі құ-
қық бұ зу шы лық тар дан тек соң ғы нә ти же сін де, 
яғ ни идея сын да, ұғы мын да зиян ше ге тін баян-
сыз-тән сіз бір нәр се ге айна ла ды» [7].

Қыл мыс за ты ның объек ті ден ажы ра ты луын 
не гіз сіз деп қа был дау ға бол майды. Қыл мыс 
объек ті сі – құ қық нор ма ла ры мен бе кі тіл ген қо-
ғам дық қа ты нас тар, ал қыл мыс за ты – нақ ты 
игі лік (зат, өмір жә не т.б.) бо лып та бы ла тын ды-
ғы на қа ра мас тан, қыл мыс тың за ты мен объек-
ті сі бір-бі рі мен ты ғыз бай ла ныс ты. Қо ғам дық 
қа ты нас тар осы игі лік тер ге бай ла ныс ты пай да 
бо ла ды. Құн ды лық жоқ бол са, он да оған әсер 
ету ере же ле рін анық тау дың да қа же ті жоқ. Ал 
екін ші жа ғы нан, құн ды лық (зат) қо ғам нан тыс 
жер де сол құн ды лық қа қы зы ғу шы лық біл дір ген 
тұл ға лар жоқ бол ған жағ дайда қыл мыс за ты ре-
тін де гі қан дай да бір ма ғы на сы нан айыры ла ды. 

Сон дық тан зат объек ті мен бір-бі рі не қа тыс-
ты сырт тай ор на лас қан атал ма ған бір лік тің бө-
лік те рі ре тін де емес, бір тұ тас нәр се нің құ рам дас 
бө лі гі ре тін де – «зат пен» қа тар, бас қа да эле-
ме нт тер кі ре тін сол бү тін нәр се мен бай ла ныс-
ты ры ла ды деп пай ым да ған Б.С.  Ни ки фо ров пен 
ке ліс кен жөн. Қыл мыс тың за ты – бұл қыл мыс 
объек ті сі нің – қо ғам дық қа ты нас тың тек құ рам-
дас бө лі гі ға на бо лып та бы ла ды. 

Көп жағ дайда әде биет тер де қыл мыс тың за-
ты нан қыл мыс ав тор лар объек ті сі ре тін де қа рас-
ты ра тын қо ғам дық қа ты нас тар дың туын дауы-
ның се бе бі бо лып шы ға ры ла ды.

Қыл мыс тық құ қық ғы лы мын да әдет те қыл-
мыс за тын ке ле сі топ тар ға жік тейді: адам (жә-
бір ле ну ші), мү лік (зат тар); жа ну ар лар мен өсім-
дік тер. Бұл жағ дайда егер жа ну ар лар не ме се 
өсім дік тер адам ның ең бе гі мен өсі ріл ген бол са, 
яғ ни ба ға ның эко но ми ка лық қа сиеті не ие бол-
са, он да олар мү лік ка те го риясы на жа та ды жә не 
олар дың зат тық бел гі ле рі бар. Же ке адам ға қас-
тан дық жа сау ке зін де «қыл мыс тың за ты» бел-
гі сі «де не сі не әсер ету ар қы лы объек ті ге қар сы 
қас тан дық жа са ла тын» адам ды біл ді ре ді (кі сі 
өл ті ру, адам ден сау лы ғы на зиян кел ті ру, зор лау 
жә не т.б. жағ дай лар да). Мұн дай жағ дай лар да 
«қыл мыс за ты» ұғы мы ның ор ны на «жә бір ле ну-
ші» ұғы мы қол да ны ла ды, се бе бі адам ға – рух-

тан ған тір ші лік иесі не қа тыс ты зат ұғы мы қол-
да ны ла ал май ды. 

Жа ну ар лар мен өсім дік тер та би ғи ор та да 
ме кен деп, өсіп-өн ген, жа байы бол ған жағ дайда 
қыл мыс за ты бо лып та бы ла ды. Мү лік ке зат тар-
ды, ақ ша ны, құн ды қа ғаз дар ды жә не бас қа да 
мү лік тер ді жат қы зу ға бо ла ды. Аза мат тық құ қық 
мү лік ке ма те ри ал дық емес игі лік тер бо лып та-
бы ла тын мү лік тік құ қық тар ды да жат қы за ды. 

Бел гі лі-бір қыл мыс за ты ның анық та луының 
прак ти ка лық ма ңы зы зор. Қыл мыс за ты прак-
ти ка лық жұ мыс кер ге шең бе рін де қас тан дық 
жа сал ған қо ғам дық қа ты нас ты көр се туі мүм-
кін. Алай да бір зат әр түр лі қыл мыс тар дың за ты 
бо лып та бы ла ала ды. Мы са лы, ақ ша та лан-та-
раж ға са лу дың, па ра қор лық тың, қол дан ақ ша 
жа саудың за ты бо луы мүм кін. Сол се беп тен, 
қас тан дық за тын анық тай оты рып, тер геуші өзі 
үшін қыл мыс объек ті сі не қа тыс ты әр түр лі нұс-
қа лар ды құ ра ала ды. Қыл мыс за ты қа жет ті зерт-
теу дің ше ка ра сын бел гі ле ген жағ дайда іс жү зін-
де жүр гі зі ле тін жұ мыс ты же ңіл де те ді, қыл мыс 
объек ті сін анық тау жо лын да ал ғаш қы қа дам ға 
айна ла ды.

Қыл мыс за тын қыл мыс жа сау қа ру ла ры мен 
құ рал дар дан ажы ра та бі лу ке рек, се бе бі бір зат 
қыл мыс тың за ты да, қа руы да не ме се қыл мыс 
жа сау құ ра лы да бо луы мүм кін (мы са лы, ав то-
мо биль ді ай дап әке ту ге бо ла ды, кө лік пен ұр лан-
ған зат ты алып ке ту ге бо ла ды, сон дай-ақ ав то-
мо биль дің кө ме гі мен кі сі өл ті ру ге бо ла ды).

Зат – бұл қас тан дық объек ті сі не зиян кел ті-
ру үшін қыл мыс тық әсер ала тын нәр се; қа ру лар 
мен құ рал дар – қыл мыс жа сау ке зін де қол да ны-
ла тын зат тар. Қа ру лар мен құ рал дар айып ты ның 
қыл мыс жа сау үшін, қас тан дық за ты на әсер ету 
үшін қол да на тын сай ма ны бо лып та бы ла ды (мы-
са лы, жа сан ды ақ ша ба сып ша ғы ра тын прин тер, 
қол ма-қол емес құ рал дар ды, ақ па рат ты ұр лауға 
ар нал ған ком пью тер жә не т.б.).

Қыл мыс за ты әр дай ым бей не сін біл ді ре тін 
қо ғам дық қа ты нас тар мен бай ла ныс ты бо ла ды. 
Қыл мыс жа сау қа ру ла ры мен құ рал да ры ның қас-
тан дық жа са ла тын қо ғам дық қа ты нас тар мен бай-
ла ны сы бол майды. Мы са лы, егер дә рі мен аты-
ла тын қа ру ды ұр лау ке зін де қо ғам дық мен шік 
қа ты нас та ры бұ зы ла ды. Егер қа рақ шы лық ша бу-
ыл жа сал ған кез де қа ру қол да ныл ған бол са, қа ру-
дың қыл мыс жа сау құ ра лы ре тін де мен шік қа ты-
на сы мен бай ла ны сы на қа ты сы бол майды.

Заң әде биетін де қыл мыс за тын қыл мыс жа-
сау қа ру ла ры мен құ рал да ры нан шек теу дің үш 
не гіз гі кри те рийі бө ліп шы ға рыл ған. Бі рін ші-
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 На рық тық қа ты нас тар жә не ақ па рат тық қо ғам жағ дайла рын да ғы мен шік ке қар сы ...

ден, қыл мыс за ты на айып ты та ра пы нан қыл мыс-
тық әсер, оның ішін де қыл мыс жа сау қа ру ла ры 
мен құ рал да ры қол да ныл ған әсер лер ти гі зі ле ді, 
ал қыл мыс жа сау қа ру ла ры мен құ рал да ры на 
қыл мыс за ты қол да ны лып әсер ти гі зі луі мүм кін 
емес. Екін ші ден, қыл мыс за ты қыл мыс бұ зып 
жат қан игі лік пен, объек тив ті бай ла ныс та бо луы 
мүм кін, қыл мыс жа сау қа ру ла ры мен құ рал да-
ры ның мұн дай өза ра бай ла ны сы жоқ. Үшін ші-

ден, қыл мыс за ты айып фор ма сы әр түр лі қыл-
мыс тар құ рам да ры на, ал қыл мыс жа сау қа руы 
мен құ ра лы – тек қа на айып тың фор ма сы қа са-
қа на құ рам дар ға ен гі зі ле ді. 

Әдет те қыл мыс тық құ қық ғы лы мын да қыл-
мыс за ты деп қыл мыс жа сал ған кез де се беп бо-
ла тын не ме се се беп пен бай ла ныс ты бо ла тын 
зат ты тү сі не ді. Алай да ға лым дар дың пі кір ле рі 
мұн дай ұстаным дар ше гі нен тыс шы ғып отыр.
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