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Же ке адам ның құ қы ғын қор ғау қыл мыс тық  
сот өн ді рі сі нің не гіз гі ке піл ді гі ре тін де

Ма қа ла да қыл мыс тық іс жүр гі зу дің не гіз гі объек ті сі адам құ қық та рын қор ғау қа жет ті гі нің мә ні 
мен ма ңы зы қа рас ты ры ла ды. Ав тор бұл жұ мыс та бұ рын ғы кез де гі жә не қа зір гі уа қыт та ғы қыл мыс-
тық іс жүр гі зу дің арақа ты на сын ашу ға ты ры са ды. Со ны мен бір ге қыл мыс тық сот өн ді рі сі ба ры сын-
да адам құ қық та рын қор ғау дың не гіз гі қа ғи да ла ры ашы лып ке те ді.

Түйін сөз дер: қыл мыс тық про цесс, дә лел деу теориясы, қыл мыс ты ашу, айып та лу шы, се зік ті, факт.
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In this article the author examines one of the main tasks of the criminal proceedings to ensure individual 
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criminal proceedings. The article outlines the main principles of individual rights in criminal proceedings.
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Е.Т. Алим ку лов, А.К. Жа ни бе ков 
За щи та прав че ло ве ка  

как од на из га ран тий уго лов но го су доп роиз во дс тва

В дан ной статье ав тор расс мат ри вает од ну из ос нов ных за дач уго лов но го су доп роиз во дс тва 
– обес пе че ние прав лич нос ти. Ав тор раск ры вает сов ре мен ные и ис то ри чес кие по ня тия в за щи те 
прав че ло ве ка в уго лов но су доп роиз во дс тве. В статье ука зы вают ся ос нов ные прин ци пы обес пе че-
ния прав лич нос ти в уго лов ном су доп роиз во дс тве.

Клю че вые сло ва: уго лов ный про цесс, теория до ка за тель ств, раск ры тие прес туп ле ния, по до- 
з ре ваемый, факт.

Кез кел ген заң ды лық тәр тіп, бел гі лі бір қо ғам-
дық қа ты нас тар ға, анық тал ған құ қық тық рет теу 
әдіс те рін қол да ну нә ти же сі бо лып та бы ла ды. Әдіс ті 
таң дау рет те ле тін объек ті нің ерек ше лі гі не бай ла-
ныс ты, бі рақ көп жағ дайда, ол қо ғам дық мақ сат-
тар мен та лап тар дың шы найы орын алуына бай ла-
ныс ты. Сай ысу шы лық іс жүр гі зуі де осы іс пет тес. 
Олар дың ту ды ра тын әдіс ті ше шуі сай ысу дың тек 
заң ды мә нін тү сі ну ге ға на емес, оның әлеу мет тік 
жә не саяси жағ дайла рын тү сі ну ге кө мек те се ді. 

Сот іс жүр гі зуін де құ қық тық рет теу дің әр-
түр лі үйле су де екі әді сі бар деп са на ла ды – им-

пе ра тив ті жә не дис по зи тив ті, не ме се бас қа ша 
атауы – би лік әдіс те рі ол та рап тар дың ба ғы нуы 
мен қа рап ше шуі. Қыл мыс тық іс жүр гі зу де им-
пе ра тив тік әдіс ба сым деп са на ла ды, алай да, 
сай ысу дис по зи тив тік әдіс тің бір тү рі де ген пі кір 
де бар. Атал ған екі әдіс қыл мыс тық заң на ма ар-
се на лын да бар. Им пе ра тив тік бас та ма дис по зи-
тив ті ге қа ра ған да жо ға ры. Бұл құ қық тық рет теу 
объек ті нің ерек ше ма ңыз ды лы ғы на шұ ғыл жә не 
нақ ты әре кет ету ді та лап ете тін қыл мыс жа сау 
мә се ле ле рі не қа тыс ты қо ғам дық қа рым-қа ты-
нас пен бай ла ныс ты. Алай да, атал ған екі әдіс тің 
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құ қық тық рет теу мә лі ме ті іс жүр гі зу са ла ла ры-
ның бар лық ерек ше лі гін ес кер мейді жә не ма те-
ри ал дық құ қық қа тән қо ғам дық қа рым-қа ты нас-
қа әсер ету түр ле рі нің іс жүр гі зу не гі зі не ауысу 
бо лып та бы ла ды. Сай ысу іс жүр гі зу де құ қық тық 
рет теу дің ор та лық әді сі өз ге бо ла ды. Ол іс жүр-
гі зу қа ты су шы ла ры ның қа ты на сын елеу лі заң ды 
мә се ле лер ді ше шу де олар дың ара сын да тәуел сіз 
жә не қа ре кет сіз ар битр тұ ра ды [1, 14 б]. Сон-
дық тан, рет теу дің атал ған әді сін сот тық не ме се 
ар бит рал ды деп атау ға бо ла ды. Оны қол дан ған-
да еш бір та рап бас қа сы на ті ке лей би лік жүр гі зе 
ал май ды. Айып та лу шы ны ық тияр сыз көн ді ріп, 
мы са лы, ер кін ді гін Қан дай да бір шек те се, сот қа 
сәй кес ше шім ге жү гі ну ге мәж бүр бо ла ды. Дәл 
осы лай ша айып та лу шы ық тияр сыз көн ді ру іс 
жүр гі зу ді бұ зу ды сот ар қы лы та лап ете ала ды. 
Бұ ның бә рі «бұй рық бой ын ша» қыз ме тін ес ке 
тү сі ре ді. Бі рақ, сот тың өзі би лік ті ше шім қа был-
дай оты рып, им пе ра тив ті әре кет ете ме? Им пе ра-
тив ті әдіс те өкі лет ті би лі гі бар субъект мақ сат қа 
қол же ту ге ты ры са ды. Егер та рап тың та ла бы 
бой ын ша қан дай да бір ше шім қа был да са жағ-
дай бас қа. Ол та рап өз мақ са ты на қол жет кі зу ге 
ты ры са ды, бас қа та рап сот қа би лік пен әсер ете-
ді, әрі сот та ол та рап қа әсер ете ді. Қа рым-қа ты-
нас тың бұл тә сі лі үшін им пе ра тив тік-бұй рық ты 
схе ма жа ра май ды. Де мек, қа рым-қа ты нас не гі-
зін де, со ның ішін де, «айып таушы-айып та лу шы» 
бе ріл ген жағ дайда би лік ету-ба ғы ну әді сі емес, 
бас қа әдіс қол да ны ла ды. Бұ дан дис по зи тив тік 
рет теу дің бел гі ле рін де анық тау мүм кін емес, се-
бе бі, ше шім та рап тар дың қа лауы мен емес, со т - 
тың пі кі рі мен қа был да на ды. Сот тың өзі де та-
рап тар дың пі кі рі не жә не кел тір ген дә лел де рі не 
қа тыс ты лы ғы бар, сон дық тан, ше шім қа был дау-
да аб со лют ті ерік ті (дис по зи тив ті) бо лып мой-
ын дал майды. Та рап тар дың өз ерік те рін біл ді руі 
ар би тр дің пі кі рі мен ер кі не қа тыс ты бір-бі рі не 
«го ри зон тал ды» емес, (дис по зи тив ті рет теу де 
бол ған дай) жә не «вер ти кал ды» да емес, до ғал-
ды түр де ба ғыт тал ған. Бұл әдіс бой ын ша та рап-
тар дың тең ді гі де сақ та ла ды, ол дис по зи тив тік ке 
тән жә не им пе ра тив тік әдіс ке тән би лік ті қа рым-
қа ты нас сақ та ла ды. Ар бит рал ды әдіс диа лек ті 
түр де тө мен гі әдіс тер ді «тү сі ре ді», олар ды жа ңа 
үйле сім ге ұлас ты ра ды. Си пат тал ған әдіс – сай-
ыс тық сот ісін жүр гі зу де қа ра ма-қай шы лық та-
ры мен кем ші лік те рі бар жүйе. Он дай құ қық тық 
рет теу сот тың қа ты суымен үш субъ ек ті лі құ-
қық тық қа ты нас тың пай да бо лу ына әке ле ді. 

Іс жүр гі зу тұ жы ры мын да ХІХ ға сыр да не-
міс заң гер ле рі шы ғар ған (Бет ман-Голь вег, Бю-

лов, Криз, Ко лер) сай ыс тың іс жүр гі зу жал пы 
үш жақ ты көп ші лік ті-құ қық тық қа тыс ре тін де 
қа рас ты ры ла ды, оның қа ты су шы ла ры айып тау 
та рап та ры мен қор ғау та рап та ры, сон дай-ақ, сот 
бо лып та бы ла ды. Бұл теория әдіс тен құ қық тық 
рет теу та қы ры бы на не гіз сіз ауыс ты ра ды. Үш та-
рап ты құ қық тық қа ты нас сай ыс тық іс жүр гі зу-
дің рет теу әді сі нің не гіз гі (жал ғыз емес!) әді сін 
қол да ну дың нә ти же сі [2, 46 б.]. Сон дық тан, бұл 
қа ты нас ты ор та лық ты алай да, бә рін қам ти тын 
емес деп са науға бо ла ды, ал іс жүр гі зу ұғы мы 
үш та рап ты құ қық тық қа ты нас ұғы мы мен бір дей 
емес. Әре кет тен нә ти же ге дейін ұғым дар дың 
сәй кес сіз ді гі үш та рап ты қа ты нас теориясы ның 
ста ти ка лық кем ші лік те рі нің не гі зі не се беп бол-
ды, оның ди на ми ка лық қыз ме ті ре тін де іс жүр-
гі зу дің нақ ты жағ дайын көр сет пеуі про ку ра ту ра 
мен сот қыз ме ті нің рес ми бас тауына тү сі нік бер-
мейді. Үш та рап ты жоқ қа шы ға рып, оның қа ты-
су шы ла ры ның құ қық тық қа ты сы ның бай ла ныс-
ты ғын да құр дым ға жі бе ре ді: сот пен про ку рор 
олар дың тү сін ді руі бой ын ша айып та лу шы мен 
қор ғаушы ал дын да ғы мін дет те рі бол майды, ал 
айып та лу шы құ қық тық қа ты нас субъ ек ті сі нен 
қайтадан зерт теу объек ті сі не айна ла ды. Бұ дан 
оңай әрі шұ ғыл түр де та рап тар дың қыл мыс-
тық іс жүр гі зу де тең ді гі бол майт ын бо лып шы-
ға ды, де мек, сай ыс қа түс пейт ін си па ты, сот пен 
про ку ра ту ра мақ са ты ның бі рік пеуін біл ді ре ді. 
Не міс іс жүр гі зу ғы лы мын да сырт қы, тіп ті де ко-
ра тив ті сай ыс тық тү рі ту ра лы мә се ле кө те ріл ге ні 
кез дей соқ тық емес. Сон дық тан, іс жүр гі зу қа ты-
на сын рет теу әді сі ту ра лы үш жақ ты (ар бит рал-
ды) әді сін айт сақ дұ рыс бо ла ды. Бұл қыл мыс тық 
қу да лаушы ның әре ке ті нің, кей бір жағ дай лар да 
сот тың әре ке ті нің (бел гі лі жағ дай лар да олар дың 
дә лел ді та лап етуі т.с.с) рес ми бо лу ын жоқ қа шы-
ғар майды, се бе бі, рес ми лік бұл жағ дайда сай ыс-
тық іс жүр гі зу де бас қа, им пе ра тив тік бас тау дың 
қол да нуының нә ти же сі бо лып та бы ла ды.

Ар бит рал ды әдіс қыл мыс тық іс тің бас ты 
– айып ты лы ғы мен қыл мыс тық жауап кер ші лі-
гі ту ра лы мә се ле сі қа рас ты ры ла тын жағ дайда 
қол да ны луы орын ды. Мұ ны мен бір ге, ма ңыз-
ды лы ғы сон ша, ар бит рал ды әді сі нің қа жет ті лі-
гі оның қан дай жағ дайда, ал дын ала (бас тап қы 
айып тауды бе ру) не ме се соң ғы (соң ғы айып тау 
бой ын ша сот тық қа рау) бол ға ны на бай ла ныс ты. 
Бас тап қы айып тауды бе ру үшін сот тық тү рі де 
сот қа рауына қа ра ған да өзек ті мә се ле әрі өте за-
ма науи ал дын ала дай ын дық ке зін де іс бой ын ша 
дә лел де ме лік ба за қа лып та са ды. Жи на ла тын дә-
лел де ме лер дің жан-жақ ты лы ғы мен то лық қан-
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ды ғын қам та ма сыз ету ма ңыз ды се бе бі, соң ғы 
сот қа рауы ке зін де бұл тым кеш бо ла ды. Осы-
дан әділ сот қа ер кін қол жет кі зу дің сай ыс тық 
қа ғи да сы шы ға ды. Ол еш бір та рап іс тің еш бір 
жағ дайын да бас қа та рап тың қа рауы мен не ме се 
сай ыс тық қа іс тің бас қа Қан дай да бір қа ты су-
шы ның, тәуел сіз сот тың қа ты суымен, қыл мыс-
тық жауап кер ші лік ту ра лы мә се ле ні қа рас ты ру-
ды біл ді ре ді. Осы лай ша, сай ыс тық та ра пы нан 
ал ған да, рес ми айып тал ған тұл ға ға тек айып та-
лу шы мен, бұл іс жүр гі зу де сот ор га ны ның қа ты-
су ын сыз та лап ету заң сыз [3, 71 б.]. Алай да, осы 
қа ғи да ға сай, сот әділ ді гі не ер кін қол жет кі зу 
үшін айып таушы да сот та айып ты бе ру құ қы ғы 
бар. Сон дық тан ар бит рал ды әдіс айып ты бе ру 
ак тін ша ғым да ну ына (бас тап қы, сон дай-ақ, соң-
ғы) ке дер гі бо ла ды не ме се бұл та лап қоюға не ме-
се сот оты ры сын та ғай ын дауға тый ым са лу мен 
бір дей. Айып тауға қар сы ша ғым дар ды қа рас ты-
ру дың тү рі мә ні бой ын ша сот тық қа рау бо лып 
та бы ла ды, бас қа ша бол ған да, сот әділ ді гі нен бас 
тар ту ды біл ді ре тін еді. Сол се беп ті, ре тте ту дің 
ар бит рал ды әді сі жа ғы нан, бас тап қы айып тауды 
бе ру, сот тың қа рауына іс ті бе ру жә не оның та-
ғай ын да луы ту ра лы ше шім дер ге ша ғым да ну ға 
жол бе ріл мейді. Жә бір ле ну ші сон дай-ақ, сот қа 
жә не көп ші лік ті айып таушы ның қа рауы бой ын-
ша сот тың қор ғауына не ме се тіп ті сот тың қор ғау 
құ қы ғы нан айыры ла ал май ды. Де мек, ар бит рал-
ды әдіс көп ші лік ті айып таушы не ме се сот дау ға 
ке дер гі бо ла тын не ме се іс тің қоз ға лу ына ке дер гі 
бо ла тын, – іс ті қоз ғау дан бас тар ту, тоқ та ты луы 
ту ра лы, ұзақ мер зім ге тоқ та ты луы не ме се іс тің 
те же луі жә не т.б., ту ра лы ше шім шы ға рыл ған да 
қол да ны ла ды. Мұ ны мен бір ге, көп ші лік ті айып-
таушы ның әре ке ті не ша ғым да ну тү рі бі рін ші 
сот са ты сы на (тер геу со ты на, бі рін ші са ты да ғы 
сот тың тер геу ка ме ра сы на жә не т.б.) жү гі не ала-
ды, ал сот ор га ны ның бас тарт қан жағ дайын да 
ша ғым да ну ға қайта қа раудың апел ля циялық тү-
рі сәй кес ке ле ді. 

Егер қыл мыс тық жауап кер ші лік ту ра лы мә-
се ле ні қа рас ты ру да ар бит рал ды әдіс сәй кес кел-
се, бұл мә се ле бой ын ша әділ дау, өз ке зе гін де, 
сот ше ші мі не қол да ны ла тын дә лел де ме лер ту-
ра лы та рап тар дың то лық ақ па ра ты қа жет. Мұ ны 
сон дай-ақ, тек ар бит рал ды рет теу әді сі мен қам-
та ма сыз ету ге бо ла ды. Сон дық тан сот дә лел де-
ме сі ре тін де ақ па рат ты заң дас ты ру сот ор га ны 
тұл ға сы ның жә не мүм кін ді гін ше та рап тар дың 
қа ты суымен жүр гі зі ле ді [4, 38 б.]. 

Қыл мыс тық іс жүр гі зу дің теория сын да сай-
ыс тың эле мен тін сай ыс қа тү су ші лер дің тең ді гін 

атай ды. ҚР ҚІЖК бел гі ле ген дей, сот ісін жүр-
гі зу сай ыс қа тү су мен та рап тар дың тең ді гі нің 
не гі зін де жү зе ге асы ры ла ды (23-бап). Осы лай-
ша, заң на ма дең гейін де жо ға ры заң ды кү ші бар, 
қыл мыс тық іс жүр гі зу де та рап тар сот тық жә не 
сон дай-ақ, іс жүр гі зу дің сот қа дейін гі са ты да құ-
қы ғы тең бо ла тын қа ғи да бар. Алай да, қыл мыс-
тық іс жүр гі зу за ңы та рап тар дың тек заң әділ ді-
гін жү зе ге асы ру да түр лі жағ дайла рын рет тейді, 
ал ал дын ала тер геу са ты сын да ба сым бол ған 
жақ айып тау та ра пы на қал ды ры ла ды. Алай да, 
қыл мыс тық іс жүр гі зу за ңы тек сот әділ ді гі жү-
зе ге асы рыл ған да та рап тар дың тең дік жағ дайын 
рет тейді, 

Та рап тар дың іс жүр гі зу тең ді гі айып таушы 
мен қор ғаушы өз пі кі рі мен та ла бын біл ді ру жә-
не қар сы та рап тың сот тық қа рау жә не ал дын ала 
тер геу са ты сын да пі кір мен та лап тар ды дау лау 
үшін құ қы ғы тең бо лу ын да. Ең ал ды мен, бұл 
тең дік та рап тар дың дә лел деу ке зін де гі қа ты-
су бой ын ша іс жүр гі зу дің мүм кін ді гін біл ді ре-
ді: жи нау, тек се ру жә не дә лел де ме ні ба ға лау. 
Айып таушы ның іс жүр гі зу мә нін де гі тең ді гі бір 
жа ғы нан, қор ғаушы ның жә не айып та лу шы ның, 
екін ші жа ғы нан, сот тал қы лауын да олар дың дә-
лел де ме бе ру, оған өзі нің ба ға сын бе ру жә не 
қар сы та рап тың дә лел де ме сін жоқ қа шы ға ру-
дың бір дей мүм кін ді гін біл ді ре ді. 

Қыл мыс тық із ге тү су ор ган да ры ның іс жүр-
гі зу мүм кін ді гі нің жә не дә лел де ме жи нау бой-
ын ша айып та лу шы ның тең ді гі, та рап тар дың іс 
жүр гі зу тең ді гі нің эле мен ті бол ған дық тан, қыл-
мыс тық іс жүр гі зу дің та ри хи тү рі нің сай ыс тық-
тың қыз мет тік бел гі ле рі нің бі рі бо ла ды [5, 91 б.]. 

Сот оты ры сын да дә лел де ме лер ді бе ру бой-
ын ша бір дей мүм кін дік олар дың жи нау мүм кін-
ді гі мен ал дын ала тер геуде іс жүр гі зу ді бе кі ту 
бой ын ша бір дей. Іс жүр гі зу тең ді гі ту ра лы қор-
ғаушы айып бе ріл ген кез ден бас тап іс бой ын-
ша бар лық ақ па ра ты бол ған да айтуға бо ла ды 
(не ме се се зік ті сияқ ты іс тің қа ты су шы сы пай да 
бол ған сәт тен бас тап) жә не тер геуші мен бір дей 
тер геуші нің әре ке ті мен іс бой ын ша мә лі мет тер-
ді жи най ды. 

Мұ ны мен бір ге, қол да ныс та ғы заң на ма қор-
ғау та ра пы на анық тау жә не ал дын ала тер геу 
аяқ тал ған соң бар лық ма те ри ал дар мен та ны су ға 
құ қы ғын бе ре ді. Қор ғаушы қор ға лу шы ның қа-
ты суымен жүр гі зі ле тін тер геу әре кет те рі не қа-
ты су ға құ қы лы жә не тек сол тер геу әре кет тер дің 
хат та ма ла ры мен та ны су ға құ қы лы. Жауап алы-
на тын тұл ға лар ға қой ыла тын қор ғаушы сұ рақ-
та рын тер геуші қа был да мауына бо ла ды. Кей бір 
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зерт теу ші лер адам ның құ қы ғын қор ғау жә не 
айып та лу шы ға тиесі лі не гіз гі ер кін дік Еуро па 
Кон вен циясы на сай, айып таушы сұ рақ қоя тын 
жағ дай мен бір дей қор ғауға құ қық тың эле мен ті 
бо лып та бы ла ды. 

Айып тау тер геу дің со ңын да жа са ла тын дық-
тан, қор ғау дың мүм кін ді гі шек те ле ді, бұл айып-
тау мен қор ғау дың тең сіз ді гін дә лел дейді. 

Ал қа би дің сот та ба ла ма лы іс жүр гі зуі тең ді гі 
жа ғы нан әдет те гі сот тал қы лауы нан ерек ше лен-
бейді. Де ген мен, заң да про ку рор дың айып та-
лу шы ға айып тау қо ры тын ды сы ның кө шір ме сін 
бе ру мін де тін қа рас ты ру қа жет. 

Қол да ныс та ғы ҚР ҚІЖК-сі ал дын ала тер геу 
са ты сын да қор ғаушы ның құ қы ғын едәуір ке-
ңейтеді. Олай бол са да, бір қа тар ав тор лар жо ба-
ны сот қа дейін гі іс жүр гі зу де сай ыс тық эле ме нт - 
тер дің жет кі лік ті өтуін қам та ма сыз ет пейтінін 
сы най ды. Зерт теу ші лер қор ғаушы бер ген дә лел-
де ме лер ді іс тің ма те ри алы на қо су ту ра лы мә се-
ле ні ше шу тер геуші не ме се про ку рор ға бай ла-
ныс ты еке ні не, қор ғаушы ның же ке тұл ға лар дан 
жауап алу тәр ті бін бел гі лейт ін ере же лер дің қа-
лып тас па ға ны на, ма ман дар дан пі кір ал мауына, 
қор ғаушы ға на зар ау дар ған, бұ ған қор ғаушы ға 
кө мек бе ру мін де ті не жә не т.б., на зар ау дар ған. 

Бұл ав тор лар та рап тар дың тең ді гі айып тау 
жә не қор ғау жа ғы нан қыл мыс тық іс жүр гі зу дің 
бар лық ке зең де рін де дә лел де ме лер ді зерт теу 
мүм кін ді гі та рап тар дың тең ді гін біл ді ре ді, ұсы-
ны ла тын ҚІЖК-ң мо дел де рі та рап тар дың тең ді-
гін қам та ма сыз ет пей ді. 

Айт ыл ған сын орын ды де се де бо ла ды. Де-
ген мен, қор ғаушы ға тер геу әре ке ті ісін жүр гі зу 
жо лы мен дә лел дер ді өз бе тін ше жи науға рұқ сат 
бе ру, сон дай-ақ, тер геуші жа сайт ын бар лық тер-
геу әре ке ті не қа ты суы қыл мыс тық іс жүр гі зу ге 
қол жет кі зу жо лын да едәуір қиын дық тар ту-
ғы зуы мүм кін. Көр се тіл ген қа ғи да лар дың заң-
да бе кі ті луі бір дей нә ти же бе ре ді (тер геуші нің 
зиян кел ті руінің ай қын мүм кін ді гі не ме се қор-
ғаушы ның жауап сыз ды ғы). 

Қор ғаушы ның бар лық те ргеу әре кет те рі не 
қа ты суы жә не іс бой ын ша бар лық дә лел де ме-
лер ді бі лу бір жа ғы нан, шы найы лық ты із деуге 
(шы найы ақ тайт ын дә лел де ме лер, шы найы емес 
айып тау дә лел де ме ле рі), ал екін ші жа ғы нан тер-
геуді дұ рыс емес жол ға ба ғыт тау қауіп ті лі гін 
ту ды ра тын еді (мы са лы, қор ғаушы айып та лу-
шы ға бір ге қа ты су шы лар дың ай ғақ та ры ту ра лы 
ақ па рат ты, ақ тайт ын дә лел де ме лер ді фаль си фи-
ка ция лау ды ха бар ла ған да). Де мек, іс бой ын ша 
ақ па рат та лу дың шек те луі орын ды ше шім бол-

ға нын мой ын дау ке рек, се бе бі, тер геуші жа ғы-
нан қыз ме тін те ріс пай да ла ну жағ дайла ры, қор-
ғаушы ның жауап сыз дық көр се ту мүм кін ді гі мен 
са лыс тыр ған да әл де қай да кө бі рек бо ла ды [6, 
142 б.]. 

Қор ғау инс ти ту тын си пат тау ке зін де қор-
ғаушы ның не гіз гі мін де ті дә лел де ме лер ді жи нау 
емес, айып та лу шы ға қар сы та был ған бар лық ма-
те ри ал ды ашу бо лып та бы ла ды, соң ғы сы үшін 
оның то лық ақ та луы не ме се жауап кер ші лі гін 
же ңіл де ту ге едәуір қо лай лы. 

Ежел гі айып тау про цес і жүйесі нің си па ты 
ке ле сі қо ры тын ды шы ға ру ға мүм кін дік бе ре ді. 

Айып тау про це сі объек тив тік шын дық қа қол 
жет кі зе ал ма ған, се бе бі сәй кес та ным дық құ рал-
дар бол ған жоқ. Сот та рап тар дан ға на емес (бұл 
әри не, кез кел ген сай ыс тық қа қа жет), шын дық-
тан да тәуел сіз бо лып та бы ла ды. Осы се беп пен 
Ю.В. Ме ще ря ков айып тау про цесін сай ыс тық 
деп са на май ды, се бе бі, сот іс жүр гі зу қа ты нас-
та ры на қа тыс ты әре кет қа бі лет ті лі гі жоқ. Ол іс ті 
шеш пейді. «Сот – құ дай би леуіне та рап тар дың 
жү гі ну нә ти же сін де гі тех ни ка лық тір кеуші». Ал 
сай ыс тық іс жүр гі зу жер де гі әділ сот ты біл ді ре-
ді. Нә ти же сін де айып тық іс жүр гі зу сот тың же-
ре бе сі не айна ла ды. Осы дан екі қы зық ты ес кер ту 
шы ға ды. 

Бі рін ші ден, айып тау про це сі фор мал ьды дә-
лел де ме лер жүйе сін ту ды ра ды, се бе бі, сот фор-
мал ьды не гі зі бар сай ыс нә ти же сі бой ын ша үкім 
шы ға ру ға мін дет ті. Де мек, жек пе-жек нә ти же сін 
ба ға лау сот үшін анық тал ған, яғ ни, олар дың ал-
дын ала бе кі тіл ген кү ші бар. «Фор мал ды дә лел-
де ме лер жүйесі – айып тау про це сі нің іс жүр гі зу-
дің заң ды же мі сі, ол із дес ті ру тәр ті бін ту дыр ған 
жоқ, тек ен ші лі гі не ал ды». Айт ыл ған дар судья-
ның же ке тұл ға сы ның ер кін ді гі нің ең тө мен дең-
гейлі гін көр се те ді – ол жек пе-жек нә ти же сі нің 
қа ра пай ым куәге рі. 

Бас қа жа ғы нан, дә лел деу қа ғи да сы ның өте 
күр де лі бо луы, судьяға өз қа рауы мен бол ған 
жағ дайды тү сін ді ру ге мүм кін дік бе ре ді, ал ол 
де ге ні міз судья ның өз бе тін ше ше шім қа был дап, 
бей бе ре кет сіз нә ти же лер ді туын да туы нан кө рі-
не ді. Судья ның же ке пі кі рі көп ші лік мүд де сі не 
зиян кел ті ре ді. Айып тау про це сі нің дә лел деу 
тәр ті бін тү сін ді ру ер кін ді гі іш кі на ным бой ын-
ша дә лел де ме лер дің ба ға сы ның же мі сін біл ді ре-
ді [7, 81 б.]. 

Айып тау про це сі нен же ке-та лап тық іс жүр-
гі зу же тіл ді ріл ген бо лып та бы ла ды жә не же ке 
тұл ға лар ер кін дік ше гі нің үл кен ді гін не гіз дейт ін 
же ке-сай ыс тық сот өн ді рі сі ти пі нің ең кө не та-
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Же ке адам ның құ қы ғын қор ғау қыл мыс тық сот өн ді рі сі нің не гіз гі ке піл ді гі ре тін де

ри хи тү рі бо лып та бы ла ды. Адам дар объек тив-
ті лік шы найы лық ты тү сі ніп, мой ын дай ды, бұл іс 
бой ын ша шын дық ты анық тау ға едәуір қа бі лет ті 
дә лел деу құ рал да рын да заң ды түр де кө рі не ді. 
Же ке та лап тық іс жүр гі зу де іш кі на ным мен ба-
ға ла на тын куә гер лік ай ғақ тар мен құ жат тар қол-
да ны ла ды. Іс жүр гі зу қа ты су шы ла ры ның үл кен 
ер кін ді гі іс тің мә нін тү сін ді ру мен «тым бол ма-
са дә лел де ме ні ба ға лауда» сот тың бел сен ді лі гі-
мен кө рі не ді. 

 Ара лас іс жүр гі зу ұғы мы кез кел ген жік теу-
дің шарт ты си пат та бо лу ын біл ді ре ді. 

Со ны мен, сай ыс тық іс жүр гі зу же ке тұл ға ның 
ерек ше лі гі, субъек тив тік ер кін ді гі мой ын да ла тын 
жер де мін дет ті түр де пай да бо ла ды. Бұл мін дет ті 
түр де де мок ра тиялық саяси тәр тіп пен бай ла ныс-
ты емес, алай да – қо ғам да ғы саяси күш тер дің те-
пе-тең ді гі мен бай ла ныс ты. Те пе- тең дік кө бі не се 
ке лі сім де не гіз дел ген, кей де сот дауы ның ұдайы 
қа ты су шы ла ры ның ав то но мия эле мен тін қо са ды 
(эко но ми ка лық, саяси). Ав то но мия оның тең ді гін 
біл дір мей ді ол тек дау да бір та рап тың бас қа та рап-
қа ті ке лей қы сы мын үде те ді, бұл олар ды мем ле-
кет ке сот-ар битр ре тін де жү гі нуіне итер ме лей ді. 

Әде биет тер
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