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О пра во вой при ро де по станов ле ний  
нор ма тив но го ха рак те ра выс ших су дов ст ран СНГ

В дан ной научной статье на ос но ве исс ле до ва ния по ка зан ана лиз о пра во вой при ро де по-
станов ле ний нор ма тив но го ха рак те ра выс ших су дов ст ран СНГ. В статье вид ны при ме ры су деб ной 
прак ти ки по при ме не нию нор ма тив ных по станов ле ний выс ших су дов. При ве де ны мне ния мно гих 
учен ных о трак тов ке нор ма тив ных по станов ле ний. А так же при ве де но за ко но да тель ное оп ре де ле-
ние нор ма тив но го по станов ле ния Вер хов но го Су да. 

Клю че вые сло ва: cу деб ная прак ти ка, нор ма тив ное по станов ле ние, за ко но да тель ст во, ис точ-
ник пра ва.

T.M. Abaydeldinov, S.J. Suleimenova, B.T. Nabiyeva
About the legal nature of resolutions of standard character  

of the supreme courts of CIS countries

The analysis about the legal nature of resolutions of standard character of the supreme courts of the 
CIS countries is shown in this scientific article on the basis of research. In article jurisprudence examples 
on application of standard resolutions of the supreme courts are visible. Opinions of many scientists on 
treatment of standard resolutions are given. And also legislative definition of the standard resolution of 
the Supreme Court is given.
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ТМД Жо ғар ғы Сот та ры ның  

нор ма тив тік қаулы ла ры ның құ қық тық не гіз де рі

Бұл ғы лы ми ма қа ла да ТМД Жо ғар ғы Сот та ры ның нор ма тив тік қаулы ла ры ның құ қық тық са ра-
лау зерт теу лер не гі зін де жа са лын ған. Ма қа ла да нор ма тив тік қаулы лар ды сот тә жі ри бе сін де пай да-
ла ну мы сал да ры кел тір ген. Со ны мен қа тар нор ма тив тік қаулы лар ту ра лы ға лым дар дың пі кір ле рі 
бе ріл ген. Жо ғар ғы Сот та ры ның нор ма тив тік қаулы ла р дың заң на ма лық анық та ма сы көр се тіл ген. 

Түйін сөз дер: Сот тың тә жі ри бе сі, нор ма тив тік қа рар, заң на ма, құ қық тың бас тауы.

В ус ло виях, ког да нор мы пра ва по объек тив-
ным при чи нам фор му ли руют ся за ко но да те лем 
не дос та точ но и всес то рон не го предс тав ле ния о 
со дер жа нии норм пра ва в комп лек се на циональ-
ной сис те мы за ко но да тель ст ва у боль шинс тва 
су дей не об на ру жи вает ся, су деб ная прак ти ка 
пря мо ли бо опос редс тво ван но обес пе чи вает 
уточ не ние норм. Опос редс тво ван ное уточ не-

ние и конк ре ти за ция пра во вых норм проис хо-
дит че рез ана лиз су деб ной прак ти ки выс ши ми 
су деб ны ми ор га на ми и при ня тие нор ма тив ных 
по станов ле ний. Дан ные нор ма тив ные по станов-
ле ния под наз ва нием ру ко во дя щих ука за ний, 
ру ко во дя щих раз ъяс не ний и ру ко во дя щих 
прин ци пов при ни мают ся поч ти во всех ст ра-
нах изу чаемой сис те мы. Эти нор ма тив ные по-
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станов ле ния обыч но фор му ли руют ся абс тракт-
но и предс тав ляют со бой вы жим ку пра во во го 
со дер жа ния су деб но го ре ше ния. При этом обс-
тоя тель ст ва де ла, на ос но ве ко то рых при ни ма-
лось ре ше ние, упо ми нают ся лишь вс коль зь или 
вооб ще не упо ми нают ся, а сам про цесс, по ка зы-
ваю щий, как рож да лось обос но ва ние, обыч но не 
при во дит ся. 

Мож но при вес ти при мер, ког да су деб ная 
прак ти ка, раз ви вающая и до пол няющая за ко-
но да тель ст во че рез нор ма тив ные по станов ле-
ния, по су ще ст ву, яв ляет ся ис точ ни ком пра ва. В 
Рес пуб ли ке Ка за хс тан та ко го ро да ру ко во дя щие 
прин ци пы обес пе чи вают ся в ви де раз ъяс не ний 
по воп ро сам при ме не ния в су деб ной прак ти ке 
за ко но да тель ст ва, обыч но не свя за ны с обс тоя-
тель ст ва ми де ла и дают ся са мос тоя тель но в ви де 
отш ли фо ван ных фор му ли ро вок. Так, к при ме ру, 
пп. 2, 3 По станов ле ния Вер хов но го су да РК от 
14 мая 1998 го да с из ме не ниями, вне сен ны ми 
по станов ле нием от 30 ап ре ля 1999 го да «О при-
ме не нии за ко но да тель ст ва по де лам, свя зан ным 
с не за кон ным обо ро том нар ко ти чес ких средс тв, 
пси хот роп ных, силь но дей ст вую щих и ядо ви тых 
ве ще ств», сле дующим об ра зом обес пе чи вают 
конк ре ти за цию и уточ не ние дей ст вующе го за-
ко но да тель ст ва, в част нос ти ст. 259 Уго лов но го 
ко дек са РК, не раск ры вающую по ня тия не за-
кон но го приоб ре те ния и хра не ния нар ко ти чес-
ких и пси хот роп ных средс тв: «2. Не за кон ным 
приоб ре те нием нар ко ти чес ких средс тв, пси-
хот роп ных ве ще ств, инс тру мен тов или обо ру-
до ва ния, ис поль зуе мых для их из го тов ле ния, а 
так же пре кур со ров, над ле жит счи тать по куп ку, 
по лу че ние в об мен на дру гие то ва ры и ве щи, 
в уп ла ту дол га, взай мы или в дар, прис вое ние 
най ден но го, сбор ди ко рас ту щих нар ко ти чес ких 
рас те ний или их час тей, ос тат ков неох ра няе мых 
по се вов та ких рас те ний пос ле за вер ше ния их 
убор ки; 3. Под не за кон ным хра не нием сле дует 
по ни мать лю бые умыш лен ные дей ст вия, свя-
зан ные с на хож де нием без соот ве тс твующе го 
раз ре ше ния в фак ти чес ком вла де нии ви нов но го 
нар ко ти чес ких средс тв, пси хот роп ных ве ще ств, 
инс тру мен тов или обо ру до ва ния, ис поль зуе мых 
для их из го тов ле ния, а так же пре кур со ров, не-
за ви си мо от мес та (при се бе, в тай ни ке, по ме-
ще нии, транс порт ном средс тве и дру гих мес-
тах). При ре ше нии воп ро са о на ли чии умыс ла 
на не за кон ное хра не ние с целью сбы та сле дует 
ис хо дить из со во куп нос ти до ка за тель ств о том, 
что эти средс тва или ве ще ст ва реально под го-
тов ле ны к сбы ту (нап ри мер, об на ру же ние ука-

зан ных средс тв и ве ще ств в боль ших раз ме рах, 
иск лю чающих толь ко лич ное их упот реб ле ние, 
рас фа сов ка на до зы, на ли чие инс тру мен тов или 
обо ру до ва ния для их из го тов ле ния или рас фа-
сов ки, установ ле ние фак та, что ви нов ный сам 
нар ко ти ки не упот реб ляет» [1, с. 164].

За ко но да тель но та кие раз ъяс не ния в Рес-
пуб ли ке Ка за хс тан от не се ны к ис точ ни кам пра-
ва и в юри ди чес кой прак ти ке при ме няют ся как 
нор мы пра ва, хо тя науч ная докт ри на не вы ра-
бо та ла еди но го мне ния от но си тель но пра во вой 
при ро ды та ких раз ъяс не ний за ко но да тель ст ва, 
нес мот ря на боль шое ко ли че ст во ра бот по дан-
ной проб ле ма ти ке. Так, еще в до со ве тс кое вре-
мя русс кий исс ле до ва тель Д.Д. Гримм ука зы вал, 
что «нор ма приз нает ся юри ди чес кой нор мой, 
раз она сло жи лась в приз нан ной ор га на ми го су-
да рст вен ной влас ти фор ме об ра зо ва ния обя за-
тель ных норм» [2, с. 149]. 

И да лее он пря мо под чер ки вал, что су деб-
ная прак ти ка мо жет «при вес ти к установ ле нию 
но вых норм, раз дан ное тол ко ва ние на чи нает 
счи тать ся обя за тель ным не в си лу внут рен не го 
убеж де ния су да в его пра виль ности, а в си лу то-
го, что оно ис хо дит от выс ше го су да» [3, с. 154].

В со ве тс кой юри ди чес кой нау ке не ко то ры ми 
исс ле до ва те ля ми так же обос но вы ва лась необ хо-
ди мос ть в приз на нии за ру ко во дя щи ми раз ъяс-
не ниями Вер хов но го су да ка че ст ва ис точ ни ка 
пра ва. Нап ри мер, М.Д. Шар го ро дс кий ука зы вал, 
что ру ко во дя щие по станов ле ния Пле ну ма Вер-
хов но го су да яв ляют ся ис точ ни ка ми уго лов но го 
пра ва да же в том слу чае, ког да они вы не се ны на 
ос но ва нии и в ст ро гом соот ве тс твии со ст.75 за-
ко на о су доуст рой ст ве и не соз дает но вых норм 
пра ва [4, с. 41]. П. Ор ло вс кий, от но ся к су деб ной 
прак ти ке толь ко вы во ды и обоб ще ния, сде лан-
ные Пле ну мом Вер хов но го су да СССР, иск лю-
чив из нее от дель ные су деб ные ре ше ния и оп ре-
де ле ния, хо тя бы и выс ше го су деб но го ор га на, 
так же приз на вал за ука за ниями Пле ну ма Вер-
хов но го су да роль ис точ ни ка пра ва [5, с. 96]. 

Пра вот вор чес кие функ ции Вер хов но го су да 
обос но вы вал М. Исаев, ут ве рж дав ший, что не 
толь ко при раз ъяс не ниях, как при ме нять ана-
ло гию пра ва, но и в слу чаях рас ши ри тель но го 
и ог ра ни чи тель но го тол ко ва ния за ко на соз-
дают ся но вые нор мы Вер хов ным су да СССР [6, 
с.  84-85]. Та ким об ра зом, су деб ные тол ко ва ния 
и прак ти ка  стано вят ся, по мне нию мно гих ис- 
с ле до ва те лей, ис точ ни ком пра ва вне за ви си мос-
ти от то го, приз нают ся или не приз нают ся они 
офи ци ально в ка че ст ве та ко вой [7, с. 18]. Так, 
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фран цузс кие уче ные счи тают, что их су ды в це-
лом тво рят пра во, а в ад ми нист ра тив ном пра ве 
наибо лее важ ные нор мы бы ли установ ле ны су-
дьями в про цес се тол ко ва ния за ко на [8, с. 58]. 

Дру гая груп па уче ных ви дит в раз ъяс не ниях 
за ко но да тель ст ва Вер хов ным су дом лишь ак-
ты ин те рп ре та ци он но го ха рак те ра, не со дер жа-
щие в своей ст рук ту ре но вых норм пра ва. Так, 
С.И.  Тиш ке вич ука зы вал, что оши боч ность вз-
гля да, приз нающе го за ру ко во дя щи ми по станов-
ле ниями Пле ну ма Вер хов но го су да зна че ние ис-
точ ни ка пра ва, зак лю чает ся в том, что по доб ные 
обоб ще ния су деб ной прак ти ки не мо гут быть 
приз на ны пра во вы ми нор ма ми, пос кольку со ве-
тс кие су ды, в том чис ле ру ко во дя щие су деб ные 
ор га ны, на де ле ны лишь су деб ны ми функ циями 
и вов се ли ше ны пра ва за ни мать ся пра вот вор чес-
ки ми функ циями [9, с. 30].

Об этом же пи сал и А.С. Шля поч ни ков, пре-
дуп реж дая, что в ин те ре сах ста биль ности со ве-
тс ко го за ко на раз ъяс не ния Пле ну ма Вер хов но го 
су да СССР не долж ны прев ра щать ся в нор мот-
вор чест во [10, с. 144]. Н.Н. Воп лен ко, приз на вая 
нор ма тив ный ха рак тер ру ко во дя щих раз ъяс не-
ний, приоб ре тае мый в си лу воз дейст вия су деб-
ной прак ти ки на сис те му дей ст вующе го за ко но-
да тель ст ва, в то же вре мя под чер ки вал, что они 
долж ны лишь раз ъяс нять, конк ре ти зи ро вать и 
де та ли зи ро вать установ лен ные ор га на ми влас ти 
пра во вые нор мы [11, с. 105]. Расс мат ри вая ру ко-
во дя щие раз ъяс не ния Пле ну мов в ка че ст ве раз-
но вид нос ти нор ма тив ных ак тов, А.Ф. Чер дан цев 
от ме чал, что «они не яв ляют ся ис точ ни ком пра-
ва, не долж ны со дер жать нор ма тив ной но виз-
ны, не нап рав ле ны на установ ле ние, из ме не ние 
или от ме ну норм пра ва. Ес ли та кое по ло же ние 
фак ти чес ки иног да имеет мес то, то это про ти во-
ре чит их пра во вой при ро де» [12, с.  157]. Од на-
ко, нес мот ря на та кой ка те го рич ный от вет, мы 
долж ны сог ла сить ся, что раз ъяс не ния выс ших 
су дов, обоб щающие су деб ную прак ти ку, фак ти-
чес ки за час тую со дер жат приз на ки ис точ ни ков 
пра ва. Мно гие ак ты ми нис терс тв и ве до мс тв, 
приз нан ные нор ма тив ны ми пра во вы ми ак та ми, 
но сят конк ре ти зи рую щий ха рак тер, до пол няют 
и раз ви вают за кон, хо тя и не долж ны ему про-
ти во ре чить. А в ин те рп ре та ци он ных ак тах со-
дер жат ся имен но конк ре ти зи рующие нор мы, 
по лу чен ные в ре зуль та те ло ги чес ко го вы во да из 
бо лее об щих и абс тракт ных ин те рп ре ти руемых 
норм, сфор му ли ро ван ных са мим за ко но да те-
лем. Нор мы та ко го ро да со дер жат ука за ние на 
пра ва и обя зан нос ти суб ъек тов от но ше ний, ре-

гу ли руе мых ин те рп ре ти руемой нор мой, од на ко 
в та ких ин те рп ре та ци он ных нор мах суб ъек ты, 
си туации, пра ва и обя зан нос ти бо лее конк ре-
ти зи ро ва ны и де та ли зи ро ва ны по срав не нию с 
об щей и абс тракт ной нор мой. Зас лу жи вает вни-
ма ния в свя зи с та ки ми приз на ка ми ин те рп ре-
та ци он ных норм мне ние от дель ных ка за хс танс-
ких уче ных, расс мат ри вающих нор ма тив ные 
по станов ле ния выс ших су дов в ка че ст ве ак тов, 
со дер жа щих ин те рп ре та ци он ные за ко но да тель-
ные нор мы: «Нор ма тив ные ак ты Вер хов но го 
су да – ак ты выс ше го ор га на су деб ной влас-
ти. ни ка кой дру гой го су да рст вен ный ор ган не  
вп ра ве их при ни мать. По своей фак ти чес кой 
юри ди чес кой си ле по воп ро сам ком пе тен ции 
Вер хов но го су да со дер жа щиеся в них нор мы 
мо гут быть пос тав ле ны, нап ри мер, на один уро-
вень с кол ли зи он ны ми и ин те рп ре та ци он ны ми 
за ко но да тель ны ми нор ма ми. В не ко то рых слу-
чаях, при ня тые Вер хов ным су дом нор мы, ос-
но ван ные на Конс ти ту ции, имеют для су дов 
приори тет ное зна че ние по срав не нию с нор ма-
ми дей ст вующе го за ко но да тель ст ва, в том чис-
ле за ко нов, со дер жа щих про ти во ре чия по ло же-
ниям Конс ти ту ции» [13, с. 121]. 

Сле до ва тель но, учи ты вая все приз на ки нор-
ма тив ных по станов ле ний, в ко то рых со дер жат ся 
ру ко во дя щие раз ъяс не ния: об ще обя за тель ность, 
про дол жи тель ность дей ст вия, мно гок рат нос ть  
при ме не ния, расп рост ра нен ность на ши ро кий 
круг суб ъек тов, – мож но прийти к вы во ду об 
осо бой ка че ст вен ной ха рак те рис ти ке та ких раз-
ъяс не ний, ко то рые мож но расс мат ри вать как 
со во куп ность за ко но да тель ных ин те рп ре та ци-
он ных норм, стоя щих в осо бом ря ду ие рар хии 
нор ма тив ных пра во вых ак тов, конк ре ти зи рую-
щих бо лее об щие и абс тракт ные нор мы за ко на 
и Конс ти ту ции.

Для то го что бы крат ко оха рак те ри зо вать 
об щее со дер жа ние ин те рп ре та ци он ных ак тов, 
ко то рые при ни мают ся выс ши ми су деб ны ми ор-
га на ми ст ран СНГ и о ко то рых речь шла вы ше, 
сле дует вы де лить фор мы раз ъяс не ний, уточ-
няю щих и объяс няющих со дер жа ние за ко на. 
Расс мот рим не ко то рые из них на при ме ре Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан.

Во-пер вых, в по станов ле ниях час то уде ляет-
ся вни ма ние воп ро сам под ве до мст вен нос ти и 
под суд нос ти. Так, в По станов ле нии Пле ну ма 
Вер хов но го су да РК «О не ко то рых воп ро сах при-
ме не ния су да ми зе мель но го за ко но да тель ст ва» 
от 14 мая 1998 го да раз ъяс няет ся, что «в част нос-
ти, су дам под ве до мст вен ны зе мель ные спо ры, 
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вы те кающие из тре бо ва ний о приз на нии не дей-
ст ви тель ны ми ак тов ор га нов го су да рст вен но го 
уп рав ле ния и влас ти и мест ных ис пол ни тель ных 
ор га нов об изъятии зе мель ных участ ков и взыс-
ка нии при чи нен ных в свя зи с этим убыт ков», и 
да лее пе ре чис ляют ся дру гие тре бо ва ния. Ре шая 
воп ро сы под суд нос ти, по станов ле ние раз ъяс-
ня ло, что су дам необ хо ди мо «учи ты вать, что в 
соот ве тс твии со ст. 14 За ко на «О по ряд ке раз ре-
ше ния хо зяй ст вен ных спо ров ар бит раж ны ми су-
да ми РК» кол ле гиями по хо зяй ст вен ным де лам 
об ла ст ных су дов и г. Ал ма ты расс мат ри вают ся 
де ла, где сто ро на ми выс ту пают юри ди чес кие ли-
ца…» и т.д. [14, с.  134-135]. 

Во-вто рых, в по станов ле ниях бо лее чет-
ко оп ре де ляет ся сфе ра дей ст вия той или иной 
нор мы. Ска жем, в По станов ле нии Пле ну ма 
Вер хов но го су да РК «О прак ти ке при ме не ния 
за ко но да тель ст ва о воз ме ще нии вре да, при чи-
нен но го не за кон ны ми дей ст виями ор га нов, ве-
ду щих уго лов ный про цесс» от 9 июля 1999 го да 
раз ъяс няет ся, что «дей ст вие ста тей 39-47 УПК 
расп рост ра няет ся на слу чаи, ког да вред не за кон-
ны ми дей ст виями ор га нов, ве ду щих уго лов ный 
про цесс, при чи нен за дер жан ным по по доз ре нию 
в со вер ше нии прес туп ле ния ли цам ли бо по доз-
ре ваемым, об ви няе мым, под су ди мым, осуж ден-
ным, оп рав дан ным» [15, с. 109]. 

В-треть их, раз ъяс не ния, со дер жа щиеся в 
пра во вых ак тах выс ших су деб ных ор га нов, 
уточ няют и конк ре ти зи руют ст рук тур ные час-
ти пра во вых норм ли бо всю нор му в це лом. Так, 
в По станов ле нии Пле ну ма Вер хов но го су да РК 
от 30 ап ре ля 1999 го да «О соб лю де нии за кон-
нос ти при наз на че нии на ка за ния» раз ъяс няет ся, 
что «сог лас но статье 49 УК РК, смерт ная каз нь 
яв ляет ся иск лю чи тель ной ме рой на ка за ния, и 
уго лов ный за кон до пус кает, а не тре бует ее при-
ме не ния за со вер ше ние осо бо тяж ких прес туп-
ле ний» [16, с. 156]. 

В-чет вер тых, раз ъяс не ния норм пра ва выс-
ши ми су да ми со дер жат слу чаи расп рост ра ни-
тель но го или ог ра ни чи тель но го тол ко ва ния. К 
при ме ру, По станов ле ние Пле ну ма Вер хов но го 
су да РК от 15 мая 1998 го да «О расс мот ре нии 
су да ми жа лоб на ре ше ния и дей ст вия го су да рст-
вен ных ор га нов, об ще ст вен ных объеди не ний, 
долж ност ных лиц, ущем ляющие или ог ра ни чи-
вающие пра ва граж дан», раск ры вая смысл слов 
«иные ли ца», при чис ляет к ним слу жа щих го су-
да рст вен ных, коопе ра тив ных, част ных и иных 
уч реж де ний, не яв ляющих ся долж ност ны ми 
ли ца ми, ес ли они со вер ши ли про ти воп рав ные 
дей ст вия с ис поль зо ва нием своего слу жеб но го 
по ло же ния [17].

Так, в нор ма тив ном пра во вом по станов ле-
нии Вер хов но го Су да Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 
19 де каб ря 2003 го да «О не ко то рых воп ро сах 
при ме не ния су да ми за ко но да тель ст ва при раз-
ре ше нии тру до вых спо ров» [18] говорится, что 
тру до вые от но ше ния от дель ных ка те го рий лиц 
ре гу ли руют ся не толь ко нор ма ми Тру до во го 
Ко дек са РК, но и спе ци альны ми за ко но да тель-
ны ми ак та ми (о го су да рст вен ных слу жа щих об 
ор га нах внут рен них дел и др.) При расс мот ре-
нии тру до вых спо ров по пра во от но ше ниям, уре-
гу ли ро ван ных спе ци альны ми нор ма тив ны ми 
пра во вы ми ак та ми, су дам над ле жит ру ко во дс-
тво вать ся нор ма ми Тру до во го Ко дек са РК.

Как мы ви дим, дан ное нор ма тив ное по-
станов ле ние Вер хов но го Су да РК устанав ли вает 
пра ви ла ре гу ли ро ва ния тру до вых от но ше ний в 
сфе ре наем но го тру да, ко то рое не бы ли установ-
ле ны за ко но да тель ны ми ак та ми о тру де. Ис хо дя 
из вы ше из ло жен но го, мы под дер жи ваем по ло-
же ние, установ лен ное п. 1 ст. 4 Конс ти ту ции РК 
о том, что сос тав ной час тью дей ст вующе го пра-
ва в Рес пуб ли ки Ка за хс тан яв ляют ся нор ма тив-
ное по станов ле ние Вер хов но го Су да РК, соот  - 
ве тс твующее нор мам Конс ти ту ции. 
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