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Ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де гі ше шен дік өне рін же тіл ді ру

Тиіс ті ма қа ла да сот жа рыс сө зі ке зін де гі ад во кат тар дың қор ғау сө зі нің рө лі мен ма ңы зы қа ра-
ла ды. Ма қа ла ав то ры ад во кат тар дың қор ғау сөз де рі нің ба ғыт та рын жақ сар тып, кө те ру мақ са тын да 
бір не ше нақ ты ша ра лар ды жү зе ге асы ру ды ұсы на ды. 

Түйін сөз дер: ад во кат, ад во ка ту ра, сот жа рыс сө зі, про ку рор дың айып тау сө зі, ад во кат тың қор-
ғау сө зі. 
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conclusions. 

Key words: advocate, advocatura, sudebnie prenie, obbinitelny resh prokurora, zashitelny htsh 
advocate.

Г.Б. Мей рбе ко ва
Со вер шенс тво ва ние ора то рс ко го ис ку сс тва ад во ка тов  

в су деб ном про цес се

В дан ной статье расс мат ри вают ся роль и зна че ние за щи ти тель ной ре чи ад во ка та в хо де су деб-
ных пре ний. Ав то ром статьи пред ло же ны конк рет ные ме ры, нап рав лен ные на по вы ше ние её ро ли 
и зна че ний. 

Клю че вые сло ва: ад во кат, ад во ка ту ра, су деб ные пре ния, об ви ни тель ный речь про ку ро ра, за-
щи ти тель ная речь ад во ка та.

Елі міз еге мен дік ке ие бо лып, өр ке ниет ті құ-
қық тық мем ле кет құ ру ға шын дап бет бұр ған қа-
зір гі таң да әр бір аза мат тың құ қық тық мә де ниеті 
жо ға ры дең гейде бо луы шарт.

Конс ти ту ция мен бас қа да заң дар да өз де рі не 
бе ріл ген қа ра пай ым құ қық тық нор ма лар ды біл-
меу дің сал да ры нан аза мат тар дың опық жейтіні 
жа сы рын емес. Мі не осы дан ке ліп, ад во кат тық 
қыз мет тің қа жет ті лі гі туын дай ды. 

Ад во кат тың сот өн ді рі сі не қа ты суы – ҚР 
Конс ти ту циясы мен қыл мыс тық іс жүр гі зу заң-
да ры бой ын ша айып та лу шы ның қор ғау құ қы-
ғын жү зе ге асы ру дың ма ңыз ды құ ра лы екен-

ді гін біз бә рі міз жақ сы бі ле міз жә не бі лу ге 
тиіс ті міз.

Қыл мыс тық іс жүр гі зу бой ын ша бас ты сот 
тал қы лауын да ад во кат-қор ғаушы ның рө лі өте 
ма ңыз ды жә не мән ді. Бұл тұр ғы дан алып қа-
ра ған да, қор ғаушы ның қыз ме ті қыл мыс тық 
жауап ты лық қа тар тыл ған тұл ға ның құ қық та ры 
мен заң ды мүд де ле рін қор ғау дың не гіз гі ке пі лі 
бо лып та бы ла ды.

Сот та сөй леу – қыл мыс тық сот өн ді рі сі не 
қа ты са тын про ку рор, қор ғаушы жә не бас қа қа-
ты су шы лар дың өте күр де лі жә не жауап ты сәт-
те рі нің бі рі.
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Шы нын да, еш қан дай іс жүр гі зу әре ке ті не, 
сот жа рыс сө зін де сөз сөй леу тә різ ді жан-жақ-
ты, көп те ген та лап тар жә не сон дай тың ғы лық ты 
дай ын дық та қа жет емес. Мен өз жұ мы сым да не-
гі зі нен ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де гі ше шен-
дік өне рін, оның ішін де оның қор ғау сөз де рі нің 
маз мұ нын ашу ға ты рыс тым.

Қа зір гі таң да, бұл мә се ле лер ді зерт те ген ма-
қа ла лар, оқу құ рал да ры көп теп шы ға бас та ды. 
Оған қуану ға бо ла ды. Бі рақ егер ад во кат мо-
ног ра фияда, ма қа ла да, әдіс те ме лік құ рал дар да 
қор ғаушы ның сө зі өзі-өзі нің кә сі би ше бер лі гін 
кө те ру ді күн де лік ті жү зе ге асыр ма са, бір де-бі рі 
кө мек те се ал май ды.

Сон дық тан, бар лық заң гер-ав тор лар, оның 
ішін де мен өзім де, ад во кат тар ға жә не бо ла шақ 
ад во кат бо ла мын де ген үміт кер лер ге өз де рі нің 
кә сі би бі лік ті лі гін жұ мыс тә жі ри бе сін де гі Қа-
зақ стан Рес пуб ли ка сы заң да ры мен ға на кө те ру-
ге бол майтынын, қа зір гі кез де гі жә не ке ңес тік, 
қа зір гі қа зақ стан дық заң гер-ад во кат тар дың, өт-
кен ше шен дік өнер дің үл гі лі тә жі ри бе ле рін пай-
да лан сақ, әрі қа рай қыз ме ті міз ді кә сі би, жо ға ры 
дә ре же де ат қа ра ты ны мыз ға се ні мі міз зор.

Бұл мә се ле лер бой ын ша көр се тіл ген бе кі ту-
лер, ұсы ныс тар жә не пі кір лер қа зір бар лық ел де, 
бар лық мем ле кет тің ад во кат та ры на тән нәр се. 
Рас, теория прак ти ка мен сай кел меуі де мүм кін. 
Өйт ке ні, қа зір біз де за ман да заң да өз гер ді. 70 
жыл Ке ңес тер Ода ғы ның қа рауын да бол ған кез-
де қа зақ тың атақ ты би-ше шен де рі нің шеш кен 
дау ла ры, ше шен дік сөз де рі та рих тың ас та рын-
да қа лып қой ды да, сот мә жі ліс те рін де гі қор ғау 
сөз де рі де айып тау сөз де рі де қа таң рег ла ме нт-
тел ген заң дар ға ға на не гіз де ліп, фор мальды күй-
де ға на өтіп отыр ды.

Қа зір ен ді на рық тық эко но ми ка лық қа ты-
нас қа кө шу де қа зақ хал қы на ді ні мен қа тар ті лі 
де орал ды. Ен ді про цес тер дің көп ші лі гі қа зақ 
ті лін де өтіп, қыл мыс тық іс жүр гі зу заң да ры ның 
бап та рын да жоқ, сот мә жі лі сі нің мә де ниеті, сот 
эти ка сы де ген тер мин дер мен бір ге «сот та сөй-
леу өне рі», «сот ше шен ді гі» де ген тер мин дер 
кір ді. Бұл тер мин дер теория жү зін де ға лым дар-
мен зерт те ліп, қа ра лып жат қа ны мен, әлі де бол-
са прак тик-заң гер лер мен, сот, про курор, ад во-
кат тар мен әлі өмір тә жі ри бе сі не ене қой ма ға ны 
өте өкі ніш ті. Сон да да бол са, Қа зақ стан да ал қа-
би лер инс ти ту ты ның енуі – бұл кем ші лік тер дің 
ор нын тол ты ра ды деп ой лай мын. Өйт ке ні, оған 
қа тыс қан про ку рор лар дан бұ рын, ад во кат тар әр-
бір іс ке өз де рі нің кә сі би бі лім де рін ға на шың да-
май, ше шен дік өнер ле рін да мы тар еді. Біз та қыр 

жер ге гүл егейін деп жат қан жоқ пыз. Өйт ке ні, 
қа зақ хал қы ның со нау қа лып тас қан ке зі нен бас-
тап, ше шен дік өне рі де оның қа ны мен сің ген 
қа сиет еке нін еш кім жоқ қа шы ға ра ал май ды. 
Өт кен ға сыр да ғы би ле рі міз дің би лік ке сім де рі, 
ше шім де рі, ше шен дік сөз де рі қа зір гі кез де де өз 
ма ңы зын, мә нін жой ған жоқ. Жаз ба құ жат тар-
сыз-ақ, біз ге ауыз дан ауыз ға өтіп жет кен би ле-
рі міз дің ат та рын ға на емес, олар дың ше шен дік 
сөз де рін, әр бір дау бой ын ша айт қан ше шім де рін 
де бі ліп отыр мыз.

Ен ді сол ше шен дік сөй леу өне рін қа зір гі 
өзі міз дің про цес тер де сот тар про ку рор лар, ад-
во кат тар одан әрі да мы тып, өз де рі нің прак ти ка-
сы на қол дан са, одан ұт па сақ ұтыл май мыз. Сот 
про це сін де гі әр бір іс – бір тағ дыр. Сол тағ дыр-
дың иесі не әді лет ті үкім, шы найы айып тау, ке-
дер гі сіз қор ғауды жү зе ге асыр са, әр бір про цесс 
та рих та өш пей, өз ма ңыз ды лы ғы мен, құн ды-
лы ғы мен бо ла шақ ұр пақ үшін үл кен тәр бие лік 
са бақ бо лар еді. Ал, біз дер сол бо ла шақ ұр пақ-
тар мен бір ге, өз за ман дас та ры мыз дың ішін де-
гі әріп тес те рі міз сот, про ку рор, ад во кат тар дың 
есі мін бі ліп, ең бек те рін елеп, жо ға ры мәр те бе 
бе рер едік. Өйт ке ні, не бір іс тің сын шы сы – ха-
лық. Сол ха лық өз де рі нің қан дай әді лет ті сот та-
ры, про ку рор айып таушы ла ры, қор ғаушы ад во-
кат та ры бар еке нін бі лер еді.

«Да ла өмі рін де көп те ген ға сыр лар бойы ас-
тан-кес тен оқи ға лар жә не өз ге ріс тер бол ды. 
Осын дай қи лы та рих шыр мауы нан кө не дәуір дің 
мұ ра сы ре тін де ұр пақ тар үшін қа зақ тар екі мәң-
гі құн ды лық ты сақ тап қал ды – ол сөз құ ды ре ті 
мен заң құ ды ре ті. Ең бас ты сы осы екі құн ды-
лық қа не гіз дел ген би лер әділ со ты өзі нің рет теу-
ші лік мә нін жой ған жоқ. Би лер әділ со ты жал-
пы ада ми құн ды лық та рын өмір ағы сы ның қа таң 
та лап та ры на қа ра мас тан сақ тап, жа ңа дәуір ге 
дейін жет кіз ді. «Қа зақ тар ер те кез ден бас тап-ақ 
ше шен дік ті өнер дің ең биік шы ңы деп ба ға ла-
ды. Өйт ке ні, ше шен дік сөз дер – ел дің әлеу мет-
тік өмі рін де, тұр мыс-тір ші лі гін де ма ңыз ды рөл 
ат қар ды» [1, 10 б.]. 

...Би лер со ты біз дің үл гі тұ туымыз ға, бас-
шы лық қа алуы мыз ға лай ық, со ны мен қа тар әлі 
жа зыл ма ған, бі рақ жа зы луы тиіс оқу лық тар да 
орын алу ға тиіс де ген атақ ты ақиық заң гер Зи-
ма нов Са лық Зи ма нұлы ның осы қа нат ты, қам-
қор сө зін қа зір гі таң да ғы ад во кат тар дың ше шен-
дік өне рі не қа тыс ты айт са бо ла ды [2, 44 б.]. 

Сон дық тан, ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де гі 
ше шен дік сөз де рі нің құ қық тық қа лып та суының 
не гіз де рін ай қын дау үшін Қа зақ стан Рес пуб-
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ли ка сын да ше шен дік өнер дің қа лып та су жә не 
да му та ри хын мы на дай ке зең дер ге бө ліп көр-
се ту ге бо ла ты нын анық та дық. Ежел гі сот тық 
ше шен дік өнер дің қа лып та суы; Қа зақ стан да ғы 
ауыз ша сот тық ше шен дік өнер жә не қа зір гі ке-
зең де гі ад во кат тар дың ше шен дік өне рі. 

Со ны мен қа тар ад во кат тың қор ғау сө зі нің 
про ку рор дың айып тау сө зі нен өзін дік ерек ше-
лі гі бар екен ді гі ай қын дал ды. Біз дің ойы мыз ша 
олар дың ішін де гі елеу лі ле рі мы на лар: Бі рін-
ші ден, про ку рор мен ад во кат тың мо но лог тық 
сө зі – сот про це сі нің ең қа жет ті бө лі гі бо лып 
са нал ған дық тан, қыл мыс тық іс ті тер ге ген де гі 
про ку ра ту ра ның мін де ті: фак ті лер дің дәл ді гін, 
қыл мыс тың жа са лу ын, объек тив тік не гіз дер 
бой ын ша сот та лу шы ның кі нә лі лі гін дә лел деу-
ге ке ліп сай са, ад во кат қыз ме ті нің не гіз гі же лі-
сі: қыл мыс тық жауап ты лық қа тар тыл ған кі сі ге 
оның аза мат тық құ қы ғын қор ғау үшін заң тұр-
ғы сы нан қол дау, бі лік ті заң кө ме гін, ақыл-ке-
ңес бе ру ден тұ ра ды. Екеуі де өз де рі нің көз қа-
рас та рын сот ал дын да ауыз ша сөй леу тү рін де 
жал пы ға паш ете ді. Адам тағ ды ры та ра зы ға 
са лы нып жат қан сот про це сін де бұл бө лік тің 
қыл мыс тық іс ті қа рап, ше шім шы ға рар да ғы 
ала тын ор ны аса ерек ше. Екін ші ден, ад во кат-
тар қыл мыс тық іс жүр гі зу ді тез мең ге ріп ала-
ды. Өйт ке ні олар «сый ақы» алу үшін жұ мыс 
жа сай ды, сон дық тан өз де рі нің қор ғауын да ғы 
ада мы үшін про ку рор мен айтысу да «жер қаз-
ған нан» әрі қыз мет ат қа ра ды, ад во кат өзі нің 
қор ғауын да ғы адам мен ұс тал ған кез ден бас тап 
жі бе ріл ген дік тен, ол іс бой ын ша ұсақ-түйек 
нәр се лер дің бә рін бі ле ді. Про ку рор кей жағ-
дай лар да бас қа про цес тер бой ын ша өзі нің жұ-
мы сы ның көп ті гі нен іс ті про цес те бі рақ кө ріп, 
іс тің өзі мен сол жер де та ны сып жа та тын да ры 
бар. Ал кез кел ген айтысу да бә се ке ле сін кіш-
кен тай жер ден ұс тап, же ңу ге бо ла ды. 

Қор ғаушы мен мем ле кеттiк айып та лу шы ның 
бас ты сот тал қы лауы кезiндегi өз дерiнiң про цес-
суал дық жә не аза мат тық мiндет терiн мүлтiксiз 
ат қа руы, құ қық тық сау ат ты лық тың озық үлгiсiн 
та ны туы, олар дың сот мәжiлiсi үстiндегi мiнез-
құлық та ры, тал қы ла нып отыр ған iс бой ын ша 
әдiлдiк пен шын дық ты анық тау ға ба ғыт тал ған 
iс-әре кет терi, тың дау жә не сөй леу мә де ниетi, 
мәжiлiске қа ты на сып отыр ған та рап тар дың ын-
та сын ерiксiз өзiне ауда ру қабiлетi бiз тал дап 
отыр ған мә се ленiң маз мұ нын то лық ты ра тын 
суб ъек тивтi әре кет тер са на ты на жа та ды.

Сон дық тан сот жа рыс сөз де рі күн де лік ті 
өмі рі міз де ашық өтіп, ад во кат тар мен про ку-

рор лар дың ше шен дік өне рі нің ба ға сы – сот та-
ғы жа рыс сөз де рі не іс ке қа ты су шы лар мен бір ге 
бас қа да аза мат тар мен заң ды тұл ға ор ган да-
ры ның, оның ішін де бұ қа ра лық ақ па рат құ-
рал да ры ның өкіл де рі де қа ты су ын қам та ма сыз 
ет се жә не про ку рор лар мен ад во кат тар дың сот 
жа рыс сө зін де гі сөй ле ген те зис те рі бұ қа ра лық 
ақ па рат құ рал да ры на жа рияла нып тұр са он да 
олар қа ғаз жү зін де емес, са на лық түр де гі ақыл-
ой мен ше шен дік өнер де гі өз қа бі лет тік те рін 
же тек ші лік ке алар еді. 

Сот ака де миясы тә різ ді Ад во кат тар Ака де-
миясын да прак тик-ад во кат тар дың сот жа рыс сө-
зі бой ын ша бо ла шақ ад во кат тар дың ше шен дік 
өне рін қа лып тас ты ру мә се ле ле рін күн тәр ті бі-
нен тү сір меу ке рек. Сон да ға на құ қық тық мем-
ле кет құ ру жо лын да ад во ка ту ра мен ад во кат тар-
дың құ қық тық мәр те бе сі жо ға ры бол мақ.

Біз дің ойы мыз ша, Қа зақ стан Рес пуб ли ка-
сы ның Қыл мыс тық іс жүр гі зу ко дек сін де гі қор-
ғаушы ның бас ты сот тал қы лауына қа ты суы деп 
ата ла тын 316-ба бы ның 1-тар мақ ша сы на жә не 
Ад во кат тық қыз мет ту ра лы Қа зақ стан Рес пуб-
ли ка сы ның 15-ба бы ның 5-тар мақ ша сы на өз гер-
ту лер мен то лық ты ру лар ен гіз ген дұ рыс сияқ ты. 
Өйт ке ні, бұл бап тың 1-тар мақ ша сы мы на дай 
мә тін де: «Сот та лу шы ның қор ғаушы сы ҚІЖК-
нің 125-ба бы ның үшін ші бө лі гін де көз дел ген 
тәр тіп пен жи нал ған заң кө ме гін көр се ту үшін 
қа жет зат тар ды, құ жат тар мен мә лі мет тер ді та-
быс ете ді, бас қа дә лел дер ді зерт теу ге қа ты са ды, 
сот қа айып таудың мә ні жә не оның дә лел ден-
ген ді гі жө нін де, сот та лу шы ның жауап ты лы ғын 
же ңіл де те тін не ме се оны ақ тайт ын мән-жай лар 
ту ра лы, жа за лау ша ра сы ту ра лы, сон дай-ақ сот 
тал қы лауын да туын да ған бас қа да мә се ле лер 
бой ын ша өзі нің пі кі рін айтады» де лін ген. Осы 
бап қа қо сым ша 1-2 де ген тар мақ ша мы на мә-
тін де бе ріл се дұ рыс бо лар еді де ген ойда мыз. 
«Сот та лу шы ның қор ғаушы сы сот жа рыс сө зін де 
қор ғау сө зін айтуға мін дет ті. Ад во кат тың қор-
ғау сө зі – бұл қо ры тын ды, қор ғауды аяқ тау, бү-
кіл іс ма те ри ал да ры бой ын ша сот мә жі лі сін де 
зерт тел ген қо ры тын ды. Қыл мыс тық іс бой ын ша 
қор ғаушы ның сот мә жі лі сі не қа ты суының куль-
ми на циялық сә ті – қор ғаушы ның өз қыз ме тін 
жү зе ге асы ру ын да ғы ма ңыз ды құ рал бо лып та-
бы ла ды. Яғ ни, қыл мыс тық іс бой ын ша қор ғау 
сө зі – сот тың іш кі на ны мын қа лып тас ты ру үшін 
нақ ты лық пен, ай қын ды лық пен сот қа әсер ету, 
бұл қор ғаушы дан өзі нің бі лі мін кө те ру үшін үл-
кен маң дай те рін тө гу ді қа жет ете тін ма ңыз ды 
шы ғар ма шы лық акт».
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Ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де гі ше шен дік өне рін же тіл ді ру

Дәл осын дай мә тін ді Ад во кат тық қыз мет ту-
ра лы Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 15-ба бы ның 
5-тар мақ ша сы на да ен гі зу дұ рыс бо лар еді. Өйт-
ке ні, осы Заң дар да ад во кат тар дың қор ғау сө зі 
ту ра лы бір де бір бап жоқ.

Зерт те ген ға лым дар дың ең бек те рі не кө ңіл 
бө ле оты рып, ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де гі 
ше шен дік өне рі нің не гі зі – қор ғау сө зі не анық-
та ма бе ріл ді. Ад во кат тың қор ғау сө зі – дә лел де-
ме лер ді са ра лау мен ба ға лауға жә не іс тің бар лық 
мән-жай ла рын анық тап, сот та лу шы тұл ға сы на 
ада ми жә не пси хо ло гия лық мі нез де ме бе ре оты-
рып, оған бе ріл ген жа за ны, қыл мыс тық жауап-
ты лық ты же ңіл де те тін мән-жай лар ды кел ті ре 
оты рып, көр се тіл ген дә лел де ме лер ге сай, қор-
ғауын да ғы адам ның әре ке тін дә ре же леп, қо ры-
тын ды сын да ақ тауды не же ңіл жа за қол да ну ды 
сұ райт ын ад во кат тық іс тің аяқ та луын си пат-
тайт ын куль ми на циялық сә ті бо лып есеп те ле ді. 

Ад во кат тар дың қыл мыс тық сот жа рыс сөз де-
рі не қа ты су мін дет ті лі гі жә не оның қор ғау сө зі-
нің сот ше шен ді гін же тіл ді ру үшін ма ңы зы бар 
еке нін айтуға бо ла ды. Сон дық тан, ад во кат тар-
дың қор ғау сө зін құ рас ты ру мен дай ын дау не гі-
зін жә не олар дың ше шен дік өнер ді қол да нуы, іс 
жүр гі зу ба ғыт та ры мен рө лін ай қын дай оты рып, 
ад во кат тар дың қор ғау сө зі нің мақ са ты мен мін-
дет те рін бы лай ша си пат тау ға бо ла ды: 

1) Бі рін ші мақ са ты – ол тың дау шы лар ды 
нақ ты бір іс са ла сы на же те лей оты рып, оны осы 
про це с тің не гіз де рі мен, си па ты мен орын да лу 
амал-тә сі лі не, мақ са ты мен ниеті не те рең тал дау 
жа сау жә не бол ған жағ дайды, оқи ға ны то лық 
қайта қал пы на кел ті ру.

2) Екін ші мақ са ты – қыл мыс тың же ке бө-
лік те рі не тиіс ті ба ға бе ру жә не сот қа қа ты су шы 
тұл ға лар ға тал қы ла нып отыр ған іс тің маз мұ нын 
те рең тү сі ну ге жә не шы ға рыл ған үкім нің қан-
ша лық ты әділ шы ғу ына көз жет кі зу ле рі не мүм-
кін дік бе ру. Кә сі би ше бер лі гін ше шен дік өнер 
яғ ни сөй леу өне рі мен жал ғас ты ра са бақ тас ты ра 
оты рып, ад во кат-қор ғаушы нақ ты бір жүйеге 
құ рыл ған, мән-маз мұн ға бай, сау ат ты сөй лен ген 

сөз ға на сот тө ре лі гі нің мей лін ше әділ шы ға ры-
луына ке піл бо ла ала ты нын дә лел дейді.

Қор ғау сө зі – ад во кат қор ғаушы лар мен 
айып та лу шы ның өзін-өзі қор ғау үшін ең бір 
ма ңыз ды, кә сі би жә не жауап ты мін дет тің бі рі. 
Сон дық тан, қор ғау сө зі нің мақ са ты мен ба ғы ты 
қыл мыс тық іс жүр гі зу де гі қор ғау дың мақ са ты 
мен ба ғы ты нан туын дай ды жә не оның ажы ра-
мас бө лі гі бо лып та бы ла ды.

Сот тың мін де ті – әре кет ке дұ рыс не гіз ді құ-
қық тық ба ға бе ру, әре кет ті дұ рыс дә ре же леу, 
заң ды ту ра қол да ну.

Қор ғаушы ның мін де ті – бұл жер де де сот-
тың мін де ті нен алыс қа кет пейді. Қор ғаушы өзі-
нің мін де ті нен сот тың заң дар ды тек өз клиен ті 
сот та лу шы ның мүд де сі үшін заң да ры дұ рыс 
қол да ну ды сұ ра май ды. 

Сот жа рыс сө зін де гі ад во кат тың қор ғау сө-
зі нің рө лі мен ма ңы зын аша ке ліп, қо ры тын-
ды сын да сот жа рыс сө зі жа рыс сөз бол май, по-
ле ми ка фор ма сы бол май, сот жа рыс сөз де рі нің 
қа ра ма-қар сы пі кір де гі көз қа рас бол май бә се ке-
лес тік бол майды.

Сон дық тан сот өн ді рі сін де ад во кат тың қор-
ғау сө зін сіз бол майды. Сот та сөй лен ген сөз дер-
ге, оның ішін де гі қор ғау сөз де рі не қа рап сот та 
объек тив ті шын дық ты анық тау ға жә не әділ сот 
үкі мін шы ға ру ға бо ла ды.

Сон дық тан, ка зір гі заң на ма ла ры мыз ға, 
прак ти  ка мыз ға ад во кат тар дың сот өн ді рі сін де 
ше шен дік өне рін қол да ну, қор ғау сөз де рін ен-
гі зу – бү гін гі күн нің ен ші сі. «Шын ды ғы ке рек, 
әр түр лі се беп-сал дар нә ти же сін де әлем дік сах на 
тү гіл өз ұр пақ та ры нан шет те тіл ген ата-ба ба ла-
ры мыз дың ру ха ни-мә де ни құн ды лық та рын ба-
ға лап, тә жі ри бе де қол да ну оңай емес. Шын дық 
пен әділ дік ке же ту әр қа шан  да қиын ның қиыны. 
Со лар дың бас ты сы, әлі күн ге кү мән да на қа рап 
ке ле жат қан қа зақ хал қы ның өт кен де гі би лер со-
ты бо лып отыр. Де ген мен, жал пы адам зат тық 
құн ды лық тар дың ал тын па рақ та рын құ райт ын 
би лер дің әділ со ты иман ды лық тың, адам гер ші-
лік тің, ны са на сы бо лып қа ла бе ре ді [3, 254 б.]. 
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