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Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та РК  
и их спе ци фи ка как час ти дей ст вующе го пра ва РК

В статье оп ре де ляется, от но сят ся ли ре ше ния ор га на конс ти ту ци он но го конт ро ля к чис лу ис точ-
ни ков пра ва, но сят ли по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та и конс ти ту ци он ных су дов дру гих 
го су да рс тв нор ма тив ный ха рак тер. Ме то до ло гию ра бо ты сос та ви ли диа лек ти чес кий ме тод, конк-
рет но-ис то ри чес кий, срав ни тель ный, со ци оло ги чес кий ме то ды исс ле до ва ния и ме тод мо де ли ро ва-
ния и прог но зи ро ва ния. Ре зуль та та ми ра бо ты явил ся вы вод о том, что нор ма тив ные по станов ле ния 
Конс ти ту ци он но го Со ве та РК яв ляют ся дей ст вую щим пра вом, об ла дают все ми чер та ми нор ма тив-
нос ти. Ав тор обос но вы вает, что нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та яв ляют ся 
сос тав ной час тью от рас ли конс ти ту ци он но го пра ва, вхо дя как сос тав ной эле мент в конс ти ту ци-
он но-пра во вой инс ти тут «Пра во ква зи су деб но го конс ти ту ци он но го конт ро ля», а так же пред ме том 
изу че ния нау ки конс ти ту ци он но го пра ва в рам ках од но го из научных нап рав ле ний.

Об лас тью при ме не ния ре зуль та тов, по лу чен ных ав то ром статьи, яв ляет ся со вер шенс тво ва ние 
конс ти ту ци он но го за ко но да тель ст ва, зак реп ляюще го пра во вой ста тус Конс ти ту ци он но го Со ве та РК. 

Клю че вые сло ва: Конс ти ту ция РК, Конс ти ту ци он ный Со вет РК, конс ти ту ци он ное произ во дс-
тво, нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та.
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Д.М. Бай ма ха но ва, Н.В. Бе ло ру ков 
ҚР Конс ти ту циялық ке ңе сі нің нор ма тив тік қаулы ла ры жә не
олар дың спе ци фи ка сы қол да ныс та ғы құ қық  бө лі гі ре тін де

Жұ мыс тың мақ са ты конс ти ту циялық ба қы лау ор ган ның ше шім де рі құ қық тың бас та ма сы бо-
лып та бы ла ды ма? Конс ти ту циялық Ке ңес тің жә не конс ти ту циялық бас қа мем ле кет тер дің конс-
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ти ту циялық сот та ры ның қаулы ла ры нор ма тив тік си пат бе ре ала ты нын анық тау. Жұ мыс тың әдіс-
те ме сін диа лек ти ка лық әдіс, нақ ты  та ри хи, са лыс тыр ма лы, со ци оло гиялық зерт теу лер әді сі жә не 
мо дельдеу мен бол жам ды әдіс тер құ ра ды. Жұ мыс тар дың нә ти же сі мы на дай қо ры тын ды бер ді. Қа-
зақ стан Рес пуб ли ка сы ның Конс ти ту циялық Ке ңес тің нор ма тив тік қаулы ла ры қол да ныс та ғы құ-
қық бо лып та бы ла ды, нор ма тив ті лік тің бар лық си пат та ры бар. Ав тор дың пай ым дауын ша, Конс ти-
ту циялық Ке ңес тің нор ма тив тік қаулы ла ры конс ти ту циялық құ қық са ла сы ның құ ры лым ды бө лі гі 
ре тін де, конс ти ту циялық құ қық тық (инс ти тут) «Конс ти ту циялық ква зи сот тық ба қы лау құ қы ғы» 
инс ти ту ты  ре тін де, со най-ақ конс ти ту циялық құ қық ғы лы мы ның 1 ба ғы ты ре тін де бо ла ды.

Ав тор дан алын ған нә ти же ле рін конс ти ту циялық заң на ма лар ды  же тіл ді ру ге Конс ти ту циялық 
Ке ңес тің құ қық тық ста ту сын бе кі ту ге ар нал ған. Ав тор дың қо ры тын ды ла рын заң фа куль тетте рін де 
конс ти ту циялық құ қық цик лын оқы ту про цес ін де қол да ну ға бо ла ды.

Түйін сөз дер: ҚР Конс ти ту циясы, ҚР Конс ти ту циялық Ке ңес, конс ти ту циялық өн ді ріс, Конс ти-
ту циялық Ке ңес тің нор ма тив тік қаулы ла ры.

Рес пуб ли ка Ка за хс тан дви жет ся по пу ти 
пост рое ния де мок ра ти чес ко го, пра во во го, со ци-
ально го го су да рс тва, ст ре мясь войти в 30 са мых 
раз ви тых ст ран ми ра. Пре зи дент РК обоз на чил 
дол гос роч ные приори те ты ра бо ты в этом нап-
рав ле нии. В их чис ле наз ва но Седь мое приори-
тет ное нап рав ле ние: Со вер шенс тво ва ние ра бо-
ты го су да рст вен ных инс ти ту тов. При дви же нии 
в чис ло 30 раз ви тых ст ран ми ра нам необ хо ди ма 
ат мос фе ра чест ной кон ку рен ции, сп ра вед ли-
вос ти, вер хо ве нс тва за ко на и вы со кой пра во-
вой куль ту ры [1]. В Пос ла нии Пре зи ден та РК 
на ро ду Ка за х стана 2014 го да боль шое зна че ние 
от во дит ся раз ви тию со ци ально го сек то ра, со-
вер шенс тво ва нию ме ха низ ма за щи ты, ох ра ны и 
обес пе че ния прав и сво бод граж дан РК.

Од ним из инс ти ту циональ ных ком по нен тов 
раз ви вающе го ся конс ти ту ци она лиз ма в су ве-
рен ном Ка за х стане, од ним из важ ней ших эле-
мен тов ме ха низ ма га ран ти ро ва ния, за щи ты, 
обес пе че ния и ох ра ны прав и сво бод че ло ве ка 
и граж да ни на в РК яв ляет ся Конс ти ту ци он ный 
Со вет – ор ган конс ти ту ци он но го конт ро ля. Со-
вер шенс тво ва ние его дея тель ности расс мат-
ри вает ся как од но из нап рав ле ний пост рое ния 
пра во во го, де мок ра ти чес ко го, со ци ально го го-
су да рс тва. Поэто му исс ле до ва ние при ро ды, спе-
ци фи ки и осо бен нос тей ак тов Конс ти ту ци он-
но го Со ве та РК предс тав ляет зна чи тель ный 
научный и прак ти чес кий ин те рес.

Воп рос о том, от но сят ся ли ре ше ния ор га на 
конс ти ту ци он но го конт ро ля к чис лу ис точ ни ков 
пра ва, но сят ли по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та и конс ти ту ци он ных су дов дру гих 
го су да рс тв нор ма тив ный ха рак тер, яв ляет ся в 
ли те ра ту ре дис кус си он ным.

Как от ме чает из ве ст ный рос сийс кий конс-
ти ту ци она лист Авакьян С.А., су ще ст вующие 
под хо ды к этой проб ле ме диа мет рально про ти-
во по лож ны: сог лас но од но му под хо ду, конс ти-

ту ци он ные су ды – это ор га ны толь ко пра воп ри-
ме не ния, ко то рые не соз дают но вых норм пра ва; 
сог лас но дру го му, на ря ду с пра воп ри ме не нием 
конс ти ту ци он ные су ды за ни мают ся так же пра-
вот вор че ст вом, т.е. мно гие их ре ше ния имеют 
нор ма тив ное зна че ние,  стано вят ся ис точ ни ка ми 
пра ва, в том чис ле и конс ти ту ци он но го пра ва. В 
свя зи с этим из ве ст ный рос сийс кий исс ле до ва-
тель Н.В. Вит рук со всей оп ре де лен ностью от ме-
чает: «Ре ше ния и со дер жа щиеся в них пра во вые 
по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да Рос сийс кой 
Фе де ра ции яв ляют ся ис точ ни ком конс ти ту ци-
он но го пра ва, до пол няют его со дер жа ние» [2].

Вто рой под ход предс тав ляет ся бо лее ра-
циональ ным уже по то му, что в об щем пла не вы-
пол не ние суб ъек та ми пра ва за дач пра воп ри ме-
не ния от нюдь не иск лю чает их пра вот вор чес кой 
дея тель ности [3, с. 382].

В.А. Кряж ков под чер ки вает: «Ре ше ния 
Конс ти ту ци он но го Су да за ни мают спе ци фи чес-
кое мес то в сис те ме пра во вых ак тов. Они не мо-
гут быть от не се ны ни к пра воп ри ме ни тель ным, 
ни к нор моу станав ли вающим ак там; в них со че-
тают ся ка че ст ва то го и дру го го» [4].

Обос но вы вая свою по зи цию по дан но му 
воп ро су, про фес сор Авакьян С.А. от ме чает, 
что с оцен кой ро ли конс ти ту ци он ных су дов как 
твор цов пра ва (т.е. но вых пра во вых норм) нель-
зя не сог ла сит ся. Но мно гое, ко неч но, свя за но 
с ме то да ми и внеш ним оформ ле нием дан ной 
функ ции конс ти ту ци он ных су дов. На вс тре че 
бол гарс ких и рос сийс ких прак ти ков и уче ных в 
Со фии в рам ках Бол гарс ко-рос сийско го юри ди-
чес ко го клу ба в нояб ре 2003 г. в своем док ла-
де из ве ст ный бол гарс кий уче ный Н. Не но вс ки 
сп ра вед ли во от ме тил, что ре ше ниям конс ти ту-
ци он ных су дов не свой ст вен ти пич ный спо соб 
оформ ле ния нор ма тив ных ак тов, при ня тый в 
сов ре мен ных пра во вых сис те мах. Ве роят но, ти-
по ло гию нор ма тив но го ре гу ли ро ва ния об ще ст-
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вен ных от но ше ний нель зя расп рост ра нять на ак-
ты конс ти ту ци он ных су дов. Сле до ва тель но, акт 
конс ти ту ци он но го су да не мо жет выг ля деть как 
за кон с его фор мальны ми внут рен ни ми ха рак-
те рис ти ка ми – статьями, па раг ра фа ми, гла ва ми, 
раз де ла ми и т.д. Да и цель у ак та конс ти ту ци он-
но го пра во су дия иная, од на ко, прин ци пи ально 
это ма ло что ме няет.

Ви ди мо, речь на до вес ти о дру гом – о нор-
ма тив ном, и в этом пла не о конст рук тив ном, 
зна че нии ак тов конс ти ту ци он ных су дов, об их 
влия нии на раз ви тие об ще ст вен ных от но ше ний, 
пос кольку пос ле появ ле ния ре ше ния конс ти ту-
ци он но го су да эти от но ше ния бу дут воз ни кать 
уже на ос но ве не толь ко нор ма тив ных ак тов ор-
га нов, их из дав ших, но и ак тов конс ти ту ци он-
но го су да. При чем нор мы, сфор му ли ро ван ные 
конс ти ту ци он ным су дом, ли бо мо гут ос та вать ся 
са мос тоя тель ным фун да мен том об ще ст вен ных 
от но ше ний, ли бо воп ло тят ся в кор рек ти вах, 
вне сен ных соот ве тс твую щим ор га ном в свой 
нор ма тив ный акт [3,с. 383].

В Рес пуб ли ке Ка за хс тан статья 4 Конс ти ту-
ции зак реп ляет, что дей ст вую щим пра вом в РК 
яв ляют ся нор мы Конс ти ту ции, соот ве тс твую-
щих ей за ко нов, иных нор ма тив ных пра во вых 
ак тов, меж ду на род ных до го вор ных и иных обя-
за тель ств Рес пуб ли ки, а так же нор ма тив ных по-
станов ле ний Конс ти ту ци он но го Со ве та и Вер-
хов но го Су да Рес пуб ли ки [5].

Ка за хс танс кие ав то ры, нес мот ря на дан ное 
по ло же ние Конс ти ту ции РК, так же не еди но-
душ ны в воп ро се, мож но ли вк лю чить в чис ло 
ис точ ни ков конс ти ту ци он но го пра ва нор ма тив-
ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та 
РК. По мне нию Абд ра су ло ва Е.Б., по ло жи тель-
ное ре ше ние это го воп ро са оз на чает отож дест-
вле ние ре зуль та тов тол ко ва ния Конс ти ту ции с 
са мой Конс ти ту цией. Та кой под ход «вс ту пает 
в не ко то рое про ти во ре чие с тео рией и оп ре де-
ле нием нор ма тив ных пра во вых ак тов и тол-
ко ва нием пра ва, сог лас но ко то рым ак ты офи-
ци ально го тол ко ва ния не мо гут при ме нять ся 
са мос тоя тель но без раз ъяс няемых ими пра во-
вых ак тов» [6].

Ка за хс танс кий исс ле до ва тель Бей би тов  М.С. 
об ра щает вни ма ние на тот факт, что с точ ки 
зре ния юри ди чес кой при ро ды ре ше ния Конс-
ти ту ци он но го Со ве та мож но раз де лить на две 
груп пы: нор ма тив ные и ин ди ви ду аль ные. Нор-
ма тив ный пра во вой акт, вы ра жающий во лю го-
су да рс тва, нап рав лен на установ ле ние, из ме не-
ние, от ме ну юри ди чес ких норм или из ме не ние 

сфе ры дей ст вия пос лед них, ха рак те ри зующий-
ся об ще обя за тель ностью, воз мож нос тью неод-
нок рат но го при ме не ния, сох ра не нием дей ст вия 
пред пи са ния не за ви си мо от его ис пол не ния. 
Нор ма тив ные ак ты Конс ти ту ци он но го Со ве-
та есть власт ные во ле изъяв ле ния Конс ти ту ци-
он но го Со ве та, вно ся щие из ме не ния в сис те му 
дей ст вую щих пра во вых норм, вы ра бо тан ные в 
оп ре де лен ном по ряд ке в про цес се осу ще ст вле-
ния за дач и функ ций конс ти ту ци он но го конт ро-
ля в Рес пуб ли ке Ка за хс тан на ос но ве и во ис пол-
не ние Конс ти ту ции, за ко нов и дей ст вующие в 
фор ме по станов ле ний. 

Ква ли фи ка ция ре ше ний Конс ти ту ци он но го 
Со ве та как нор ма тив но-пра во вых ак тов не оз-
на чает, что по своей при ро де они предс тав ляют 
со бой ак ты, пол ностью тож дест вен ные клас си-
чес ким пар ла ме нтс ким за ко нам. Спе ци фи ка их 
зак лю чает ся в сле дующем:

– это ак ты своеоб раз но го «не га тив но го» за-
ко но да тель ст ва;

– они ог ра ни че ны в вы бо ре пред ме та, объек та;
– это ак ты дея тель ности, вс по мо га тель ной 

по от но ше нию к за коно да тель ст ву, осу ще ств-
лен но му пар ла мен том [7, с.247].

Дан ная точ ка зре ния, предс тав ляет ся, зас лу-
жи вает вни ма ния.

При исс ле до ва нии дан ной проб ле ма ти ки 
для уяс не ния при ро ды и спе ци фи ки нор ма тив-
ных по станов ле ний Конс ти ту ци он но го Со ве та 
РК и их ро ли в сис те ме ис точ ни ков пра ва, на 
наш взг ляд, ин те рес предс тав ляет науч ная дис-
кус сия из ве ст но го оте че ст вен но го спе циалис та 
А.К.  Ко то ва и Л.С. Жа каевой. 

Как от ме чает пос лед няя, ин те рес ную по зи-
цию в оп ре де ле нии мес та нор ма тив ных ак тов 
Конс ти ту ци он но го Со ве та РК в сис те ме ис точ-
ни ков пра ва выс ка зал А.Ко тов, по мне нию ко-
то ро го по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве-
та мо гут нес ти в се бе раз нооб раз ный ха рак тер 
этой нор ма тив нос ти в за ви си мос ти от пра во-
раз ъяс няющих, пра во об ра зую щих или пра воп-
реоб ра зую щих в них по ло же ний. На его взг ляд, 
пра во раз ъяс няющий ха рак тер при сущ по станов-
ле ниям Конс ти ту ци он но го Со ве та об офи ци-
аль ном тол ко ва нии кон сти ту ци он ных норм, 
пра воп реоб ра зующи ми ка че ст ва ми об ла дают 
по станов ле ния, ко то ры ми устанав ли вает ся не-
со от ве тс твие нор мам Конс ти ту ции конк рет ных 
за ко нов до их под пи са ния Гла вой го су да рс тва 
или приз нают ся не ко нс ти ту ци он ны ми нор мы 
за ко нов, дру гих нор ма тив ных ак тов, ко то рые 
ущем ляют конс ти ту ци он ные пра ва и сво бо ды 



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №4 (72). 2014

60 Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та РК и их спе ци фи ка как час ти ...

че ло ве ка и граж да ни на. Пра во об ра зующие по-
ло же ния, «конк ре ти зи руя нор му Конс ти ту ции, 
лишь прояв ляют и объек ти ви руют ме ха низм 
дис по зи ции, то есть пред пи сы вают пра во со об-
раз ную реали за цию пол но мо чий в пре де лах той 
же конс ти ту ци он ной нор мы» [8, с. 5-6].

Суж де ния о раз нос то рон ней, но бе зус лов ной 
нор ма тив нос ти по станов ле нии Конс ти ту ци он-
но го Со ве та при ве ли ав то ра к мыс ли, что «обя-
за тель ные пре це ден ты по ни ма ния и при ме не ния 
конс ти ту ци он ных норм, ко то рые со дер жат ся 
в по станов ле ниях Кон сти ту ци он но го Со ве та в 
фор ме раз лич ных пра во по ло же ний, по сте пен но 
фор ми руют необ хо ди мую по дот расль конс ти ту-
ци он но го пра ва – пре це де нт ное конс ти ту ци он-
ное пра во, ко то рая свой ст вен ны ми ей ме то да ми 
ре гу ли ро ва ния зна чи тель но об лег чает пря мое 
дей ст вие Конс ти ту ции» [8, с. 7].

Идея фор ми ро ва ния пре це де нт но го конс ти-
ту ци он но го пра ва в ус ло виях функ цио ни ро ва-
ния Конс ти ту ци он но го Со ве та РК вы гля дит не-
сос тоя тель ной по той при чи не, что дея тель ность 
ор га на конс ти ту ци он но го конт ро ля и ито го вые 
ак ты, при ни маемые по ее ре зуль та там, имеют 
прин ци пи альные от ли чия от дея тель ности ор-
га нов пра во су дия по раз ре ше нию конк рет ных 
юри ди чес ких дел [9, с. 266–267].

Дан ная по зи ция Жа каевой Л.С., на наш взг-
ляд, яв ляет ся вер ной, по станов ле ния Конс ти ту-
ци он но го Со ве та не мо гут быть приз на ны пре-
це ден та ми, так как в об рат ном слу чае не вид на 
раз ни ца меж ду осу ще ст вле нием су да ми пра во-
су дия и функ цией осу ще ст вле ния конс ти ту ци-
он но го конт ро ля Конс ти ту ци он ным Со ве том. 
Мы пол ностью со ли дар ны с Жа каевой Л.С., под-
чер ки ваю щей, что, во-пер вых, прин ци пи альные 
от ли чия ор га на конс ти ту ци он но го конт ро ля от 
ор га нов су деб ной влас ти по мно гим па ра мет-
рам, установ лен ные конс ти ту ци он но-пра во-
вым за ко но да тель ст вом Ка за х стана, не поз во-
ляют про во дить ана ло гию меж ду контроль ной 
дея тель ностью и осу ще ст вле нием пра во су дия 
и, в ко неч ном сче те, меж ду ито го вы ми ак та ми 
соот ве тс твую щих ор га нов. Сле до ва тель но, идея 
су деб но го пре це ден та как ис точ ни ка пра ва, на-
шед шая при ме не ние и раз ви тие в ст ра нах анг-
ло сак сонс кой пра во вой сис те мы, в прин ци пе не 
мо жет быть адап ти ро ва на к ус ло виям на ше го 
го су да рс тва.

Во-вто рых, по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та как ак ты офи ци ально го тол ко ва ния 
норм Конс ти ту ции не яв ляют ся «пре це ден том» 
в собст вен ном смыс ле сло ва или «пре це ден том 

по ни ма ния и при ме не ния конс ти ту ци он ных 
норм», по той при чи не, что, бу ду чи ито го вым ре-
зуль та том установ ле ния смыс ла конс ти ту ци он-
ной нор мы или их со во куп нос ти, они со дер жат 
раз ъяс не ние норм, реали зуемых в даль нейшем 
ины ми суб ъек та ми конк рет ных пра во от но ше-
ний, в том чис ле су деб ны ми ор га на ми, то есть 
ука зан ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го 
Со ве та не мо гут слу жить при ме ром (об раз цом) 
пра воп ри ме не ния.

Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци-
он но го Со ве та – это ак ты офи ци ально го де ле ги-
ро ван но го тол ко ва ния со все ми вы те кающи ми 
от сю да пос ледс твиями. Они со дер жат пра ви ла 
по ве де ния, де та ли зи рующие ис ход ные пра ви-
ла-по ло же ния, установ лен ные конс ти ту ци он-
ной нор мой, об ще обя за тель ны, расс чи та ны для 
ши ро ко го кру га суб ъек тов пра во от но ше ний, на 
неод нок рат ное при ме не ние [9, с. 269].

В спе ци аль ной ли те ра ту ре, пос вя щен ной 
дея тель ности ор га нов конс ти ту ци он но го конт-
ро ля, воп рос о так на зы ваемых конс ти ту ци он-
ных пре це ден тах под ни мает ся неод нок рат ноғ 
а точнее, в тру дах Н.В. Вит рук [2], Нер се сянц 
В.С. [10], Лу чина В.О. [11], Бог да но ва Н.А. [12].

В соот ве тс твии со стать ей 32 Конс ти ту ци-
он но го За ко на РК «О Конс ти ту ци он ном Со ве-
те РК» от 29 де каб ря 1995 го да ре ше ния Конс-
ти ту ци он но го Со ве та при ни мает ся в фор ме: 
1)  по станов ле ний, в том чис ле нор ма тив ных 
по станов ле ний, яв ляющих ся сос тав ной час тью 
дей ст вующе го пра ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан; 
2)  зак лю че ний; 3) пос ла ний [13].

По станов ле ния Конс ти ту ци он ный Со вет при-
ни мает об офи ци аль ном тол ко ва нии норм Конс-
ти ту ции, о соот ве тс твии Конс ти ту ции за ко нов и 
меж ду на род ных до го во ров, о приз на нии за ко нов и 
иных нор ма тив но-пра во вых ак тов, ущем ляющих  
зак реп лен ные Конс ти ту цией пра ва и сво бо ды че-
ло ве ка и граж да ни на. Эти ито го вые ре ше ния расс-
чи та ны на неод нок рат ное при ме не ние по ана ло-
гии к неоп ре де лен но му чис лу слу чаев. Пра во вые 
пос ледс твия при ня тия по станов ле ний ука зы вают 
на то, что Конс ти ту ция при дает та ко го ро да ито го-
вым ре ше ниям Конс ти ту ци он но го Со ве та свой ст-
ва нор ма тив но го ак та, пос кольку они нап рав ле ны 
не толь ко на установ ле ние, но и на из ме не ние и 
от ме ну пра во вых норм [7, с.249].

Предс тав ляет ся необ хо ди мым заост рить 
вни ма ние на сле дующем обс тоя тель ст ве: мож но 
ли ут ве рж дать, что нор ма тив ные по станов ле ния 
Конс ти ту ци он но го Со ве та об ла дают но виз ной, 
соз дают но вые «рас ши ри тельные» нор мы?
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Как под чер ки вает ка за хс танс кий исс ле до-
ва тель Жа каева Л.С., наибо лее слож ным в дис-
кус сии о нор ма тив нос ти ре ше ний Конс ти ту ци-
он но го Со ве та (в рав ной сте пе ни лю бых ак тов 
тол ко ва ния) яв ляет ся воп рос о том, мо гут ли 
об ла дать но виз ной ин тер пре та ци он ные нор мы 
этих ак тов.

С од ной сто ро ны, ут вер ди тель ный от вет на 
дан ный воп рос об оз на чает приз на ние за Конс ти-
ту ци он ным Со ве том пол но мо чий за ко но да тель-
но го ор га на, что про ти во ре чит его по ло же нию 
в сис те ме го су да рст вен ных ор га нов, оп ре де лен-
но му конс ти ту ци он ным за ко но да тель ст вом Ка-
за х стана.

С дру гой сто ро ны, от ри ца ние нор ма тив-
ной но виз ны ак тов тол ко ва ния Конс ти ту ции 
не от ра жает реалии конс ти ту ци он но-пра во вой 
прак ти ки, пос кольку в хо де тол ко ва ния норм 
Конс ти ту ции су ще ст вует опас ность нег лас-
ной «транс фор ма ции» ее со дер жа ния без фор-
мально го из ме не ния текс та ос нов но го за ко на в 
рам ках конс ти ту ци он ных про це дур... За кон «О 
нор ма тив ных пра во вых ак тах» уточ няет, что 
«нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та РК ос но вы вают ся толь ко на Конс-
ти ту ции РК и все иные нор ма тив ные пра во вые 
ак ты не мо гут им про ти во ре чить» (п. 6 ст. 4). 
Та ким об ра зом, кос вен но (пос редст вом обыч но-
го за ко на) приз нает ся пре ро га ти ва нор ма тив ных 
ак тов ор га на конс ти ту ци он но го конт ро ля над 
ак та ми за ко но да тель но го ор га на (Пар ла мен-
та), над при рав нен ны ми к кон сти ту ци он ным и 
обыч ным за ко нам ак та ми Пре зи ден та и ак та ми 
(конс ти ту ци он ны ми и обыч ны ми за ко на ми), 
при ни маемы ми в ре зуль та те рес пуб ли канс ко го 
ре фе рен ду ма. По су ще ст ву, нор мы тол ко ва ния 
Конс ти ту ции на де ле ны си лой норм са мой Конс-
ти ту ции, что подт верж дает мыс ль о неп ря мом 
де ле ги ро ва нии за ко но да тель ных пол но мо чий 
Конс ти ту ци он но му Со ве ту [9, с. 269-270].

Та кая по зи ция предс тав ляет ся слиш ком 
край ней и рез кой. На наш взг ляд, мы не мо-
жем го во рить о «пре ро га ти ве» ак тов Конс ти-
ту ци он но го Со ве та над ак та ми Пар ла мен та и, 
тем бо лее, о пря мом или неп ря мом де ле ги ро ва-
нии за ко но да тель ных пол но мо чий Пар ла мен та 
Конс ти ту ци он но му Со ве ту.

Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту-
ци он но го Со ве та час то со дер жат тол ко ва ния 
норм Конс ти ту ции РК. В этом ас пек те важ ное 
зна че ние имеют проб ле мы пре де лов тол ко ва-
ния, воз мож нос ть рас ши ри тель но го тол ко ва ния 
конс ти ту ци он ных норм. Труд но не сог ла сить ся 

с точ кой зре ния, выс ка зан ной из ве ст ны ми рос-
сийски ми исс ле до ва те ля ми Хаб рие вой Т.Я. и 
Чир ки ным  В.Е.

Они от ме чают, что од но из ос нов ных по ло-
же нии теории пра ва сос тоит в том, что суб ъект 
тол ко ва ния не вно сит ни че го но во го в раз ъяс-
няемую нор му, а лишь из ве ст ны ми ме то да ми и 
средс тва ми ст ре мит ся уяс нить ее дей ст ви тель-
ный смысл и со дер жа ние. На этом при хо дит ся 
ак цен ти ро вать вни ма ние, так как осо бен но при 
тол ко ва нии конс ти ту ции (вви ду то го, что мно-
гие ее нор мы но сят весь ма об щий ха рак тер) 
ве лик соб лазн вло жить в нор му то со дер жа-
ние, ко то рое не пре дус мот ре но за ко но да те лем.  
Вс тре чающиеся в прак ти ке слу чаи фор ми ро ва-
ния но вых пра во вых норм под ви дом тол ко ва ния 
не мо гут спо со бс тво вать со вер шенс тво ва нию 
за ко но да тель ст ва и ста би ли за ции пра во по ряд ка. 
Конс ти ту ци он ный суд мо жет мно гое, но да ле ко 
не все. Он не мо жет ре шать воп ро сы за за ко но-
да те ля, хо тя бы сам за ко но да тель и нас таи вал на 
этом (нап ри мер, ког да за ко но да тель ный ор ган 
об ра щает ся в конс ти ту ци он ный суд с зап ро сом).

В исс ле до ва нии пре де лов тол ко ва ния пра-
во вых норм, в том чис ле и конс ти ту ци он ных, 
сле дует ис хо дить из то го, что тол ко ва ние неот-
де ли мо от со дер жа ния раз ъяс няемой пра во вой 
нор мы, оно от ра жает вы ра жен ную в ней го су-
дарст вен ную во лю. Зна чит, при об ра ще нии к 
пра во вой нор ме тол ко вать ее на до и с уче том 
дей ст вую щих офи ци аль ных ин те рп ре та ций [14].

При ре ше нии воп ро са о воз мож нос ти рас-
ши ри тель но го тол ко ва ния норм Конс ти ту ции 
Конс ти ту ци он ным Со ве том сле дует опи рать ся 
на раз ъяс не ния, дан ные са мим Конс ти ту ци он-
ным Со ве том в од ном из своих по станов ле ний:

«Офи ци альное тол ко ва ние норм Конс ти-
ту ции – это нор ма тив ное тол ко ва ние, ко то рое 
дает ся Конс ти ту цион ным Со ве том в соот ве тс-
твии со зна че нием сло вес но го вы ра же ния норм 
Конс ти ту ции при по мо щи раз лич ных спо со бов 
уяс не ния и изв ле че ния их смыс ла. Объем тол-
ко ва ния не воз мож но устано вить за ра нее. Кон-
сти ту ци он ный Со вет свя зан в вы бо ре научных 
юри ди чес ких ме то дов офи циально го тол ко ва-
ния норм Конс ти ту ции толь ко са мой Конс ти-
ту цией. При ни мает ся во вни ма ние ло ги чес кая 
взаи мос вязь и соп ря жен ность норм Конс ти ту-
ции с ее об щи ми по ло же ниями и прин ци па ми. 
Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та, соз да вая пре це ден ты тол ко ва ния 
норм Конс ти ту ции иск лю чи тель но по воп ро сам 
суб ъек тов об ра ще ния, вос пол няют смыс ло вое 
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по ни ма ние этих норм для пря мо го конс ти ту ци-
он но го ре гу ли ро ва ния. При этом пра во вые по-
зи ции Конс ти ту ци он но го Со ве та, вы те кающие 
из норм Конс ти ту ции, соот ве тс твуют са мой 
Конс ти ту ции. Вы во дов, ко то рые пря мо не сле-
дуют из смыс ла Конс ти ту ции, за пи сан ных в ней 
норм, об щих по ло же ний и прин ци пов, Конс ти-
ту ци он ный Со вет Рес пуб ли ки Ка за хс тан не де-
лает. Тол куя нор мы Конс ти ту ции, Со вет не вы-
хо дит за пре де лы пред ме та конс ти ту ци он но го 
ре гу ли ро ва ния» [15].

Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци-
он но го Со ве та РК, как уже го во ри лось вы ше, 
об ла дают все ми чер та ми нор ма тив нос ти, вс ту-
пают в си лу со дня их при ня тия, яв ляют ся об ще-
обя за тель ны ми на всей тер ри то рии Рес пуб ли ки, 
окон ча тель ны ми и об жа ло ва нию не под ле жат. 
Как под чер ки вает Са пар га лиев Б.С., ре ше ние 
Конс ти ту ци он но го Со ве та имеет си лу нор мы 
Конс ти ту ции и стоит в ря ду конс ти ту ци он ных 
норм [16, с.36].

О юри ди чес кой си ле ре ше ний Конс ти ту-
ци он но го Со ве та Рес пуб ли ки Ка за хс тан сви де-
тель ст вуют фак ты: во-пер вых, в ря де слу чаев 
ре ше ния Конс ти ту ци он но го Со ве та яви лись 
ос но ва нием при ня тия в це лом но вых за ко нов; 
во-вто рых, из ве ст ны слу чаи при ня тия на ос но-
ве ре ше ний Конс ти ту ци он но го Со ве та Ука зов 
Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан; в-треть их, 
су ды при ме няют по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та при расс мот ре нии конк рет ных дел; 
в-чет вер тых, на ре ше ния Конс ти ту ци он но го Со-
ве та Рес пуб ли ки Ка за хс тан опи рают ся в своей 
дея тель ности про ку ро ры всех ран гов и т.д. [7, 
с.  248].

Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он-
но го Со ве та в сис те ме конс ти ту ци он но го пра ва 
мо гут быть расс мот ре ны с нес коль ких по зи ций: 
их мес то в сис те ме конс ти ту ци он но го пра ва как 
от рас ли пра ва, в сис те ме нау ки конс ти ту ци он-
но го пра ва и в сис те ме ис точ ни ков конс ти ту-
ци он но го пра ва. Нор ма тив ные по станов ле ния 
Конс ти ту ци он но го Со ве та яв ляют ся од ной из 
форм его ре ше ний и вхо дят как сос тав ная час ть 
в со во куп ность норм, ре гу ли рую щих ор га ни за-
цию и дея тель ность Конс ти ту ци он но го Со ве та. 
Кро ме это го они яв ляют ся пред ме том изу че ния 
нау ки конс ти ту ци он но го пра ва. Дан ный воп рос 
в нау ке конс ти ту ци он но го пра ва яв ляет ся дис-
кус си он ным.

Рос сийс кий конс ти ту ци она лист Бог да но-
ва  Н.А. счи тает, что пра во су деб но го конс-
ти ту ци он но го конт ро ля – еще од на науч ная 

по дот расль, вы де ляемая в сис те ме нау ки конс-
ти ту ци он но го пра ва. Пред ла гают ся раз лич ные 
ва ри ан ты ее наиме но ва ния, нап ри мер, «конс-
ти ту ци он ная юс ти ция» [4]; «конс ти ту ци он ное 
су деб но-про цес суальное пра во» [17]; «су деб-
ное конс ти ту ци он ное пра во и про цесс» [2, с. 
35] (наибо лее расп рост ра нен ное и обоб щен ное 
– «конс ти ту ци он ное пра во су дие»). Все пе ре чис-
лен ные ва ри ан ты наиме но ва ния, в том чис ле и 
пред ла гаемое на ми, приз ва ны от ра зить, по су ще-
ст ву, од но и то же со дер жа ние (воз мож но, рас-
хо дясь в де та лях и ас пек тах), предс тав ляющее 
со бой «комплекс об ще ст вен ных от но ше ний, ск-
ла ды вающих ся в про цес се ор га ни за ции и функ-
цио ни ро ва ния конс ти ту ци он но го конт ро ля, 
осу ще ст вляемо го конс ти ту ци он ны ми су да ми в 
фор ме са мос тоя тель но го ви да cудоп роиз во дс-
тва – конс ти ту ци он но го су доп роиз во дс тва» [2, 
с. 38]. Поз на ние вы де лен ной из об ще го пред ме-
та нау ки конс ти ту ци он но го пра ва сфе ры конс-
ти ту ци он но-пра во вых от но ше ний фор ми рует 
соот ве тст вующую науч ную по дот расль. Чет ко 
очер чи вает ся и нор ма тив ная ос но ва дан ной по-
дот рас ли конс ти ту ци он но го пра ва: это «круп-
ный це лост ный пра во вой мас сив, сос тоя щий из 
ря да пра во вых инс ти ту тов и вк лю чающий ма те-
ри альные и про цес суальные нор мы, рег ла мен-
ти рующие спе ци фи чес кий вид об ще ст вен ных 
от но ше ний» [18, с. 100-101].

Но ес ли по по во ду со дер жа ния вы де ляемой 
со во куп нос ти норм и фор ми руемо го на ос но ве 
его изу че ния бло ка конс ти ту ци он но-пра во во го 
зна ния прин ци пи аль ных раз ног ла сий нет, то в 
от но ше нии их мес та в пра во вой от рас ли и нау-
ке мне ния рас хо дят ся. Сог лас но од ной по зи ции, 
расс мат ри ваемые нор мы «не обо соб ле ны от 
конс ти ту ци он но го пра ва, а яв ляют ся его сос тав-
ной, хо тя и от но си тель но са мос тоя тель ной, час-
тью в ви де по дот рас ли» [18, с. 101]. При соеди-
няясь к этой точ ке зре ния, мож но го во рить об 
од ноимен ной научной по дот рас ли, вы де ляемой 
в сис те ме нау ки конс ти ту ци он но го пра ва.

По мнению Н.В. Витрук, дру гая зак лю чает-
ся в восп риятии конс ти ту ци он но го пра во су дия 
как са мос тоя тель ной от рас ли пра ва и от дель ной 
нау ки [12, с. 218-219].

Ес ли расс мат ри вать эти по зи ции при ме ни-
тель но к пра во вым реалиям Рес пуб ли ки Ка за-
хс тан, нуж но под черк нуть, что нор ма тив ные 
по станов ле ния вхо дят как сос тав ная час ть в 
со во куп ность пра во вых норм, ко то рую мож но 
наз вать конс ти ту ци он но-пра во вым инс ти ту том 
конс ти ту ци он но го пра ва с наз ва нием «Конс ти-
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ту ци он но-пра во вой ста тус Конс ти ту ци он но го 
Со ве та РК». Ес ли поль зо вать ся тер ми но ло гией 
Бог да но вой Н.А., то мож но его наз вать «Пра во 
конс ти ту ци он но го ква зи су деб но го конт ро ля».

Дан ная со во куп ность норм не яв ляет ся са-
мос тоя тель ной от рас лью пра ва, так как не име-
ет са мос тоя тель но го, от лич но го от вхо дя ще го 
в пред мет конс ти ту ци он но го пра ва, пред ме та 
пра во во го ре гу ли ро ва ния.

В сис те ме нау ки конс ти ту ци он но го пра ва 
нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но-
го Со ве та вхо дят как сос тав ная час ть в пред мет 
ее изу че ния в рам ках так на зы ваемо го «Пра ва 
ква зи су деб но го конс ти ту ци он но го конт ро ля». 
Пос лед нее сле дует от нес ти к « научным нап рав-
ле ниям» [12, с. 221] раз ви тия нау ки конс ти ту ци-
он но го пра ва, очень ак ту аль ным в сов ре мен ный 
пе ри од жиз ни су ве рен но го Ка за х стана.

Воп рос о том, яв ляют ся ли нор ма тив ные по-
станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та ис точ-
ни ка ми конс ти ту ци он но го пра ва и ка кое мес то 
они за ни мают в сис те ме ис точ ни ков конс ти ту-
ци он но го пра ва, в их ие рар хии, ре шает ся так-
же по-раз но му. В тех го су да рст вах, где конс-
ти ту ци он ный конт роль осу ще ст вляет ся су да ми 
об щей юрис дик ции, их ре ше ния по конс ти ту-
ци он ным воп ро сам бесс пор но счи тают ся ис точ-
ни ком конс ти ту ци он но го пра ва. Ес ли же расс-
мат ри вать го су да рс тва с ев ро пейс кой сис те мой 
конс ти ту ци он но го конт ро ля, то ка са тель но юри-
ди чес кой при ро ды ре ше ний ор га нов конс ти ту-
ци он но го конт ро ля мне ния ав то ров раз нят ся.

При этом сле дует иметь в ви ду два обс тоя-
тель ст ва. Во-пер вых, в не ко то рых ст ра нах конс-
ти ту ция пря мо зап ре щает конс ти ту ци он но му 
су ду дей ст во вать в ка че ст ве за ко но да те ля (ст. 
153 конс ти ту ции Тур ции 1982 г.) Од на ко в боль-
шинс тве ст ран этой груп пы та кое зап ре ще ние не-
по средст вен но не вы те кает из конс ти ту ци он ных 
по ло же ний. Са мо ог ра ни че ние ор га нов конс ти ту-
ци он но го конт ро ля в сфе ре пра вот вор че ст ва дек-
ла ри рует ся ими в своих ре ше ниях [19, с. 38]. Так, 
Конс ти ту ци он ный со вет Фран ции в ре ше нии 
1962 г. ука зал, что он «не со здает нор му объек-
тив но го пра ва, обя за тель ную для всех, а яв ляет-
ся толь ко судь ей». Ис хо дя из это го, не ко то рые 
фран цузс кие юри сты не счи тают ре ше ния Конс-
ти ту ци он но го со ве та ис точ ни ка ми конс ти ту ци-
он но го пра ва. Так, Ф. Лю шер по ла гает, что эти 
ре ше ния не мо гут расс мат ри вать ся как «ис точ ни-
ки конс ти ту ци он ных норм по очень прос той при-
чи не: конс ти ту ци он ная нор ма обя за тель на для 
всех, вк лю чая за ко но да те ля и судью, а пос лед ний 

не свя зан ре ше нием Конс ти ту ци он но го со ве та, 
ко то рое он мо жет всег да из ме нить». Во-вто рых, 
ни конс ти ту ци он ные по ло же ния, ни да же де кла-
ри руемая са ми ми ор га на ми конс ти ту ци он но го 
конт ро ля по зи ция не мо гут са ми по се бе слу жить 
ос но ва нием для вы во да о юри ди чес кой при ро де 
при ни маемых ими ак тов [19, с. 38].

От вет на этот воп рос дает толь ко прак ти ка 
конс ти ту ци он но го пра во су дия. Ее ана лиз, нес-
мот ря на оп ре де лен ные осо бен нос ти в от дель-
ных ст ра нах, поз во ляет сог ла сить ся с вы во дом, 
сде лан ным Л. Гар лиц ким: «В сов ре мен ной прак-
ти ке об раз «не га тив но го за ко но да те ля» ус ту-
пает мес то об ра зу су да, дей ст вующе го не толь ко 
как обыч ный «по зи тив ный за ко но да тель», но и 
как конс ти ту ци он ный за ко но да тель». Осо бен-
но это ха рак тер но для Конс ти ту ци он но го со ве-
та Фран ции и Фе де раль но го конс ти ту ци он но го 
су да ФРГ. Пер вый, на чи ная с 70-х го дов, свои-
ми ре ше ниями соз дал Су деб ную хар тию прав и 
сво бод, «вк лю чив ос нов ные пра ва в по зи тив ное 
пра во». Б. Шан те бу де лает бо лее ка те го рич ный 
вы вод о том, что во Фран ции «се год ня су ще ст-
вует под лин но су деб ное конс ти ту ци он ное пра-
во» [19, с. 39].

В Рес пуб ли ке Ка за хс тан Конс ти ту ция пря-
мо от но сит нор ма тив ные по станов ле ния к дей-
ст вующе му пра ву, то есть они вк лю чают ся в 
чис ло ис точ ни ков конс ти ту ци он но го пра ва. 
Но ка кое мес то они за ни мают в их ие рар хии с 
уче том то го, что За ко ном РК «О нор ма тив ных 
пра во вых ак тах» нор ма тив ные по станов ле ния 
Конс ти ту ци он но го Со ве та вы ве де ны из ие рар-
хии юри ди чес ких ак тов.

Ка за хс танс кий исс ле до ва тель Ка раев А.А. 
от ме чает, что с фор маль ной точ ки зре ния Конс-
ти ту ци он ный Со вет не от но сит ся к чис лу пра-
вот вор чес ких ор га нов, ак ты ко то ро го по юри ди-
чес кой си ле стояли бы вы ше ак тов Пар ла мен та, 
Пре зи ден та или Пра ви тель ст ва, но, по су ще ст-
ву, он та ко вым яв ляет ся, пос кольку, приз на вая 
ак ты пос лед них не со от ве тс твующи ми Конс ти-
ту ции, мо жет их от ме нять [20].

Дру гой ка за хс танс кий ав тор Бей би тов М.С. 
оп ре де ляет свою по зи цию в этом воп ро се сле-
дующим об ра зом: «Что ка сает ся проб ле мы оп-
ре де ле ния мес та ре ше ний Конс ти ту ци он но го 
Со ве та Рес пуб ли ки Ка за хс тан в ие рар хии ис точ-
ни ков пра ва, по ла гаем, сле дует оп ре де лить их 
мес то пос ле норм са мой Конс ти ту ции, от дав им 
пред поч те ние пе ред нор ма ми всех дру гих ви дов 
нор ма тив ных ак тов. Обос но ва нием мо гут, как 
из ве ст но, слу жить сле дующие обс тоя тель ст ва:



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №4 (72). 2014

64 Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци он но го Со ве та РК и их спе ци фи ка как час ти ...

• пол но мо чия Конс ти ту ци он но го Со ве та 
зак реп ле ны не пос редст вен но в Конс ти ту ции;

• Конс ти ту ци он ный Со вет осу ще ст вляет 
свою дея тель ность на ос но ва нии конс ти ту ци он-
но го за ко на;

• юри ди чес кая си ла ре ше ний Конс ти ту ци-
он но го Со ве та оз на чает, что он мо жет приз нать 
ту или иную нор му за ко на не соот ве тс твую щей 
Конс ти ту ции и соот ве тст вен но не под ле жа щей 
при ме не нию все ми го су да рст вен ны ми ор га на ми 
и долж ност ны ми ли ца ми;

•  Конс ти ту ци он ный Со вет вп ра ве дать за-
ко но да те лю пред пи са ние о необ хо ди мос ти ино-
го пра во во го уре гу ли ро ва ния то го или ино го 
воп ро са, и за ко но да тель обя зан его вы пол нить;

• ес ли нор ма за ко на приз нает ся не ко нс ти-
ту ци он ной и не под ле жа щей при ме не нию, а 
ино го по ряд ка ре гу ли ро ва ния дан но го воп ро-
са еще не при ня то, то Конс ти ту ци он ный Со вет 
мо жет пред пи сать вп редь нап ря мую при ме нить 
конс ти ту ци он ную нор му не пос редст вен но» [7, 
с.  248].

Мож но сог ла сить ся в це лом с дан ной по-
зи цией, от ме тив лишь, что нор ма тив ные по-
станов ле ния дей ст вуют в связ ке с Конс ти ту цией 
и за ни мают осо бое спе ци фи чес кое по ло же ние в 
сис те ме ис точ ни ков конс ти ту ци он но го пра ва.

Сис те ма ис точ ни ков конс ти ту ци он но го пра-
ва той или иной ст ра ны не есть неч то зас тыв шее, 
раз и нав сег да дан ное. Для нее ха рак тер но пос-
тоян ное раз ви тие, в хо де ко то ро го из ме няют ся 
ее ст рук ту ра, соот но ше ние раз лич ных ви дов 
ис точ ни ков, их реальное зна че ние в конс ти ту-
ци он но-пра во вом ре гу ли ро ва нии [19, с. 57]. В 
су ве рен ном Ка за х стане в сов ре мен ный пе ри од 
его раз ви тия роль нор ма тив ных по станов ле ний 
Конс ти ту ци он но го Со ве та зна чи тель но воз рас-
тает. Осо бен но это от но сит ся к тем нор ма тив-

ным по станов ле ниям, ко то рые со дер жат тол ко-
ва ние Конс ти ту ции РК. 

Под во дя ито ги вы шес ка зан но му, на наш взг-
ляд, мож но сде лать сле дующие вы во ды:

Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту ци-
он но го Со ве та РК яв ляют ся дей ст вую щим пра-
вом, об ла дают все ми чер та ми нор ма тив нос ти.

Эти чер ты нор ма тив нос ти при су щи всем 
по станов ле ниям Конс ти ту ци он но го Со ве та, по 
не ко то рым из них в боль шей сте пе ни (ак там 
тол ко ва ния и по станов ле ниям по конк рет ным 
де лам, ко то рые по ро ди ли боль шие пос ледст-
вия, то есть ока за ли зна чи тель ное влия ние на 
раз ви тие и ре гу ли ро ва ние об ще ст вен ных от но-
ше ний), не ко то рым – в мень шей сте пе ни (ре ше-
ниям по конк рет ным де лам, по ко то рым име ли 
мес то ме нее зна чи тель ные пос ледст вия).

2. Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту-
ци он но го Со ве та яв ляют ся сос тав ной час тью 
от рас ли конс ти ту ци он но го пра ва, вхо дя как 
сос тав ной эле мент в конс ти ту ци он но-пра во вой 
инс ти тут «Пра во ква зи су деб но го конс ти ту ци он-
но го конт ро ля».

3. Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту-
ци он но го Со ве та не яв ляют ся в пол ном смыс ле 
сло ва конс ти ту ци он ны ми пре це ден та ми.

4. Они яв ляют ся пред ме том изу че ния нау ки 
конс ти ту ци он но го пра ва в рам ках од но го из на-
учных нап рав ле ний.

5. Нор ма тив ные по станов ле ния Конс ти ту-
ци он но го Со ве та яв ляют ся ис точ ни ком конс ти-
ту ци он но го пра ва, час тью сис те мы ис точ ни ков 
конс ти ту ци он но го пра ва. Но они вы ве де ны из 
ие рар хии нор ма тив ных ак тов, в оп ре де лен ной 
сте пе ни но сят над за кон ный ха рак тер, дей ст-
вуют в связ ке с Конс ти ту цией, раз ъяс няя ее 
по ло же ния, раз ви вая их смысл, но не соз да вая 
но вые.
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