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Мұрагерлікпен байланысты туындайтын  
келісімшарттардың  

негізгі тетігінің бірі – ата мұрасының табиғаты 

Бұл мақалада мұрагерлікпен байланысты туындайтын келісімшарттардың табиғаты, ережелері 
соның ішінде мұндай келісім шарттардың маңызды түрі ретінде ата мұрасының ерекшеліктері қа
растырылады. Қазақ әдет құқығы жүйесінде мұрагерлікпен байланысты туындайтын келісімшарт
тардың қатарына, қазақ қоғамында кеңінен дамыған ата мұрасы және т.б. жатқызуға болады. Осы 
жерде тағы бір ескеретін жағдай, дәстүрлі қазақ қоғамындағы келісімшарт қатынастары негізінен 
ауызша бекітіліп және орындалып отыратын болған. 

Қазақ даласының тұрмыс тіршілігін зерттеген ғалымдардың еңбегінде және тікелей қайнар көз
дерден Қазақ әдет-ғұрып құқығы өсиет бойынша және мұра қалдырушының ұйғарымы бойынша 
мұралық мүлікті қалдыру дегенді білмегендігі анық көрінеді. ХІХ ғасырда өз мүлкіне билік етуге құ
қылы адамдардың рухани өсиеттері туралы деректер бар, бірақ мұра қалдырушы заңды мұрагерлер
дің мүддесін қанағаттандырғаннан кейін қалған мүліктің үштен бір бөлігін ғана өсиет бойынша қал
дыра алды. Ата мұрасы қазақ қоғамында әрқашан да үйдің кенжесіне қалдырылатын үлкен үлестің 
бірі. Ата мұрасы дағдылы қалыптасқан келісімшарттық жүйенің көрінісі дей келе, бұл институттың 
ауызша ғана болғандығына қарамастан, тараптардың бір-біріне берген сөзінің өзі заң болғандығын 
көрсетті, өйткені әдет-ғұрып бойынша адамның ар-намысы мен беделі жоғары құндылық ретінде 
қаралды. Ауызша куәліктің өзі шарттың сақталатындығына кепіл болды.

Түйін сөздер: әдет-ғұрып, келісімшарт, өсиет, ата мұрасы, мұрагерлік.

A.K. Berdibaeva
Nature inheritance – as the main types  
of contracts arising out of inheritance

This article discusses the legal nature, rules and conditions for the execution of contracts of inheritance, 
including Ata mұrasy. The system Kazakh customary law of the contract arising out of the relationship 
entries, inheritance have inherent razdnovidnost. Among them can be considered enshі (share) and ata 
mұrasy (zaveschennoe heritage) etc. In addition, the contractual relationship in Kazakh society wore oral 
nature, but obyazyvaalis for execution. 

In the writings of scientists to investigate the existence of the Kazakh steppe, as well as the official 
rules should be that Kazakh customary law did not know the rules of which showed that the inheritance is 
transferred only by will. There is evidence of the existence in the XIX century spiritual testament person 
entitled to dispose of their property, but nasledodatelimel right to bequeath one-third of its assets only 
after satisfying the interests of the rightful heir. Ata mұrasy at all times believed that shares passed to the 
youngest of the family. However, the Institute has a lot of features, which may be the subject of a separate 
study. And despite the fact that it existed in oral form in the first place, it was an indication that the honor 
and pride in the Kazakh customary law is the highest value.
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Природа наследства как основного вида договоров  

 возникающих из отношений наследования

В данной статье рассматриваются правовая природа, нормы и условия исполнения догово
ров наследования, в том числе Ата мұрасы. В системе Казахского обычного права договора, воз
никающие из отношений, связянных с наследованием, имеют свойственную раздновидность. В 
их числе можно рассматривать енші (доля) и ата мұрасы (завещенное наследство) и т.д. К тому 
же договорные отношения в казахском обществе носили устный характер, но обязываались к 
исполнению. 

В трудах ученых, исследовавших бытие казахской степи, а так же из официальных норм сле
дует, что Казахское обычное право не знало норм, из которых следовало, что наследство передает
ся только по завещанию. Есть сведения о существовании в XIX веке духовного завещания лица, 
имеющего право распоряжаться своим имуществом, однако наследодатель имел право завещать 
одну треть своего имущества только после удовлетворения интересов законного наследника. Ата 
мұрасы во все времена считалось долей, которая переходила к младшему из семейства. Однако дан
ный институт имел много особенностей, которые могут являться самостоятельным предметом исс
ледования. И не смотря на то, что оно существовало в устной форме, в первую очередь, оно было по
казателем того, что честь и гордость в казахском обычном праве являлись наивысшей ценностью. 

Ключевые слова: обычаи, наследство, завещание, договор, завещание отца.

XIV Қазақ әдет құқығы жүйесінде мұрагер
лікпен байланысты туындайтын келісімшарт
тардың да өзіндік түрлері бар. Олардың қатары
на, қазақ қоғамында кеңінен дамыған енші, ата 
мұрасы және т.б. жатқызуға болады. Осы жерде 
тағы бір ескеретін жағдай, дәстүрлі қазақ қоға
мындағы келісімшарт қатынастары негізінен 
ауызша бекітіліп және орындалып отыратын 
болған. 

Мұрагерлікпен байланысты туындайтын ке
лісімшарттар ауызша жазылып белгіленбесе де, 
қоғамдық санада мойындалып, өзімен-өзі орын
далатын механизм деңгейіне жеткен құқықтық 
құбылыстың бірі болып табылады. Қазақ әдет 
құқығы жүйесінде мұрагерлікпен байланысты 
туындайтын негізгі келісімшарттардың нысан
дарына енші, ата мұрасы т.б. жатады.

Мұрагерлік шарты жалпы дәстүрлі қазақ қо
ғамындағы келісімшарттың тағы да бір негізгі 
нысандарының қатарына жатады. Мұрагерлік 
шарты арқылы көбінесе, мұрагер қалдыратын 
материалдық игіліктер өзінің кезекті иесін та
бады. Кейбір зерттеушілер мұрагерлікті мен
шік иеленудің бір көзі ретінде қарастыратын 
жағдайлар да бар. Әрине бұл өте орынды. Бізге 
мұрагерлік шартының келісімшарттық тұрпаты, 
оның жүйесіндегі келісімшарт нысанын қамта
масыз ететін тетіктері маңызды болып табыла
ды. Бұл жерде бір ескеретін жағдай, дәстүрлі 
қазақ қоғамында мұрагерлік шарты деген нақты 
ауызша жасалатын шарттың формасы болған 
жоқ. Бұл дәстүрлі қазақ құқығының, еуропа
лық меншік құқығынан бір айырмашылығы бо

лып табылады. Біз шартты түрде ғана, мұрегер
лік шарты деп қолданамыз. Жалпы мұрагерлік, 
дәстүрлі қазақ қоғамында өте жүйелі реттелген, 
тәртіптелген басты институттардың бірі болып 
табылады. Мұрагерлікке байланысты қазақтар 
өзара келісімге отырмаса да, қазақы құқықтық 
санада, оның орындалуының келісімшарт түрін
дегі ерекшеліктері көрініс тапқан болатын. Сон
дықтан да, біз мұрагерлікті келісімшарт инсти
тутының аясына кіргізіп, қарастырып отырмыз. 

Мұрагерлікпен байланысты меншік қаты
настары туындап отырады. Меншіктің Жеті 
жарғыдағы көріністерінің біріне, Ж.О. Артық
баев мынандай жағдайларды жатқызады: «Әр 
адам меншігіндегі мал-мүлікті өз туысынан бас
қа адамға қалдыруға хақы жоқ. 

Кейбір жағдайда қимас досына мұра есебін
де бергісі келген малын, затын өз мұрагерлеріне 
тапсырып кетуге ерікті.

Өлген адамның артында мұра есебінде мал, 
жер-су. Үй-жай, мүлік, ақша қалады, оған жесі
рімен бірге құлдары мен күңдері кіреді.

Өлген адамның соңында жас балалары қалса 
әрі олардың туған шешесі болса, онда өлген әке
сінен қалған мал-мүлікті мирасқа бөлшектеуге 
ешкімнің хақы жоқ. 

Егер өлген кісінің енші алып кеткен ұлдары 
мен ұзатылып кеткен қыздарынан басқа қолын
да бала болса немесе бірге тұрған кіші әйелінен 
бала тумаған болса, онда өлген кісінің жылы 
толғаннан кейін асын береді де, ағайын-туған
дары жиналып, қалған мал-мүлікті енші алып 
кеткен ұлдары мен қыздарына, оң жақта қалған 
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олардың өгей шешесіне бөледі. Ол мынандай 
мөлшерде: туған ұлдарына екі еседен, есігінде
гі көршілес болып жүрген құлы мен күңі болса, 
оларға ширек еседен сый тиісті.

Егер тіршілігінде көп әйел алып, олардың 
еншісін әуелден бөлек ұстаған болса, әр әйелдің 
бөлінбеген кенже баласы иемденеді.

Әке жастай өліп, артында жас балалары 
мен жас әйелі қалса, әмеңгерлік бойынша өлген 
адамның бірге туған ағасы не інісі, ондай туысы 
болмаса немере, шөбере туысқандары, қала бер
ді аталас жақындарының бірі жесірге үйленіп, 
балаларын өз қамқорлығына алып, мал-мүлік
ке заңды түрде иелік етеді» [1, 83-84 бб]. Осы 
жерде мұрагерлікпен байланысты туындайтын 
мұрагерліктің негізінде туындайтын шартты қа
растыру барысында оның орындалуының ерек
шелігіне ден қоятын болсақ, жалпы мұрагерлік 
шартының орындалу механизмі, негізінен қазақ 
әдет құқығының болмысымен астасып, соның 
жалпы қағидаларын басшылыққа алады. 

Арғынбаевтың ойы бойынша, жалпы мұ
рагерлік мәселесіндегі мынандай жағдайлар
ға көңіл бөлінуі қажет: «Сонымен қазақ халқы 
әдеттік құқық негізіне сүйене отырып, әке мұ
расына иелік етіп, оны мұрагерлер арасында 
дұрыс көп мән берген. Әкеден қалған мал мен 
мүлікті орын-орнымен бөлісу үстінде адамгер
шілікке жатпайтын дүниеқорлық, озбырлық қы
лықтарды істеп, алауыздықтың тууына, көбіне
се жол берілмейді. Мұны жоғарыда баяндалған 
мұрагерлік құқының сан алуан түрлері қазақтың 
әдеттік ережелерінде өте орынды ескертілгенді
гінен де байқауға болады. Марқұмның өлердегі 
өсиеті, артында қалған жас балаларының, жесі
рінің, қара шаңырағының, тіпті енші алып бөлек 
кеткен балалары мен ұзатылмаған қыздарының 
мүддесі және өліктің жетісін, қырқын, жүзін жә
не асын беру шығындары түгелдей ескеріледі. 
Кейде мұндай дәстүрді бұзушылар да табыла
тын. Ондай озбырларда есесі кеткен мұрегер
лер билер алдына барса да теңдік алатын. Мұн
дай жағдайда сирек кездесетіндіктен, оны бүкіл 
халық болмысына тән деп қарауға болмайды. 
Мұра бөлісу дәстүрінің әдеттік ережесінде сон
шалықты мұқият қаралуының өзі оған біреудің 
озбырлық жасап, қиянат жасауына жол бермеу
дің ежелден бергі кепілі тәрізді» [2, 83  б.]. Мұ
рагерлік шартында жалпы осы жағдайлар еске
ріледі. Сонымен қатар, қазақ әдет құқығының 
өзіндік сипатына да көңіл бөлу қажет. Қазақ әдет 
құқығының ерекшеліктері мынада: «Әдет-ғұрып 
заңдары қашанда болмасын, қоғамның өзі жара

тып, өзі қалыптастырғандықтан ерекше күшке 
ие болады, сөзсіз орындалуға жатады. Адам
дардың мінез-құлқына, дініне, санасына сіңісіп, 
күнделікті міндетіне айналады. Мұндай заң
дарды сыртқы күш оңайлықпен өшіре де, құр- 
та алмайды. Қайта, саяси билеуші өз органда
ры арқылы бұл қағида-ережелерді қуаттап, күш 
беріп отыруға дейін алып келеді. Өйткені, бұл 
әдет-ғұрып заңдарын қоғам мүшелері өздері 
ұнатып қабылдаған, ол ұрпақтан-ұрпаққа ауы
сып, тек тиімді жақтарымен ғана көрінген.

Сондықтан да, халық оны ата-баба салты, 
ескі әдет, әдет-ғұрып деп оны лақтырып тас
тамай, қайта қастерлей түседі. Ата-баба жолы 
деп сол жолмен жүруді ұнатады. Тек сол қа
ғида-ережелерге ғана бейімделген. Кез келген 
қазаққа еуропалық салт-дәстүрді ұстан дегені
ңізбен ұстанбайды, өлгендерді христиандарша 
жерлеңдер дегенмен жерлемейді, руға бөлінуді 
тоқтат дегенмен тоқтатпайды» [3, 27-28 бб.]. 
Міне, мұрагерлікте осындай негіздерде қалып
тасып жүзеге асады. Мұрагерлік шартының та
лап-тілектері ерекше, оның өзіндік сипаты және 
жүзеге асу механизмі, тәртіптері бар. Қазақ әдет 
– құқығының жинақтарының бірінде, мұрагер
лік шартын, оның жасалу сипатын жүзеге асуын 
былай көрсетеді: «Наследниками по обычаю 
являются не выделенные сыновья все вообще 
живущие при отце, дочери, вдовы, отец, родная 
мать и мачехи наследователя.

Наследством, подлежащим распределению 
между наследниками по обычаю, считается та 
часть имущества наследователя, которая остает
ся за вычетом всех долгов и родового имущества.

Наследники по обычаю получают из нас
ледственного имущества следующие доли:

а) одна восьмая наследства идет в пользу 
вдов наследователя;

б) одна двенадцатая получается отцом нас
ледователя;

в) остальная часть наследства делится меж
ду сыновьями и дочерьми наследователя; при
чем сын получает вдвое больше дочери.

Если отца нет в живых, а дед жив, то доля 
отца наследователя переходит к деду. Также 
точно, если отсутствует мать и мачехи, нас
ледственная доля их переходит к женам деда 
наследователя по мужской линии.

Отцу, матери и мачехам наследователя обы
чай предоставляет законные наследственные 
доли, отдельно отцу и отдельно всем женам его 
в совокупности жен, отец наследователя не име-
ет права не женину долю и наоборот.
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Если сына наследователя уже нет в живых, но 
от него остались дети мужского пола, то ни поль
зуются правом представления, т.е. получают ту 
часть наследства, которую получил бы их отец, ес
ли в момент открытия наследства был бы в живых.

Правом представления не пользуются дети 
замужней дочери; живущей с мужем в доме отца.

При отсутствии в живых невыделенных сы
новей или их мужского потомства, место их 
заступает выделенные сыновья, при чем чужое 
потомство их пользуется правом представления.

Если нет в живых наследователя и мужского 
потомства их, то часть имущества делится по
ровну между дочерьми, живущими в жоме отца.

Если при открытии наследства имеется в жи
вых лишь замужняя дочь, проживающая с мужем 
в доме отца, то она получает ½ наследственного 
имущества. Право наследования другой поло
вины, а при отсутствии такой дочери, всем нас
ледством переходит к отцу наследователя, деду, 
родным братьям, их сыновьям, родным дядям, 
родным племянникам и т.д. причем ближайшая 
степень родства исключает дальнейшую.

При переходе права наследования к братьям, 
дядям наследователя и т.д. их мужское пото
мство приобретает право представлении лишь 
в том случае, когда нет в живых ни одного из 
братьев, дядей и т.д.

Наследство, доставшееся лицам, находя
щимся в той же степени родства с наследовате
лем, делится между ними поровну.

Из лиц женского пола правом наследования 
пользуются исключительно лишь перечислен
ные в ст 119, причем и они, за исключением до
чери, живущей в доме отца, приобретают только 
право пользования наследственными долями до 
замужества или до смерти.

При выходе их замуж или по смерти их, по
лученные ими наследственные доли поступают 
к сонаследникам мужского пола.

От наследования устраняется всякий отпав
ший от магометанства.

Родовое имущество сверх установленной 
обычаем наследственной доли, переходит к 
младшему сыну старшей жены наследователя, а 
в случае его смерти, к его сыну. Если же и тако
го не существует – к старшему его брату, к сы
новьям его в порядке старшинства; затем к сле
дующему брату, к сыновьям последнего в таком 
же порядке и т.д. при отсутствии братьев. К  от
цу, деду, дядям, добровольным братьям и т.д.

Составление описи наследственного имуще
ства не требуется.

Раздел имущества не может быть произве
ден до совершения поминок.

Если в момент смерти наследователя одна 
или несколько из его вдов окажутся беременны
ми, то раздел имущества и по совершении по
минок откладывается до разрешения всех их от 
бремени.

Если между наследниками не состоится по
любовного раздела, наследство распределяется 
народным судом.

По приятии наследства, наследники отве
чают перед кредиторами наследователя лишь в 
размере полученной доли, или если требование 
не превышает всего наследственного имущест
ва, пропорционально полученным долям» [4, 
405-407 бб.]. Жалпы мұрагерлік шартының не
гіздерін осылай қарастыра отыра, мұрагерліктің 
келісімшарт ретіндегі сипатын ашатын болсақ, 
мұрагерлікке бірнеше тараптар қатысады, мұ
рагерліктің негізгі объектісі мұра болып табы
лады. Сонымен қатар, мұрагерлік екі тарапқа да 
құқықтар мен міндеттер жүктейді. Осы жағдай
лардың барлығы жалпы мұрагерлікті дәстүрлі 
қазақ қоғамының өзі тудырған, келісімшарт инс
титутының бір түрі ретінде бағалауға мүмкіндік 
береді. Мұрагерлік шарты, мұрагерліктің жүзеге 
асуының дәстүрлі құқықтық нысанының бірі бо
лып табылады. Мұрагерліктің негізгі қабаты да 
осы мұрагерлік шарты. 

Енді біз мұрагерлік шартының жалпы си
патын екшей келе, мұрагерлікпен байланысты 
оның негізгі тетіктерінің бірі – ата мұрасы мен 
меншік мәселесіне тоқталып кетсек дейміз. 

Ата мұра – қазақ қоғамында әрқашан да үй
дің кенжесіне қалдырылатын үлкен үлестің бірі. 
Ата мұра – үйдің иесі қайтыс болғанда, сол қара 
шаңыраққа қалдырылатын негізгі материалдық 
игіліктерден құралады. Негізінен, ата мұрасы 
бөлінбейтін мүліктен тұрады. Тек қара шаңы
раққа ие болатын кенже ұлға қалдырылады. Ата 
мұрасының құрамдас бөліктерін түгел беру мін
детті саналған. Ата мұрасы толық берілмеген ұл, 
отбасылық міндеттемелерден босатылған. Ата 
мұрасы дағдылы қалыптасқан келісімшарттық 
жүйенің көрінісі.

Осы жерде ата мұрасының берілу сипаты 
туралы оқулықтардағы мына бір пікірге көңіл 
қояйық: «Міне, осы тұста қазақтың әдет-ғұрып 
салтындағы мұрагерлік құқық қолданады. Қазақ 
отбасындағы мүлік пен малдары оның балалары, 
ағайындары немесе ең жақын туыстары, сондай-
ақ әйелінің туысқандары мұрагер ретінде алып 
қала алатын. Жесір мұрагер ретінде мұраның 1/8 
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Мұрагерлікпен байланысты туындайтын келісімшарттардың негізгі тетігінің бірі – ата ...

бөлігін, күйеуге шықпаған қызы ұлға бөлінген 
үлестің жартысын алатын. Сондай-ақ, мұраның 
бір түрі ата мұрасы деп аталады. Бұл қазақ үшін 
ең тиімді жол еді» [5, 93 б.]. Әрине, бұл жерде 
автор мұрагерліктің пайда болуын әмеңгерлік 
жүйесімен байланыстырып отырғандығы белгі
лі. Жалпы ата мұрасы дәстүрлі қазақ құқығын
да, қазақы дүниетанымда киелі құбылыс ретінде 
бағаланған. Ата мұрасы оны алушыға тек қана 
мүліктік сипаттағы дүниелерге иелікті заңдас
тырумен қатар, сол әулеттің бүкіл рухани бол
мысын да табыс етеді. Сондықтан да, қазақ ата 
мұрасына ерекше ілтипатпен, сақтықпен де қа
рай білген. Ата мұрасы ежелгі дәуірлерден келе 
жатқан дүние болып табылады. Ата мұрасының 
бастаулары да, ежелгі ғұн, үйсін, түркі дәуірле
ріне барып тіреледі. Дәстүрлі қазақ қоғамында 
біз қабылдап жүрген ата мұрасы, біз оның шы
ңырау шегі, яғни классикалық деңгейдегі үл
гісі еді. Ата мұрасының тағы да бір қыры, ата 
мұрасын қалдыратын әке мен кенже ұлдың ор
тасында жазбаша шарттық келісімдер болмаса 
да, бұл дәстүрлі тұрғыда қалыптасқан, өзінен-өзі 
орындалатын тек қана адамға құқықтық міндет 
жүктеп қоймайды. Сонымен қатар, моральдық 
та, алдами міндет жүктейтін құқықтық инсти
туттың бірі. Ата мұрасын қазіргі біздің түсіні
гіміздегі келісімшарттық нысандарға жатқыза 
алуымыз мүмкін емес. Бұл құқықтық институт 
өзінің ауқымы жөнінен келісм-шарттың деңгейі
нен де асып жығылады. Сондықтан да, біз дис
сертациялық жұмысымызда ата мұрасын жазба
ша жасалмайтын, дәстүрлі тұрғыда қалыптасқан 
қазақтың санасы қабылдаған келісімшарттық 
негіздердің бірі деп айқындаймыз. Өйткені, ата 
мұрасын кенже баласына қалдырмайтын болса, 
сол кенже баласы, әкесімен дауласуына мүмкін
дігі бар. Әрине, бұл жағдай қазақ ішінде көптеп 
кездеспейді. Қазақтың аңыз, әпсаналарында елі
не, яғни отбасына ата мұрасын бермегені үшін 
өкпелеп кеткен жағдайларды да кездестіреміз. 
Ата мұрасын алмаған ұл әке-шешесін бағу мін
детінен босатылады. Көп жағдайда ата мұрасын 
қалдырып отыратын болған. Жоғарыдағы айт
ылған жағдайларды ескере келе, ата мұрасын 
дәстүрлі қазақ қоғамындағы келісімшарттық 
қатынастың бір түрі деп айқындап отырмыз. 

Дәстүрлі қазақ құқығы, оның институттарының 
нормалары, қазіргі англо-саксондық құқықтық 
жүйеде қалыптасқан және романо-германдық құ
қықтық жүйеде орныққан институттардан бөлек 
болып келеді. Сондықтан мұндай мәселеге, май
дан қыл суырғандай қырағылық керек. Ата мұра
сы екі тарапқа міндет жүктейді. Ал, біз білеміз, ке
лісімшарттық қатынастар негізінен міндеттемеден 
бастау алады немесе сол міндеттемеден туады. 

Кейбір ғалымдар ата мұрасының сақталып 
отырмайтындығын тілге тиек етеді. Мәселен, 
қазақ әдет құқығымен айналысып жүрген ға
лым, Ж.С. Әлдибеков былай дейді: «Осы тұр
ғыдан атап өтетін жайт, бөлінбеген әке үлесінің 
кенже баласына берілуі (минорат) қазақ арасын
да кең тараған көрініс болғанмен, бұл дәстүр 
барлық кезде сақталып отырмайды. Өйткені, 
бұл құбылыс нақты қалыптасқан жағдайлармен, 
әсіресе, қарт ата-аналарының келіндерімен өза
ра қарым-қатынастарына да байланысты болды.

Дегенмен, қазақтың әдет-ғұрып құқығының 
қағидалары бойынша әкесінің тірі кезінде мұра
герлік жолмен өз үлестерін бөліп алған ұлдары 
әкесінен қалған үлес-мүлікті бөліп алу үшін үміт
тенуге қақылары жоқ. Сондай-ақ, минорат тек қа
на әке мүлкіне қатысты таратылады, мұндағы ба
сымдылық негізінен отбасындағы үлкен баласына 
беріледі. Егер «отағасының» полигамиялық отба
сы болған жағдайда (бірнеше әйелі болса) өзінің 
тірі кезінде мүліктік ауқатын, байлығын екі-үші 
немесе одан да көп үлестерге бөледі» [6, 119 б.]. 

Осылайша қазақ қоғамында ата мұрасын 
иемдену шарттары жалпы негізде қатаң сақтал
ған және оны даулау немесе оның сақталмауы 
қазақ әдет-ғұрып нормаларына сай жауапкерші
ліктің туындауына негіз болатындығын көпте
ген қайнар көздерден көруге болады.

Оның үстіне, ата мұрасы, яғни мұрагерлік 
бойынша алынған мүлік қалыңмал, барымта жо
лымен алынған меншікке қарағанда меншіктің 
сенімді формаларының бірі болып есептелді.

Қорыта келгенде айтарымыз, мұрагерлікпен 
байланысты туындайтын келісімшарттар ауыз
ша жазылып белгіленбесе де, қоғамдық санада, 
оның барлығы мойындалып, өзімен-өзі орында
латын механизм деңгейіне жеткен құбылыстың 
бірі болып табылады. 
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