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Ә.Т. Байсейітова 
Қылмыстық құқықтың тарихында заңнамадағы қылмыстық-құқықтық 

ықпал ету шаралары

Мақалада қылмыстық-құқықтық әсердің өзге шаралары дамуының тарихи аспектілері қылмыстық құқықта 
уақыттың түрлі кездеріне қарастырылады.
Түйін сөздер: Қылмыстық кодекс, қылмыстық-құқықтық шараларының жүйесі, жаза,  қылмыстық-құқықтық 
ықпал ету шаралары.

Для того чтобы получить полное представ-
ление о системе мер уголовно-правового воз-
действия, мы должны досконально изучить не 
только институт наказания, но и основания ос-
вобождения от наказания, иные меры уголовной 
репрессии, суметь отразить через описание ис-
пользуемых конкретных мер уголовного при-
нуждения стремления людей найти наиболее 
эффективные меры воздействия, которые к тому 
же не являлись бы слишком суровыми, «избы-
точно» жесткими.

Вместе с тем нельзя не вспомнить о том, что 
более чем суровые наказания в истории челове-
чества не только существовали, но и имели опре-
деленное идеологическое обоснование. Так, на-
пример, в соответствии с древнеафинскими за-

конами Драконта, за любые правонарушения  (и 
малые,  и  большие)  назначалось только одно 
наказание – смерть. Согласно легенде,  когда 
Драконта спрашивали, почему его законы такие 
строгие, он отвечал: «Ни меньшего, ни большего 
наказания я придумать не мог». Поэтому  гово-
рили, что «Драконтовы законы писаны не черни-
лами, а кровью» [1, с. 79]. 

Широко известно также высказывание древ-
некитайского философа Шан Яна о необходи-
мости установления жестких наказаний: «На-
казания порождают силу, сила порождает могу-
щество, могущество порождает величие, вселя-
ющее трепет, а величие, вселяющее трепет, по-
рождает добродетель. Итак, добродетель ведет 
свое происхождение от наказания» [2, с. 435]. 
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Несомненно, что интерпретация сущностно-
го содержания категории «уголовное наказание»  
основывается  на  различных типах правопони-
мания, поскольку напрямую зависит не только 
от уровня развития общества, но и сложившейся 
в нем системы отношений, правовой  культуры, 
политических  и иных социальных институтов. 

В  соответствии с этим уголовное наказание 
на первоначальных этапах развития государства 
отождествляется с самим правом государства в 
лице его правителя на насилие, а идея защиты 
интересов общества не только оправдывает при-
менение такого насилия, а делает его фактиче-
ски неограниченным. Поэтому можно отметить, 
что отношение к проблемам наказания в фило-
софии Древнего Китая абсолютно соответство-
вало существовавшим общественным отноше-
ниям – беспрекословному подчинению поддан-
ных своему государю. 

Аналогичного мнения о том, что справед-
ливость, прежде всего, призвана обеспечить 
стабильность общества, разделенного на клас-
сы, придерживались также и древнегреческие 
философы. Например, одной из добродетелей 
считал справедливость Сократ. Истинная спра-
ведливость, по Сократу, знание того, что хорошо 
и прекрасно, вместе с тем и полезно человеку, а 
также знание, как соблюдать законы божествен-
ные и человеческие. Но только люди «благород-
ные» могут претендовать на  знание, а рабочему, 
ремесленнику, земледельцу, т.е. всему демосу 
(не говоря уж о рабах), такое знание недоступно 
[3, с. 102].

В странах, где буржуазия пришла к власти, 
она осуществила ряд реформ, в т.ч. по обнов-
лению и упорядочению уголовного законода-
тельства, некоторой гуманизации карательных 
систем. Сначала в Уголовном кодексе Франции 
1791 г., а затем в УК Наполеона 1810 г. и в за-
конодательных актах других стран, где развива-
лись капиталистические отношения, появляются 
так называемые «лестницы» наказаний – исчер-
пывающе определенные перечни карательных 
мер, расположенных по степени их относитель-
ной тяжести. Разрабатываются первые класси-
фикации наказаний по видам и родам, впервые 
осуществляется подразделение их на главные, 
или основные, которые «выражают сущность 
кары и имеют самостоятельное значение», и до-
полнительные, призванные усиливать строгость 
главных.

Таким образом, впервые в законодательстве 
появляется понятие «дополнительное наказа-
ние», и впервые ограничивается право суда на-
значать сочетания различных мер наказания 
по своему произволу. Буржуазия отказалась 
от квалифицированных форм смертной казни, 
членовредительских и калечащих наказаний, от 
конфискации имущества, вместо них стали чаще 
применяться наказания, поражавшие свободу 
осужденных. 

Низкая эффективность применения наказа-
ния в  отношении некоторых категорий право-
нарушителей  становилась причиной появления 
средств воздействия, основанных на индивиду-
альных особенностях личности.

Так, в 18 веке в качестве правового послед-
ствия совершения преступного деяния было за-
креплено принудительное лечение психических 
больных преступников.

В 1761 году по велению Петра III «безум-
ных» следовало «не в монастырь отдавать, но 
построить на то специальный дом [4, с. 26].

В 19 веке процесс поиска уголовно-право-
вых мер, дополнительных к наказанию, отлич-
ных от него, получил свое дальнейшее развитие.

Уложение о наказаниях уголовных и испра-
вительных (1845 г.), а позже и Уголовное Уложе-
ние (1903 г.) предусматривали в качестве право-
вых последствий совершения преступления:

1) меры воспитательного характера, приме-
няемые к несовершеннолетним (ст. 41 Уложения 
1903 г.);

2) меры принудительного лечения в отно-
шении лиц, совершивших преступные деяния и 
страдающих психическим расстройством (ст. 39 
Уложения 1903 г.);

3) специальную конфискацию имущества 
(ст. 36 Уложения 1903 г.), а также ряд других мер 
уголовно-правового воздействия, не являющих-
ся наказанием (карой), не содержащих в себе от-
рицательной оценки вины лица, совершившего 
преступное деяние [5, с. 28].

Таким образом, к этому времени уже сложи-
лось понимание того, то наказание не является 
универсальным средством борьбы с преступ-
ностью, а требование воздать лицу по заслугам 
постепенно отступает на второй план относи-
тельно требования предупредить совершение 
преступления.

На важность данного вопроса указывал и  
Н.С. Таганцев, подчеркивая в «Курсе уголовного 
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права», что «серьезным представляется  вопрос о 
мерах, которые государство может и должно при-
нимать против лиц, учинивших преступное деяние 
в состоянии невменяемости, так как, освобождая 
их от наказания, государство не может, однако, до-
пустить, чтобы, оставаясь на свободе, они грозили 
злом и бедой окружающим» [6, с. 117].

Появление подобных мер стало характер-
ным явлением для законодательств большинства 
европейских государств 18-19 веков. Именно 
этот период ознаменовался возникновением так 
называемых мер социальной защиты – мер без-
опасности, то есть мер государственного при-
нуждения, обоснованных исключительно обще-
ственной опасностью лица.

Теоретическое обоснование «меры соци-
альной защиты» (меры  безопасности) получи-
ли  благодаря  таким европейским ученым, как 
Ф. Лист, А. Принс, М. Ансель, Э. Гарсон.  При  
этом, как указывает Н.В. Щедрин,   необходи-
мость  и  допустимость применения  таких  мер  
обосновывалась,  в  первую очередь, практиче-
скими интересами общественной безопасности 
и потребностью предупреждения совершения 
общественно-опасных деяний.  Так,  по  мне-
нию Ф. Листа, «наказание  отдельного  деяния  
в  соответствии  с  мерой вины для привычного 
преступника мало. Для соблюдения принципа 
справедливости адекватного деянию возмездия 
недостаточно. Необходима еще защита обще-
ства» [7, с. 100],  которая  как  раз и находит  свое  
проявление  в «мерах  социальной  защиты». 

В советский период идеи о «праве безопас-
ности» не получили нормативного закрепления. 
После Октябрьской революции 1917 года была 
кардинально изменена вся система мер уголов-
ного воздействия. При этом   меры безопасности 
не исчезли, но, в силу изменившихся реалий, 
превратились в политические средства. 

Так,  при принятии Основных начал уголов-
ного законодательства СССР и союзных респу-
блик 1924 года отмечалось, что задача защиты 
трудящихся от общественно опасных деяний, 
подрывающих власть трудящихся или нарушаю-
щих установленный ею порядок, должна решать-
ся исключительно при помощи мер социальной 
защиты [8, с. 199]. При этом меры социальной 
защиты могли назначаться и без совершения ли-
цом преступления, а лишь при наличии у него 
особо опасных качеств.

Законодатель при этом все же выделял в са-

мостоятельную группу другие меры социальной 
защиты: помещение в учреждения для умствен-
но или морально дефективных, принудительное 
лечение, воспрещение занимать ту или иную 
должность, либо заниматься той или иной дея-
тельностью или промыслом, удаление из опре-
деленной местности – тем самым указывая на 
особый статус других мер, которые невозможно 
было отождествить с наказанием.

Советское законодательство даже расшири-
ло институт принудительного лечения, добавив 
помимо возможности принудительного лечения 
хронических алкоголиков и наркоманов, совер-
шивших преступление, также лиц, больных ве-
нерическими заболеваниями [9, с. 227].

В советский период, по верному замечанию 
Н.Ф. Кузнецовой, «отличие мер безопасности от 
наказания игнорировалось не только на законо-
дательном уровне, но и в теории права, что об-
условливалось, скорее всего, принадлежностью 
данного понятия к «буржуазной социологиче-
ской школе» [10, с. 445].

Игнорирование на протяжении длительного 
времени принципиальных различий в правовой 
природе наказания и иных уголовно-правовых 
мер привело, по мнению Н.В. Щедрина, к тому, 
что «если сто лет назад (в начале 20 века) тер-
мин «меры безопасности» был понятен каждому 
российскому юристу, то нынешнему поколению 
правоведов его приходится объяснять» [11, с. 41].

Таким образом, принято называть противо-
действием преступности. При этом для осу-
ществления полноценного противодействия со-
вершению преступлений недостаточно только 
лишь восстановления справедливости и общего 
предупреждения, требуется также возмещение 
причиненного вреда, частная превенция и даже 
ресоциализация лица, совершившего  престу-
пление.  Основным  же  содержанием данной  
деятельности  выступает  применение  мер  уго-
ловно-правового воздействия.  

Лишь в 1950-х годах в советской юридиче-
ской литературе стали появляться отдельные 
работы, посвященные правовой природе уголов-
но-правовых мер, отличных от наказания.

Так, на отличие правовой природы мер меди-
цинского и воспитательного характера от нака-
зания указывал в своих работах М.Д. Шаргород-
ский. Он считал, что «наказание ставит своей 
целью покарать, исправить преступника, а меры 
медицинского характера – излечить больного и 
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защитить общество от опасных действий, допу-
щенных им вследствие своего болезненного со-
стояния» [12, с. 222].

Термины «меры безопасности», «специаль-
но-предупредительные меры» встречаются во 
многих работах того времени (С.Я. Улицкий, 
А.Л. Ременсон, В.И. Горобцов, А.В. Усс и др.).

Однако отдельные исследования различных 
мер уголовно-правового воздействия так и не 
привели к появлению теории, которая бы обо-
сновывала применение мер безопасности как 

самостоятельного института уголовного права.
На наш взгляд, проведение анализа историче-

ского развития иных мер уголовно-правового ха-
рактера дает все основания сделать вывод о том, 
что данные меры представляют собой историче-
ски сложившийся метод правового воздействия, 
отличный от уголовного наказания не только по 
целям, но и по механизму воздействия. Он исполь-
зуется, когда применение наказания нецелесоо-
бразно и объективно не может достичь поставлен-
ных перед ним целей уголовно-правовой защиты.
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