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К вопросу о правовом обеспечении механизма экономического регулирования  
охраны окружающей среды и природопользования  в Республике Казахстан

В статье рассмотрены теоретические взгляды по вопросам толкования понятия финансирования окружающей 
среды, его составляющих элементов, изучаются проблемы определения конкретизированного пояснения сущ-
ности финансирования  охраны окружающей среды и природопользования. Рассматриваются вопросы изуче-
ния объектов и субъектов финансирования охраны окружающей среды и природопользования. 
Особое внимание уделяется проблеме финансирования охраны окружающей среды и природопользования, во-
просам возможных угроз окружающей среде и природопользованию в международном масштабе. Предусма-
триваются рекомендации по дальнейшему международному сотрудничеству в вопросах охраны окружающей 
среды и природопользования.
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S.J. Smoilov 
On the question of legal support mechanism for economic regulation of environmental protection  

and natural resources in the Republic of Kazakhstan

The article discusses theoretical views on the interpretation of the notion of financing environment, its constituent 
elements, studied the problem of determining concretized explanations essence of financing environmental protection 
and nature. The questions the study of objects and subjects of financing environmental protection and nature. Particular 
attention is paid to the problem of financing environmental protection and natural resources, on possible threats to the 
environment and wildlife on an international scale. Provides recommendations for further international cooperation in 
the protection of the environment and wildlife.
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С.Ж. Смоилов 
Қазақстан Республикасында қоршаған ортаны қорғау мен табиғат пайдалануды экономикалық  

реттеу механизмін құқықтық қамтамасыз ету мәселесі 

Мақалада қоршаған ортаны қаржыландыру түсінігі, оны құрайтын элементтерді түсіндіру бойынша теориялық 
көзқарастар қарастырылып, қоршаған ортаны қорғау мен табиғатты пайдалануды қаржыландырудың мәнін 
нақтылап түсіндірмесін анықтау мәселесі зерттелген. 
Қоршаған ортаны қорғау мен табиғатты пайдалануды қаржыландыру объектілері мен субъектілерін зерт-
теу  мәселелері қарастырылған. Автор қоршаған ортаны қорғау мен табиғатты пайдалануды қаржыландыру, 
халықаралық деңгейдегі қауіп мәселелеріне ерекше назар аударған. Қоршаған ортаны қорғау мен табиғатты 
пайдалануда халықаралық ынтымақтастықты әріқарай дамыту бойынша ұсыныстар көрсетілген. 
Түйін сөздер: экология, жасыл экономика, экожүйе, энерготиімділік, жер ресурстары, экологиялық шығары-
лымдар.

Казахстан поставил высокие цели по нацио-
нальному развитию: к 2050 году страна плани-
рует войти в число 30 наиболее развитых стран 
мира с современной и диверсифицированной 
экономикой. Приоритетные задачи, поставлен-

ные страной до 2030 г., будут включать сниже-
ние интенсивности использования основных 
ресурсов (например, водных и земельных), усо-
вершенствование на текущий момент недоста-
точно развитой и устаревающей инфраструкту-
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ры (например, в электроэнергетике), повышение 
благополучия населения и сокращение местного 
загрязнения окружающей среды (например, за-
грязнения воздуха и водоемов), а также повы-
шение национальной безопасности (например, 
снижение зависимости от водных ресурсов 
других стран). Основной целью экономическо-
го механизма является финансовое обеспечение 
природоохранной деятельности во всем много-
образии ее форм, уровней, объектов и субъектов. 

Финансовые гарантии составляют одно из 
основных условий реализации норм экологиче-
ского права, конституционных прав граждан в 
области охраны окружающей среды.

В условиях кризисного состояния экономи-
ки, бюджетной и кредитно-денежной систем 
возможность финансирования во многом опре-
деляется наличием автономных, стабильных, 
юридически установленных источников, обо-
снованным распределением бремени затрат 
между различными субъектами экологических 
отношений (государством, природопользовате-
лями, гражданами и пр.), закреплением целей и 
порядка расходования средств, аккумулируемых 
на различных уровнях [1, с. 32].

  При выполнении данных целей особое вни-
мание должно уделяться процессу правового 
обеспечения финансирования охраны окружа-
ющей среды и природопользования. Известно, 
что финансирование проектов по охране окру-
жающей среды требует пристального внимания 
государства и общества, так как нередко наблю-
дается ситуация, когда денежные суммы неэф-
фективно осваиваются либо расхищаются орга-
низациями, ответственными за финансирование 
проектов по охране окружающей среды.

С практической точки зрения, экономиче-
ский механизм представляет собой совокуп-
ность общественных отношений по поводу фи-
нансового и материально-технического обеспе-
чения природоохранной деятельности во всем 
многообразии ее форм и объектов. 

Указанные отношения являются не только 
экологическими, но и имущественными, управ-
ленческими, финансовыми, т.е. находятся в сфе-
ре регулирования различных правовых отрас-
лей. 

Их формирование идет под воздействием не 
только права, но и иных регулирующих факто-
ров ‒ экономики, науки и техники, экологиче-
ской политики, культуры, правосознания и пр.

Степень экологизации возникающих право-

отношений отражает уровень эффективности 
экономического механизма, а основным юриди-
чески определенным критерием эффективности 
следует признать не объемы вложенных в те или 
иные природоохранные мероприятия средств и 
не денежные оценки условного «ожидаемого и 
предотвращенного ущерба» окружающей среде, 
а фактическое достижение значений нормативов 
качества окружающей среды, включая предель-
но допустимые уровни вредного воздействия на 
нее.

В теоретическом плане экономический ме-
ханизм представлен многочисленными, пре-
имущественно экономическими концепциями, 
предлагаемыми для решения глобальных, обще-
государственных, региональных, отраслевых 
экологических проблем. 

Их основные идеи связаны с попытками оп-
тимизировать финансовые потоки и решать эко-
логические проблемы наиболее выгодными в 
экономическом отношении способами [2, с. 87]. 

Они представляет собой ценный теорети-
ческий и практический материал для эколого-
правовых исследований с позиций возможности 
и целесообразности внедрения тех или иных 
эколого-экономических конструкций в законо-
дательство и практику.

Задачами правовых исследований примени-
тельно к концепциям экономического механизма 
являются: а) оценка предлагаемых конструкций 
в контексте конституционных норм, основных 
институтов экологического права, с учетом по-
ложений бюджетного, налогового, гражданско-
го, антимонопольного и иного законодатель-
ства, б) создание, в случае необходимости, по-
нятийного правового аппарата, системы норм-
определений, позволяющих трансформировать 
экономические, технические, естественнонауч-
ные и иные категории в правовые; в) установ-
ление основных элементов будущих правоот-
ношений ‒ субъектов, объектов, оснований их 
возникновения и прекращения, прав и обязанно-
стей сторон и др.

Неэффективность ряда предложенных ука-
занным Законом экономико-правовых инстру-
ментов обусловлена не их концептуальной оши-
бочностью, а дефектами правового обеспечения 
как в рамках самого Закона, так и в ином законо-
дательстве. 

Фактором, дестабилизирующим действие 
механизма, следует признать изменение отдель-
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ных его положений нормами бюджетного и на-
логового законодательства.

Концепция Закона должна быть принята за 
основу при работе над его новой редакцией, от-
корректирована, конкретизирована и дополнена 
с учетом появления новых экономико-правовых 
инструментов, нуждающихся в правовом обо-
сновании.

Экономический механизм как правовая ка-
тегория рассматриваться с двух позиций: а) как 
часть общего механизма реализации эколого-
правовых норм и всего экологического права в 
целом; б) как опосредствованный правом меха-
низм регулирования экологических отношений с 
использованием таких экономико-правовых ин-
струментов, как платежи, налоги, льготы, и т.п.

В первом случае экономический механизм 
предстает перед нами как система законода-
тельно закрепленных экономических гарантий 
(финансовых, материально-технических), спо-
собствующих материализации эколого-право-
вых норм (обязывающих, управомочивающих, 
запрещающих). 

В отсутствии или недостаточности эконо-
мических гарантий ослабевает действие иных 
гарантий ‒ организационных, идеологических и 
пр.

Если рассматривать экономический меха-
низм именно под этим углом зрения, то на пер-
вый план выступает его способность аккумули-
ровать, направлять и эффективно использовать 
финансовые потоки и материально-технические 
ресурсы в целях реализации предоставленных 
экологических прав, выполнения установлен-
ных законом экологических требований, пред-
писаний, обязанностей различными субъектами 
экологических правоотношений (специально 
уполномоченными государственными органами 
в области охраны окружающей среды, юридиче-
скими и физическими лицами и пр.).

Понимание экономического механизма как 
опосредствованного правом механизма регулиро-
вания экологических отношений при помощи ряда 
экономико-правовых инструментов выдвигает на 
первый план регулирующие функции составля-
ющих его элементов, их способность оказывать 
позитивное воздействие на поведение субъектов 
экологических правоотношений [3, с. 67].

Понятие «экономический механизм» охраны 
окружающей среды не следует ассоциировать с 
неким самостоятельным институтом в рамках 

экологического права. И законодательство, и 
правовая доктрина включают в данную систему 
весьма неоднородные и внешне невзаимосвя-
занные элементы. 

Иногда связь между ними устанавливается 
законом (например, между платой за загрязне-
ние и экологическими фондами). В ряде случаев 
эти связи носят скрытый, опосредствованный 
характер. Так, связь между экономико-экологи-
ческой оценкой природных ресурсов и платой за 
природопользование теоретически может быть 
обоснована в качестве необходимой, но в зако-
нодательстве нет последовательного механизма 
ее реализации. Связь между элементами меха-
низма должна фиксироваться правом, в том чис-
ле через процедурные нормы.

Экономический механизм охраны окружаю-
щей среды в рассматриваемом смысле представ-
ляет собой систему взаимосвязанных правовых 
форм, некоторые из которых являются универ-
сальными и используются в регулировании 
иных, не связанных с охраной окружающей сре-
ды отношений (например, лицензия, договор, 
учет, планирование, налоги и налоговые льготы, 
бюджетные и внебюджетные фонды и пр.). 

В то же время некоторые правовые формы 
являются типичными только для экологического 
права, например, плата за загрязнение окружаю-
щей природной среды.

Проблема соотношения правовой формы и 
содержания регулируемых отношений неодно-
кратно затрагивалась в теории права в контек-
сте необходимости учета правом объективных 
экономических законов, выводов естественных, 
технических и иных наук. 

В оценке используемого понятия «правовая 
форма» автор разделяет позицию ученых-право-
ведов, подразумевавших под данной категорией 
«совокупность норм или правовых институтов, 
опосредствующих определенный вид отноше-
ний». 

Правовая форма может конструироваться из 
норм и институтов различных отраслей права, 
исходя из содержания регулируемых отноше-
ний.

Основная роль в рамках указанных право-
вых форм должна принадлежать эколого-право-
вым нормам, позволяющим направить действие 
правовой формы в русло, прежде всего, эколо-
гических, а не иных, например, фискальных или 
экономических интересов субъектов. 
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Правовая форма не безразлична к содержа-
нию регулируемых отношений, в данном случае 
экологических. 

Она может стать и стимулом, и тормозом в 
их развитии. Выбор правовой формы ‒ это вы-
бор желаемой модели их регулирования, в кото-
рой могут преобладать запреты и предписания 
либо дозволения.

Развитие существующих и поиск новых пра-
вовых форм, отвечающих меняющимся услови-
ям экономической деятельности, новым эколо-
гическим проблемам, должно осуществляться 
на базе правовых и эколого-экономических тео-
ретических разработок.

Экономическая и правовая науки используют 
различные методы исследования, но интеграция 
этих наук в рамках рассматриваемой проблемы 
ведет к взаимному обогащению методами.

Один из методов экономической науки ‒ мо-
делирование с целью теоретического воспроиз-
ведения эколого-экономических конструкций. 
Он применялся при проведении многочислен-
ных экспериментов на базе отдельно взятых ад-
министративно-территориальных единиц. 

Через этапы моделирования прошли многие 
действующие элементы экономического меха-
низма (некоторые виды платы за природополь-
зование, экологическое страхование и др.).

Отмечается сложившаяся закономерность их 
внедрения в законодательство и практику: 1) те-
оретическое обоснование с точки зрения эконо-
мической целесообразности, экологической эф-
фективности; 2) установление правовых основ 
проведения эксперимента; 3) апробация путем 
проведения эксперимента в течение определен-
ного срока и в пределах одного или нескольких 
регионов; 4) анализ и оценка результатов экспе-
римента; 5) полноценное правовое закрепление 
в законах и иных нормативных правовых актах. 

Два последних этапа представляются наи-
более важными, поскольку позволяют устано-
вить целесообразность и эффективность тех или 
иных экономико-правовых инструментов и обе-
спечить их надлежащей правовой базой для по-
следующего повсеместного применения.

Несмотря на свое позитивное значение, экс-
перимент не может длиться сколь угодно долго. 
В противном случае узакониваются любые от-
ступления от установленного порядка регулиро-
вания [4, с. 112]. 

Очевидно, что право, фиксируя на опреде-
ленном этапе существования эколого-экономи-
ческих отношений правовые формы их реали-
зации, в какой-то мере мешает их дальнейшему 
поступательному развитию, но этот этап являет-
ся безусловно необходимым с точки зрения кор-
ректировки самих отношений, установления их 
основных элементов в качестве элементов пра-
воотношений: субъектов, их прав и обязанно-
стей, оснований возникновения и прекращения.

Структура действующего экономического 
механизма рассматривается на базе Закона об 
охране окружающей природной среды, который 
впервые реализовал системный подход к нему и 
попытался придать правовую форму ряду эконо-
мических инструментов. 

Наиболее «работающим» элементом эконо-
мического механизма на данном этапе является 
плата за природопользование (за загрязнение 
окружающей среды и за использование природ-
ных ресурсов). 

Исследованию ее правовой природы, функ-
ций и форм посвящена значительная часть дис-
сертационного исследования.

Будучи одним из основных источников об-
разования централизованных денежных фондов 
природоохранного назначения (экологических, 
воспроизводства и охраны природных ресурсов 
и пр.) плата за природопользование взаимосвя-
зана с механизмом финансирования, включаю-
щим, помимо платы, и иные элементы ‒ нало-
говые, бюджетные, кредитные и иные льготы, 
экологическое страхование и пр.

Особенностью правового механизма финан-
сирования в связи с реформированием налогово-
бюджетной системы стал приоритет норм бюд-
жетного и налогового законодательства, меняю-
щих порядок аккумулирования, перераспределе-
ния, направления и расходования средств, уста-
новленный экологическим законодательством.

Последнее, в частности, предусматривало 
как бюджетное (отдельная строка в бюджетах 
различного уровня), так и внебюджетное (эколо-
гические фонды) централизованное финансиро-
вание. 

Став бюджетными, экологические фонды 
заменили собой отдельную строку бюджетных 
расходов, что ведет к общему сокращению уров-
ня государственных расходов в его абсолютном 
выражении.
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Отмечается следующая диспропорция в 
правовом механизме финансирования: указывая 
на источники формирования денежных фондов 
(плата за природопользование, средства, полу-
ченные по искам о возмещении вреда и др.) за-
конодательство недостаточно четко определяет 
цели их расходования, создавая простор для ус-
мотрения как в процессе бюджетного планиро-
вания, так и в процессе исполнения со стороны 
федеральных министерств, ведомств, их терри-
ториальных органов, являющихся распорядите-
лями соответствующих ресурсов. 

Пространные формулировки целей расхо-
дования ‒ «природоохранные меры», «меры по 
оздоровлению окружающей среды», «восста-
новление нарушенного состояния природных 
объектов», «иные природоохранные цели» и др. 
‒ ведут к их расширительному пониманию и, 
как следствие, к искажению и злоупотреблени-
ям, а также порождают конфликтные ситуации в 
процессе финансового и иного контроля.

Финансирование взаимосвязано с иным эко-
номико-правовыми инструментами ‒ экологи-
ческим планированием и материально-техниче-
ским обеспечением [5, с. 78].

Требования законодательства в части эколо-
гического планирования адресованы преимуще-
ственно государственным специально уполно-
моченным органам в области охраны окружаю-
щей среды. 

Очевидно, что установление такой обязан-
ности для всех без исключения субъектов эколо-
гических отношений, включая природопользо-
вателей, означало бы вмешательство в их про-
изводственно-хозяйственную деятельность. В 
то же время обязанность разрабатывать, согла-
совывать и выполнять планы по охране окружа-
ющей среды под угрозой применения юридиче-
ских санкций в виде прекращения или ограниче-
ния экологически вредной деятельности следует 
считать оправданной в отношении природополь-
зователей, для которых установлены временно 
согласованные нормативы вредного воздействия 
на окружающую среду (ВСВ, ВСС и пр.).

Закон легализировал их право на сверхнор-
мативное воздействие на окружающую среду 

под условием поэтапного достижения значений 
экологически допустимых уровней вредного 
воздействия. 

Невыполнение этих условий по вине при-
родопользователя следует рассматривать как 
правонарушение, влекущее не только меры ад-
министративной ответственности (аннулирова-
ние или приостановление действия разрешения 
на ВСВ), но и прекращение действия предостав-
ленных льгот и их взыскание в установленном 
порядке (в экологические фонды ‒ если льгота 
была предоставлена по платежам за загрязне-
ние) [6, с. 79]. 

Отсутствие мер юридической ответственно-
сти и экономических санкций за невыполнение 
плановых мер по снижению экологически вред-
ного воздействия делает рассматриваемый про-
цесс перманентным.

На основании вышеизложенного предлага-
ются следующие выводы:

1) экономический механизм охраны окружа-
ющей среды представляет собой систему взаи-
мосвязанных правовых форм, опосредствую-
щих процессы аккумулирования, направления 
и расходования финансовых ресурсов на реше-
ние практических проблем охраны окружающей 
среды, воспроизводства и охраны природных 
ресурсов;

2) сложившийся экономический механизм 
конструируется преимущественно из правовых 
форм, выражающих экономическое принужде-
ние субъектов к экологически добросовестному 
поведению, при недостаточной развитости пра-
вовых форм экономического поощрения;

3) имеется общая диспропорция в право-
вом механизме финансирования в сфере ох-
раны окружающей среды: устанавливая ис-
точники и порядок формирования денежных 
фондов, законодательство недостаточно четко 
определяет цели и порядок их расходования, 
создавая простор для усмотрения как в про-
цессе бюджетного планирования, так и в про-
цессе исполнения со стороны федеральных 
министерств, ведомств, их территориальных 
органов, являющихся распорядителями соот-
ветствующих ресурсов.
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