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Международные и национально-правовые аспекты усыновления

В данной статье рассмотрена история становления института усыновления с древнейших времён до современ-
ности. Соответственно очерчены его особенности в рамках каждой из известных мировых традиций. Статья 
посвящена, главным образом, описанию национальных и международных аспектов усыновления. Эти аспекты 
подаются в сравнении друг с другом. Наблюдаемые в обществе тенденции касательно развития института усы-
новления находят отражение в ювенальной юстиции, также рассмотренной в статье. Исследование затрагивает 
и вопросы усыновления однополыми парами в разных странах, реакцию на это со стороны мирового сообще-
ства и соответствующую трансформацию правовой системы. В статье подробно описаны такие проблемы, как 
вторичное сиротство, насилие и грубое обращение с детьми. Через все темы, раскрытые в данной работе, про-
ходит исследование норм международного усыновления. Следует отметить, что усыновление является частью 
человеческой истории на протяжении тысячелетий, и по сей день является актуальным, что подтверждается 
постоянно происходящими изменениями в структуре этого правового института. 
Ключевые слова: усыновление, Конвенция по правам ребёнка,  Европейская конвенция об усыновлении де-
тей, международное усыновление, Гаагская конвенция о защите детей, институт усыновления, международное 
право, национальное право, сиротство, Семейный Кодекс РФ, воспитание, приёмная семья, защита прав детей.

S.Zh. Abisheva
International and National-Legislative Aspects of Adoption

This article considers an Adoption institute establishment from old times to nowadays. Accordingly features were 
described in order to every famous world tradition. The article is concerned to describe national and international 
adoption aspects in general. These aspects are shown in comparison mode. Viewable society tendencies regarding the 
adoption institute are performed in Juvenile Justice, considered in the article as well. A research touches a Semi-sex 
couple adoption in different countries, a reaction of World Society and an appropriate legislative system transformation. 
Problems like second orphan hood, violence and blatant attitude with children are described detailed in this article. 
Through all topics revealed in this work international adoption norms are going researched.  Need to note, that the 
adoption is a part of the human history during millenniums and still being actual which is proven by permanent changes 
in this law institute structure. 
 Keywords: Adoption, Children Rights Convention, European Convention Adoption Children, international adoption, 
child protection convention Hague, Adoption institute, international law, national law, orphan hood, Family Code of 
Russian Federation, education, receiving family, children rights protection.

С.Ж. Абишева
Бала асырап алудың халықаралық, ұлттық құқықтық қырлары

Мақалада бала құқығын қорғау түсінігі қарастырылады, қазіргі таңда аса маңызды болып үлгерген бала-
лар мәселесіне жалпы пікір беріледі. Бала асырап алу тарихы, баланы асырап алу кезіндегі ата-ана мен бала 
арасындағы құқықтық қатынастар ашылып көрсетіледі. Аталған мәселенің қазіргі қоғамдағы шешілуі тура-
сында қорытынды жасалады. Мақала ең басты бала асырап алудың халықаралық, ұлттық құқықтық аспектілері 
жайлы айтуға арналған. Бұл аспектілер салыстырмалы түрде қарастырылады. Сондай-ақ өзге мемлекеттерде 
бір жынысты адамдырдың бала асырап алуы, зорлық зомбылық көрген балалар жайлы мәселелер қозғалған. 
Бүгінгі күнге дейін бұл тақырып өзекті тақырыптардың алдыңғы қатарында тұрганы өкінішті болып келеді. 
Бала асырап алу мыңжылдықтар бойы адам тарихының бір бөлігі болып келгендігін және қазіргі күнге дейін 
де маңыздылығын жоғалтпағандығын ескере кеткен жөн, бұл аталған құқық институтының үнемі орын алып 
отыратын өзгерістермен расталады.
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Түйін сөздер: бала асырап алу, Бала құқықтары туралы конвенцияны, халықаралық құқық, бала асырап алу 
институты, халықаралық бала асырап алудың  Гаага конвенциясы, халықаралық бала асырап алу, тәрбиелеу, 
бала құқығын қорғау.

   Поскольку институт усыновления зародил-
ся давно, то и исследований на тему его станов-
ления и развития в истории мирового права до-
статочно много. Среди учёных, обращавшихся 
к этой теме, были: Завражнов В., Неволин К.А., 
Харди П., Кулишер М.И., Л.Ю. Анисимова, Бес-
палов Ю., Байли Дж.М., Боброу Д., Вулф М., 
О’Халлоран К., Бессчетнова О. В., Кебец И., 
Марышева Н.И., Дюжева О.А., Залунина Н.Б., 
Азаров Е.Г. и др. Отдельно можно упомянуть 
тех исследователей, которые сегодня идут в 
ногу со временем и теоретизируют ещё только 
зарождающиеся мировые тенденции в развитии 
международного права в области усыновления. 
Это, к примеру, Марк Регнерус, проводивший в 
2012 году исследование на тему «Как отличают-
ся взрослые дети, родители которых имеют од-
нополые отношения». Ионин Л.Г. издал в 2010 
году книгу о «Принципах современной полити-
ки в области семьи и демографии», где подробно 
рассмотрел вопросы ювенальной юстиции. 

Усыновление – это один из древнейших ин-
ститутов права, регламентирующего семейные 
отношения. Так, у самой первой в мире цивили-
зации шумеров процесс усыновления имел юри-
дическое подтверждение, обязывающее ребёнка 
в дальнейшем заботиться в своих приёмных ро-
дителях. Расставание детей с биологическими 
родителями чаще всего происходило по при-
чине бедственного положения семьи. У различ-
ных народов, помимо индивидуального, имело 
место и коллективное усыновление, как, напри-
мер, приём в общину военнопленных. В данном 
случае мы имеем дело с социальным явлением, а 
не юридическим, и полагаем уместным назвать 
его практикой приёма чужого ребёнка в семью. 
Усыновление тогда имело важное значение для 
сохранения численности общины. Древнейшей 
процедурой усыновления можно считать со-
сание как малолетними, так и взрослыми при-
ёмными детьми груди приёмной матери, чтобы 
показать всем присутствующим свидетелям: 
новый член семьи вскормлен грудью жены хо-
зяина дома, а значит, установлено кровное род-
ство. Иногда, усыновление становилось состав-
ляющей платы за убийство представителя рода, 

когда либо сам убийца, либо его родственник, 
занимал место убитого в семье, но без права 
наследования. Древнее германское право уста-
навливало публичную и судебно фиксируемую 
передачу щита и копья от усыновителя к усы-
новляемому, после чего следовало три дня пира. 
Примачеством называлось усыновление зятя в 
случае неимения кровных сыновей [1, с. 111]. 

В римском праве институт усыновления на-
ходит своё яркое правовое содержание. В Древ-
нем Риме значение придавалось не кровному, а 
гражданскому родству, при котором главенству-
ющее место занимали отношения с домовлады-
кой, когда отец мог находиться под властью сына. 
В императорском праве усыновление подразде-
лялось на две категории: arrogatio (усыновление 
свободных детей) и adoption (усыновление под-
властных детей). Усыновителю полагалось быть 
на 18 лет старше усыновляемого, запрещалось 
усыновлять женщинам (исключение составляли 
те, у которых умерли все дети), процесс усынов-
ления проходил перед судом на основании заяв-
ления родного отца и усыновителя [2].

Первым известным усыновлением в Древне-
русском государстве принято считать передачу 
Рюриком сына своего Игоря Олегу. Ввиду воз-
можных недоразумений во время проведения 
всевозможных обрядов в различных семьях 
древние славяне провозглашали свободу усы-
новлённого от кровных уз. Усыновитель мог его 
прогнать, или тот при желании уходил из семьи, 
забирая при этом часть её имущества, спор на-
счёт которого часто продолжался в суде. После 
христианизации по государству распространи-
лось право Византии, и институт усыновления 
перешёл в ведение Церкви. У некоторых наро-
дов, в том числе на Руси, был распространён 
обряд фиктивного деторождения, когда ребёнка 
клали под испачканную кровью одежду матери 
[3, с. 378].

 Таковы описанные истоки зарождения ин-
ститута усыновления в мире. Его правовые и 
социальные формы с движением истории меня-
лись и приобрели те черты, которыми характе-
ризуется наше время. Следует отметить, что из-
менился приоритет в целях и мотивах усыновле-



339

issN 1563-0366         KazNU Bulletin. Law series. №2 (70). 2014                  

С.Ж. Абишева

ния: не продолжение рода, а защита прав ребён-
ка [4]. Итак, укоренившееся представление об 
усыновлении даёт основание руководствоваться 
следующим определением: усыновление (удоче-
рение) – это утверждение правовых отношений 
между лишённым родительской опеки усынов-
ляемым и усыновителем, берущем на себя от-
ветственность за его воспитание. Все правовые 
условия, порядок, последствия усыновления 
утверждаются нормами семейного права госу-
дарства, а также международными документа-
ми, такими, как Конвенция по правам ребёнка, 
Европейская конвенция об усыновлении детей, 
Гаагская конвенция о защите детей и сотрудни-
честве в области международного усыновления. 

Отличия в правовой конъюнктуре разных 
государств обуславливают различия и в юриди-
ческой регламентации процесса усыновления. 
Но в условиях глобализации, развития гумани-
стических идеалов, среди которых и совершен-
ствование системы охраны прав ребёнка, значе-
ние придаётся общепризнанным и повсеместно 
закрепляемым основам международного права, 
ведающим вопросами усыновления. К таким ос-
новам относится обязательное согласие ребёнка 
на усыновление, находящегося в сознательном 
возрасте (от десяти до четырнадцати лет в за-
висимости от государства). Право на усыновле-
ние имеют как состоящие в браке, так и одино-
кие лица. Одинокое лицо должно быть старше 
усыновляющего ребёнка не менее чем на 16 лет. 
Усыновитель может давать ребёнку свою фа-
милию, менять его имя и отчество. Разделение 
братьев и сестёр не допускается, если таковое не 
отвечает их интересам. Усыновлёнными могут 
быть дети-сироты, дети, родители которых ли-
шены родительских прав или дали согласие на 
усыновление их детей другими людьми. Реше-
ние об усыновлении принимается судом. Пред-
почтение всегда отдаётся семье, готовой усыно-
вить ребёнка, перед семьёй, желающей взять его 
на опеку [5].

Следует отметить, что есть страны, не входя-
щие в указанные конвенции, не ратифицировав-
шие их, ставящие национальную традицию или 
религиозную составляющую выше каких-либо 
других предписаний, в том числе международ-
ных тенденций. В Китае усыновитель должен 
быть бездетным и старше 30 лет. При этом про-
верка его жилищных условий, медицинских по-
казаний и дальнейшее сопровождение не прово-

дятся. В Японии же право на усыновление имеет 
даже несовершеннолетний, если он состоит в 
брачных отношениях. Усыновление находится в 
ведении семейных судов, которые действуют в 
Японии уже на протяжении полутораста лет, и 
состоят из судей, врачей, психологов, учителей. 
В случае усыновления родственника, судебной 
процедуры не требуется. В этой стране так же, 
как и на Украине, разрешено усыновление совер-
шеннолетних. В Гватемале, стране-рекордсмене 
по высокому уровню усыновлений на душу на-
селения, есть юристы, занимающиеся сугубо 
тем, что ищут семьи, готовые отказаться от сво-
их детей в пользу крупной суммы денег. После 
этого их дети становятся объектом междуна-
родного усыновления, за которое с иностранных 
усыновителей взимается самая крупная плата в 
мире. В Бразилии обязательным является испы-
тательный срок совместного проживания при-
ёмной семьи с ребёнком до непосредственного 
усыновления. В Нидерландах на отмену усынов-
ления вправе претендовать только сам ребёнок, 
и оформляется она от 2 до 5 лет после наступле-
ния его совершеннолетия. Канадские семьи еже-
месячно со дня усыновления ребёнка получают 
дотацию в размере от семисот до восьмисот 
долларов. В Англии и Соединённых штатах про-
цессы, связанные с усыновлением, находятся в 
ведении местных властей или частных агентств 
по усыновлению. В штатах отсутствует обще-
федеральный орган, который занимался бы во-
просами усыновления. А в Британии отсутству-
ют детские дома, и дети живут в специальных 
приютах, пока им не подыщут семью. Многие 
африканские и ближневосточные страны, как и 
Канада, и Австралия запрещают иностранцам 
усыновлять своих детей [6; 7, с. 34].

Усыновления разрешены в 173 странах. В 
других государствах действует процедура пере-
дачи детей в семьи родственников. Каждый год в 
мире усыновляются примерно 260 000 детей. При 
этом 85% из них находят приёмные семьи внутри 
страны, 15% становятся объектами международ-
ного усыновления. Самое большое количество 
детей усыновляют в США (46%), далее следуют 
Китай (36%) и Россия (18%). В 60% усыновляют 
детей возрастом до пяти лет. Выбирают приём-
ные семьи чаще девочек. Среднемировой возраст 
усыновителей составляет сорока лет [8].

Многие западные государства провозгла-
сили «международное усыновление» одним из 
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важнейших направлений своей деятельности. 
Вызвано это, главным образом, сокращением 
рождаемости в этих странах. На сегодняшний 
день мы можем наблюдать явление, которое 
получило название «мода на усыновление ино-
странных детей». Начало ей было положено с 
событий в мире звёзд шоу-бизнеса. Анджелина 
Джоли, известная американская актриса, усыно-
вила мальчика и ВИЧ-инфицированную девоч-
ку из Африки. Её примеру последовала певица 
Мадонна, усыновившая малайзийского мальчи-
ка. Многие страны, экспортирующие детей (как 
бы грубо это не звучало, но понятие «экспорт» 
в данном контексте уже давно закрепилось в на-
учных трудах исследователей), стараются нала-
дить культурные связи усыновлённых детей с их 
родиной. Например, Южная Корея, Китай орга-
низуют и спонсируют для таких детей языковые 
лагеря, регулярные поездки в эти страны [9].

Итак, международное усыновление – это 
процесс принятия в семью ребёнка из другого 
государства, совершаемый в стране его рожде-
ния при участии органов власти и в соответствии 
с законами этой страны. Приоритет всегда отда-
ётся усыновлению внутри государства, но часто 
это является невозможным или маловероятным 
в отношении конкретного ребёнка, интересы ко-
торого стоят превыше всего, и международное 
усыновление становится его последним шансом 
обрести семью. Данная позиция фиксируется в 
резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 3 
декабря 1986 г. и ст.21 Конвенции о правах ре-
бенка, принятой в Нью-Йорке 20 ноября 1989 г.

Международное усыновление вызывает 
множество толков и споров из-за своей частой 
двусмысленности: это и акт милосердия, но за-
частую и циничная торговля детьми. Гаагская 
конвенция от 29 мая 1993 г. о защите детей и 
сотрудничестве в деле международного усынов-
ления делает акценты на недопустимости не-
законной торговли детьми, скрытой под видом 
усыновления. Но, к сожалению, такие негатив-
ные социальные явления, как коррупция, халат-
ность правоохранительных органов, фиктивные 
агентства, приводят к печальным последствиям. 
Таковыми являются сексуальное насилие над 
детьми, детская проституция, порно бизнес, 
торговля органами, вербовка детей в военные и 
террористические организации и др. 

В последнее время российские средства 
массовой информации всё чаще стали освещать 

примеры насилия над усыновлёнными русски-
ми детьми со стороны американских приём-
ных семей. Активизация обсуждения этой темы 
во многом связана с «Законом Магнитского», 
который наложил запрет на въезд в Соединён-
ные штаты российским чиновникам, возможно, 
причастным к смерти юриста С. Магнитского и 
другим нарушениям прав человека. Россия от-
ветила на этот акт запретом для американцев 
усыновлять российских детей. Ответный закон 
был назван «Акт Димы Яковлева» и связан с 
преступлением американца в отношении усы-
новлённого им и его женой в России полутора-
годовалого мальчика Димы, которого он оставил 
на девять часов в машине при жаркой погоде. 
Лавров, министр иностранных дел РФ отметил, 
что насилие над детьми в США имеет систем-
ный характер, и Россия – это не первая страна, 
наложившая подобный запрет для американ-
ских граждан. При этом надо признать, что был 
проигнорирован факт жестокого обращения с 
детьми вплоть до смертельных исходов в слу-
чаях с усыновленными внутри страны. Между-
народное усыновление в России проводится на 
основе национального законодательства [10, с. 
87]. Следует отметить ч. 3 п. 1 ст. 123 Семейного 
кодекса Российской Федерации, где говорится о 
необходимости для родителей учитывать в во-
просах воспитания этническое происхождение 
усыновлённого ребёнка, его религиозную, куль-
турную, языковую принадлежность. Также в ст. 
65 Семейного кодекса Российской Федерации  
говорится о том, что родители «не вправе при-
чинять вред физическому и психическому здо-
ровью детей», их нравственному становлению, 
обращаться с детьми грубо, унижать их досто-
инство [11, с. 16].

Одной из проблем, связанной с усыновлени-
ем детей, является их вторичное сиротство. Оно 
представляет собой отказ приёмных родителей 
от усыновленного ими ребёнка. Одним из самых 
нашумевших примеров вторичного сиротства 
является возврат Тори Хэнсен, жительницей 
Теннеси, усыновлённого ею русского мальчика 
Артёма Савельева обратно в детский дом с пись-
мом, в котором она говорила о психически не-
устойчивом поведении ребёнка. Однако как по-
казывает статистка, в 2009 году в детские дома 
было возвращено 8473 ребёнка из приёмных 
русских семей, а из иностранных – только один 
ребёнок. Часто органы опеки изымают детей из 
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приёмных семей из-за нарушения ими своих 
родительских прав (1261 ребёнок за 2008 год). 
В 2009 г. за преступления в отношении при-
ёмных детей уголовное наказание понесли 105 
граждан Российской Федераций, 24 человека 
совершили преступления, результатом которых 
стала смерть или непоправимый вред здоровью 
ребёнка. Уголовное наказание за ненадлежащее 
воспитание детей было в последние годы уже-
сточено, что создало двустороннюю ситуацию: 
дети в безопасности, но многие потенциальные 
усыновители испуганы [12, с.165-169].

Безусловно, вторичное сиротство влечёт за 
собой серьёзные психологические травмы для 
детей, которые чувствуют себя окончательно 
брошенными, никому не нужными, разочаро-
ванными в институте семьи, что в конечном ито-
ге превращает их в озлобленного члена обще-
ства. При этом с каждым годом случаев возврата 
приёмных детей становится всё больше, и это 
представляет собой гуманитарную катастрофу. 
В обществе эта тема не афишируется по причи-
не широкой государственной кампании по пере-
дачи сирот в приёмные семьи [13].

Пособия, компенсации, надбавки к зарплате 
при усыновлении детей выплачиваются во мно-
гих странах, и порой это становится одним из 
главных мотивов, из-за которых семья берёт к 
себе ребёнка из детского дома. Печально, если 
этот мотив сопряжён ещё и с потребностью в ра-
бочих руках. В итоге: ребёнок становится сред-
ством получения прибыли, за ним соответствен-
но не только не ухаживают, но и не воспитывают 
должным образом, даже в определённой мере 
эксплуатируют. Ст. 126 п. 1 Семейного кодекса 
Российской Федерации говорит о недопустимо-
сти посреднической деятельности по усынов-
лению детей, извлечению коммерческой выго-
ды из этого процесса. Этим она одновременно 
защищает права ребёнка, исключающие его 
эксплуатацию, так как гарантий безопасности 
больше при государственном содействии усы-
новлению детей, чем при содействии различ-
ного рода «агентств». Также ст. 65 Семейного 
кодекса Российской Федерации о родительских 
правах исключает возможность грубого, прене-
брежительного обращения с детьми, в том числе 
эксплуатационного. Но следует отметить, что 
приобретение финансовой выгоды от детей свя-
зано и с проблемой вторичного сиротства, когда 
после полученной от государства материальной 

составляющей усыновители отказываются от 
уже ненужных им детей.

Выше были отмечены опасения потенциаль-
ных приёмных семей касательно усыновления 
детей в связи с ужесточением норм уголовного 
права, курирующих вопросы защиты прав ре-
бёнка. Но проблема в этом вопросе тесно связа-
на также и с устрашающими людей рассказами о 
ювенальной юстиции. Зародившаяся в Америке 
в 70-е гг., она, как и полагается продукту демо-
кратии и либерализма, провозгласила новые сво-
боды и права в отношении несовершеннолетних 
преступников, которых отныне полагалось не 
привлекать к уголовным наказаниям, но ставить 
на путь исправления в специально отведённых 
учреждениях. Впоследствии понятие ювеналь-
ной юстиции расширилось и стало применяться 
в отношении темы защиты прав детей в целом 
[14, с. 71]. И вот пришло время, когда радикаль-
но настроенные «ювеналы», так называют сто-
ронников ювенальной юстиции, провозгласили 
принцип, по которому биологические родители 
не имеют преимущественных прав на ребёнка. 
А кто имеет? Государство, конечно [15]. Если 
обращаться к яркому европейскому примеру, то 
та семья, которая, по мнению государства, не 
способна обеспечить ребёнку достойное вос-
питание, может отобрать его у законных отца и 
матери и передать на воспитание состоятельной 
однополой паре. К недостойному воспитанию 
могут быть отнесены малочисленность игру-
шек, не сделанная прививка, повышение голоса 
на ребёнка и т.д. Надо признать, что активность 
органов опеки в странах Запада часто, действи-
тельно, становится залогом безопасности ребён-
ка, но иногда путём вмешательства в личную 
жизнь граждан разрушает вполне жизнестойкие 
и благопристойные семьи.

Затрагивая вопрос усыновления детей одно-
полыми парами, следует, минуя предубеждения, 
выделить два основных его спорных компонен-
та: это игнорирование ролевой модели противо-
положного пола и наличие статистической связи 
между гомосексуальностью и педофилией. По-
ложительным явлением является то, что такие 
пары чаще других усыновляют детей-инвали-
дов, ВИЧ-инфицированных, страдающих други-
ми серьёзными заболеваниями, детей старшего 
возраста, тем самым сокращая количество сирот 
и дефицит приёмных семей. Статистика же по-
казывает, что воспитание детей в таких семьях 
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не связано с их дальнейшим определением сво-
ей сексуальной ориентации [16].

 В 2008 г. Европейский суд по правам чело-
века решил не считать гомосексуальность при-
ёмной семьи причиной для отказа в усыновле-
нии [17]. Однако не все страны Европейского 
Союза открыли свободный путь для однополых 
пар, желающих усыновить детей. Так, в Герма-
нии усыновить ребёнка может один партнёр при 
условии наличия между ними кровного родства 
(при этом суррогатное материнство запрещено). 
Второй партнёр по закону может претендовать 
лишь на «ограниченные права по воспитанию 
ребёнка». Во Франции оба партнёра могут по-
лучить родительские права на биологического 
ребёнка, рождённого от одного из них. 

В США юридические нормы, регламентиру-
ющие усыновление детей однополыми парами, 
варьируются от штата к штату. Подобные за-
конные усыновления имеют место быть также 
на территории Канады, Австралии, Новой Зе-
ландии, Бразилии, Аргентины, Израиля, ЮАР, 
Уругвай, Исландии и других стран. Главным 
единым условием усыновления в данном случае 
являются брачные отношения между партнёра-
ми [18].

В России усыновление детей однополыми 
парами не предусмотрено законом. Связано это 
с тем, что сами браки между такими партнёрами 
в стране не разрешены. Хотя многие и усматри-
вают пробел в законодательстве, открывающий 
дорогу гомосексуальным парам. Так в ст. 14 Се-
мейного кодекса Российской Федерации в пере-
чень обстоятельств, препятствующих заключе-
нию брака, не включено указание на половую 
принадлежность партнёров. В то же время ст. 12 
Семейного кодекса Российской Федерации  рас-
сматривает возможность брака в контексте сою-
за мужчины и женщины («необходимы взаимное 
добровольное согласие мужчины и женщины, 
вступающих в брак»). 

 Итак, исследование показало, что институт 

усыновления является динамичным институ-
том, по сей день претерпевающим изменения. 
Связано это с изменениями в самом обществе, 
такими, как либерализация однополых отноше-
ний, ужесточение обязательств по воспитанию 
детей в рамках ювенальной юстиции, что пара-
доксально связано с мировой тенденцией к рас-
ширению прав человека. 

Значимым представляется вывод о распро-
странении проблем, связанных с усыновлением. 
Проблемами являются растущая тенденция к от-
казам от детей со стороны биологических роди-
телей, вторичное сиротство уже раннее усынов-
лённых детей, жестокое обращение с детьми в 
виде психического, физического и всё более рас-
пространяющегося сексуального насилия.

Необходимо отметить амбивалентность 
международного усыновления. Его положи-
тельной стороной является возможность об-
ретения семьи для сироты, не имеющего таких 
шансов у себя на Родине. С другой стороны, 
всё возрастающее количество смертельных ис-
ходов подобных усыновление приводит к тому, 
что некоторые страны издают законы о запрете 
усыновления детей иностранными гражданами 
определённых государств, как, например, «За-
кон Магнитского» в России. И в то же время 
имеются примеры счастливых семей, где те же 
американские родители с искренней заботой 
подходят к воспитанию российского ребёнка. 

В заключение мы считаем целесообразным 
сделать акцент на значимости института усы-
новления в развитии нормально функционирую-
щего государства. В первую очередь, это связано 
с ролью семьи как ячейки общества. Полноцен-
ная семья обеспечивает преемственность по-
колений, стабильность в социуме и главное – 
полноценное развитие детей, готовящихся стать 
личностями. Поэтому способствование устой-
чивому развитию правового института усынов-
ления должно быть одной из главнейших задач 
государства.
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