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Сравнительный анализ отдельных положений  
Конституций Республики Казахстан и Республики Польша

Казахстан и Польша относятся к романо-германской правовой системе. В статье проведен сравнительно-право-
вой анализ конституционных положений, закрепляющих основы судебной системы и основы государственного 
регулирования экономики Республики Казахстан и Польской Республики. В области основ судебной системы 
рассмотрены конституционные принципы организации и деятельности судов. Вопросы государственного регу-
лирования экономики освещены в контексте конституционных основ антимонопольной политики в указанных 
государствах. Авторы дают оценку возможности применения опыта Польши для дальнейшего совершенство-
вания законодательства Республики Казахстан.
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Kazakhstan and Poland belong to the Roman-Germanic legal system. The article provides a rather-legal analysis of the 
constitution a provisions enshrining the principles of judicial system and the basis for state regulation of the economy of 
the Republic of Kazakhstan and the Republic of Poland. The constitutional principles of the organization and activities 
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А.Е. Карибаева*, С.М. Шамшинурова
Қазақстан Республикасы мен Польша Республикасы Конституцияларының жекелеген  

ережелеріне салыстырма талдау

Қазақстан мен Польша романдық-германдық құқықтық жүйеге жатады. Мақалада Қазақстан Республикасы мен 
Польша Республикасы сот жүйелерінің негіздері мен экономикаларын мемлекеттік реттеу негіздерін бекітетін 
конституциялық ережелерге салыстырмалы-құқықтық талдау жүргізілген. Сот жүйесі негіздерінің саласын-
да соттарды ұйымдастырудың және олардың қызметінің конституциялық принциптері қаралған. Экономика-
ны мемлекеттік реттеу мәселелері аталған мемлекеттердің антимонополиялық саясатының конституциялық 
негіздерінің аясында қарастырылған. Авторлар Польшаның тәжірибесін Қазақстан Республикасының 
заңнамасын одан әрі жетілдіру үшін қолдану мүмкіндігіне баға береді.
Түйін сөздер: Қазақстан Республикасының Конституциясы, Польша Республикасының Конституциясы, сот, 
сот жүйесінің принциптері, антимонополиялық саясат, экономиканы мемлекеттік реттеу.

На первый взгляд, Казахстан и Польшу объединяет только их принадлежность к романо-герман-
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ской правовой системе. Однако исторически 
сложилось так, что почти одновременно в этих 
странах произошли кардинальные социально-
экономические и политико-правовые преобразо-
вания, обусловленные переходом к построению 
демократического государства. Авторами при-
нято решение провести сравнительный анализ 
отдельных положений Конституций Республики 
Казахстан и Республики Польша в соответствии 
со сферой своих научных интересов.

1. Конституционные основы экономиче-
ской системы.

До декабря 1991 г. Казахстан входил в состав 
СССР – оплота командно-административной 
экономической системы, тоталитарного госу-
дарства с плановой экономикой. Вместе с обре-
тением независимости в 1991 г. в стране произо-
шел переход к рыночной форме хозяйствования. 

Основы экономического строя Казахстана 
закреплены в ст. 26 Конституции. Положения 
данной статьи представляют собой правовые 
начала экономического строя страны, отражают 
особенности казахстанской рыночной экономи-
ки, являются наиболее стабильной частью эко-
номического законодательства.

Так, статья 26 гарантирует гражданам Ре-
спублики Казахстан право собственности на лю-
бое законно приобретенное имущество, право 
наследования имущества, запрет на лишение 
имущества, иначе как по решению суда. Статья 
гарантирует возможность принудительного от-
чуждения имущества для государственных нужд 
только в исключительных случаях, предусмо-
тренных законом, и только при условии равно-
ценного его возмещения. Здесь же гражданам 
гарантировано право на свободу предпринима-
тельской деятельности, свободное использова-
ние для ее осуществления своего имущества. 

В контексте данного исследования хотелось 
бы обратить особое внимание на конституцион-
ное установление ограничения и регулирования 
монополистической деятельности и полный за-
прет недобросовестной конкуренции. В п. 4 ст. 
26 Конституции РК определено, что «монополи-
стическая деятельность регулируется и ограни-
чивается законом. Недобросовестная конкурен-
ция запрещается» [1]. Эта запрещающая норма 
носит общий характер и распространяется на 
все виды экономических отношений, она носит 

достаточно четкий и недвусмысленный харак-
тер, тем самым, закладывая надежный конститу-
ционно-правовой фундамент антимонопольного 
регулирования. 

Нормы Конституции, закрепляющие прин-
ципы антимонопольного регулирования, явля-
ются основой законодательства о конкуренции, 
а закрепление полного и безоговорочного запре-
та недобросовестной конкуренции, некоторых 
видов монополистической деятельности или 
введение норм об их ограничении и регулиро-
вании  имеет характер гарантии государства в 
отношении реализации права на свободу пред-
принимательства.

По данному вопросу нельзя не согласиться 
с  Н.Ж. Ахметовым, который считает, что в п. 4 
ст. 26 Конституции Казахстана фактически объ-
единены три нормы,  в частности: 

1) право каждого человека на свободу пред-
принимательства, а также свободное использо-
вание своего имущества для любой законной 
предпринимательской деятельности;

2) регулируемость и ограниченность зако-
ном монополистической деятельности;

3) полный запрет недобросовестной конку-
ренции [2, с. 70].

В основу экономической системы Польши 
положен принцип социального рыночного хо-
зяйства. Данный принцип заключается в соче-
тании рыночной экономики и социального госу-
дарства. 

Определение такого типа экономической 
системы сформулировал Л. Гарлицкий: «Соци-
альное рыночное хозяйство – это такая эконо-
мическая система, двигателем которой служат 
рыночные механизмы. На них вправе и  обязано 
воздействовать государство в целях смягчения 
последствий экономических кризисов, контро-
ля над безработицей, стимулирования развития 
тех или иных отраслей экономики либо тех или 
иных регионов» [3, с. 159].

Статья 20 Конституции Польши гласит: «Со-
циальное рыночное хозяйство, основанное на 
свободной хозяйственной деятельности, част-
ной собственности, а также солидарности, диа-
логе и сотрудничестве социальных партнеров, 
является основой экономического устройства 
Республики Польша [4, с. 19].

Охрана права собственности и права насле-
дования закреплены в ст. 21 Польской Конститу-
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ции. Там же установлено, что лишение имуще-
ства допускается  только в случае, если оно со-
вершается в публичных целях и за справедливое 
возмещение [4, с. 20].

Возвращаясь к ст. 20, отметим: из ее форму-
лировки следует, что одним из трех базовых эле-
ментов социально-рыночного хозяйства страны 
является свобода предпринимательской деятель-
ности, означающая право на занятие любой эко-
номической деятельностью, направленной на 
получение дохода. 

Однако эта свобода не носит абсолютный 
характер и ограничена в определенной мере ст. 
22 Конституции: «Ограничение свободы хозяй-
ственной деятельности допустимо только в по-
рядке закона и лишь в виду важного публичного 
интереса» [4, с. 21].

По данному вопросу было вынесено реше-
ние Конституционного Трибунала Республики 
Польша от 8 апреля 1998 г. (К 10/97): «хозяй-
ственная деятельность в связи с ее характером, 
и особенно ввиду ее связи с интересами других 
лиц, а также с публичным интересом, может 
подлежать различ ного рода ограничениям в 
большей степени, чем личные или по литические 
права и свободы» [5, с. 141].

Из смысла статьи и формулировки решения 
Конституционного Трибунала следует, что сво-
бода предпринимательской деятельности может 
быть ограничена в целях пресечения какого-
либо отрицательного воздействия на экономи-
ку. Такое ограничение может быть выражено в 
установлении обязательной регистрации такой 
деятельности, веде ние необходимой финансо-
вой документации, уплаты налогов, получения 
лицензий и специальных разрешений на такую 
деятельность.

В числе прочих оснований ограничения сво-
боды предпринимательства может быть угроза 
конкуренции.

В соответствии с положением Конституции 
о том, что ограничение свободы хозяйственной 
деятельности допустимо «только в порядке зако-
на», в Польше действует Закон «О защите конку-
ренции и потребителя» от 15 декабря 2000 года. 
Данный акт содержит перечень действий хозяй-
ствующего субъекта, дающего законные осно-
вания для защиты конкуренции и потребителя, 
путем ограничения свободы их хозяйственной 
деятельности.

Закон запрещает сделки, которые «имеют це-
лью или могут вызвать в качестве последствий 
вытеснения, ограничения или любые другие на-
рушения конкурентности на соответственном 
рынке» [6, с. 10]. Например, это может касаться:

– прямого или косвенного сговора о ценах 
или других условиях купли-продажи товаров;

– ограничения или контролирования произ-
водства, снабжения, технического развития или 
инвестиций;

– раздела рынков сбыта или спроса;
– навязывания невыгодных или неодинако-

вых условий договора при сделках с третьими 
лицами, что ставит эти лица в неравные конку-
рентные условия;

– обусловленности заключения сделки от вы-
полнения другой стороной иных обязательств, 
не имеющих ни существенных, ни традицион-
ных связей с предметом сделки;

– ограничения доступа к рынку или вытесне-
ние с рынка предприятий, которые не являются 
участниками сделки;

– сговора об условиях будущей оферты с 
предпринимателем-участником торгов, особен-
но в вопросах объема и стоимости работ [6; 11].

Таким образом, Польская Конституция, в от-
личие от Конституции РК, не содержит нормы, 
напрямую запрещающие или ограничивающие 
монополистическую деятельность и недобро-
совестную конкуренцию. Эти действия лишь 
рассматриваются в числе прочих как основание 
для применения мер по ограничению свободы 
хозяйственной деятельности. 

Взывает непонимание тот факт, что поль-
ский законодатель не пошел по пути конститу-
ционного закрепления норм о защите конкурен-
ции, учитывая, что Польша, как и Казахстан, 
унаследовала негативные проявления командно-
административной системы и централизованно-
го управления экономикой, предшествовавших 
переходу к рыночной форме хозяйствования. 
Самым трудно преодолимым препятствием в 
построении рыночных отношений и в Польше, 
и в Казахстане является отсутствие здоровой 
конкуренции как проявление последствий дей-
ствовавшего ранее в государствах коммунисти-
ческого режима. Включение в нормы Консти-
туции основ антимонопольного регулирования 
в Казахстане позволяет осуществлять наиболее 
эффективную деятельность по развитию и защи-
те конкуренции, а также по ограничению моно-
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полистической деятельности.
2. Конституционные принципы органи-

зации и деятельности судов.
 К конституционным принципам организа-

ции и деятельности судов относятся исходные 
начала, которые закреплены в Конституциях Ка-
захстана и Польши, в Конституционном Законе 
«О судебной системе и статусе судей Республи-
ки Казахстан» и в Законе Республики Польша 
«Об устройстве общих судов», в соответствии с 
которыми осуществляется судебная власть и ор-
ганизуется система судебных органов.

Основные принципы, на основе которых 
должна строиться судебная власть, сформулиро-
ваны в VII Конгрессе ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушителя-
ми, также закреплены в Конституциях Казахста-
на и Польши. 

Попытки сгруппировать принципы по како-
му-либо критерию являлись предметом исследо-
вания многих отечественных и зарубежных уче-
ных. Общепризнанными являются разделение 
принципов в этой области на две основные груп-
пы, с последующим делением на подгруппы: 

1) принципы организации судебной систе-
мы; 

2) принципы ее функционирования, деятель-
ности [7, с. 311].

Бесспорно, что все организационно-право-
вые принципы судебной власти находятся в тес-
ной взаимосвязи, более того, отдельные из них 
одновременно являются гарантиями реализа-
ции других принципов. В связи с чем в контек-
сте данного исследования хотелось бы уделить 
особое внимание фундаментальным и наиболее 
универсальным принципам, имеющим важней-
шее значение для организации и деятельности 
судов.

Основные законы Казахстана и Польши в 
разделах «Суды и правосудие» и «Суды и три-
буналы», соответственно, в концентрированном 
виде закрепляют принципы, которыми должен 
руководствоваться судья при применении зако-
на. В Казахстане они являются общими и еди-
ными для всех судов и судей Республики (пункт 
4 статьи 77) [1].  В Конституции Польши такая 
норма отсутствует.

Принцип осуществления правосудия только 
судом и запрещения деятельности чрезвычай-
ных и специальных судов означает, что судами 
Республики Казахстан являются Верховный 

Суд, местные и другие суды, учреждаемые зако-
ном. Судебная система страны устанавливается 
Конституцией и Конституционным законом «О 
судебной системе и статусе судей Республи-
ки Казахстан» [8]. Учреждение специальных и 
чрезвычайных судов под каким-либо другим на-
званием не допускается (п. 3 и 4 ст. 75 Конститу-
ции). Постановление Конституционного Совета 
РК от 14 апреля 2006 года  № 1 «Об официаль-
ном толковании пункта 4 статьи 75 Конституции 
Республики Казахстан» устанавливает, что этим 
судам присуще такие признаки, которые неха-
рактерны для судов, основы деятельности кото-
рых урегулированы Конституцией и действую-
щим законодательством. Однако это не означает, 
что не могут быть учреждены специализиро-
ванные суды (военные, финансовые, экономи-
ческие, административные, ювенальные и др.), 
учитывая политику государства в этом вопросе, 
где специализация судов и судей определена как 
основной вектор развития судебной системы [9]. 

Структура судебной системы в Польше не 
имеет единого характера. Пункт 2 статьи 10 
Конституции закрепляет, что судебную власть 
в стране осуществляют суды и трибуналы. Тем 
самым судебная власть охватывает два незави-
симых друг от друга сегмента. Первые – суды, 
которые представляют собой единую систему 
связанных между собой органов. Конституция 
Польши устанавливает, что правосудие в Респу-
блике отправляют Верховный Суд, общие суды, 
административные суды, a также военные суды 
(п.1 ст.175). Вторые – два трибунала (Конститу-
ционный и Государственный), которые выделе-
ны из общей системы судов и независимы друг 
от друга. В отличие от Казахстана, создание в 
Польше чрезвычайных судов разрешено в соот-
ветствии с пунктом 2 статьи 175 Конституции 
Польши: «Исключительный суд или ускоренная 
процедура могут устанавливаться только на вре-
мя войны» [4, с. 106].

Принцип независимости судей является ис-
ходным для судебной власти в целом. Конститу-
ция РК устанавливает, что судья при отправле-
нии правосудия независим и подчиняется толь-
ко Конституции и закону (п. 1 ст. 77). Эта нор-
ма Конституции обеспечивается рядом других 
принципов, гарантирующих его реализацию, и 
еще более конкретизирован в Конституционном 
законе. Глава государства в своем выступлении 
на V съезде судей отметил, что наша Конститу-
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ция содержит серьезные гарантии независимо-
сти судов [10].

В Основном Законе Польши закреплено, 
что суды являются властью, обособленной и не-
зависимой от других властей (ст. 173). Также 
Конституция Польши устанавливает целый ряд 
гаран тий независимости и беспристрастности 
судей, к которым отно сятся: порядок назначе-
ния на должность (ст. 179); принципы несменя-
емости судей и невозможности перевода судей в 
другой суд либо на другую должность без их со-
гласия (ст. 180); принцип иммунитета судей (ст. 
181); принципы несовместимости должностей и 
аполитичности (ст. 178).

Принцип единства судебной системы об-
условлен унитарным устройством государств, 
закрепленным в Конституциях. В Конституции 
Казахстана данный принцип обеспечивается пу-
тем осуществления судебной власти в единых 
для всех судов формах судопроизводства за-
конами (п. 2.ст. 75), применения всеми судами 
действующего права, общих и единых принци-
пов правосудия, установленных Конституцией и 
законами (п. 1, 3, 4 ст. 77), обязательностью ис-
полнения на всей территории Казахстана всту-
пивших в законную силу судебных решений (п. 
1, 3. ст. 76), финансированием всех судов только 
из республиканского бюджета (ст. 80).

В Польше также действует единая структу-
ра судов, которые функционируют на основе и 
в порядке, предусмотренных законами, которые 
одинаковы для всей страны [11, с. 253]. В Поль-
ше не существует какого-либо района или иной 
части территории, где бы действовали особые 
правила функционирования судов. Согласно 
статье 174 Конституции, все решения суды вы-
носят именем Республики Польша. 

Принцип отправления правосудия с участи-
ем населения в Конституции Казахстана озна-

чает, что в случаях, предусмотренных законом, 
уголовное судопроизводство осуществляется с 
участием присяжных заседателей (п.2 ст.75). В 
Конституции Республики Польша участие граж-
дан в отправлении правосудия определяется так-
же законом (ст.182), где практикуется в качестве 
народных заседателей. В Польше таким законом 
является Закон «Об устройстве общих судов», в 
отличие от законодательства Республики Казах-
стан, где действуют нормы специального Закона 
«О присяжных заседателях». В Польше не при-
меняется система рассмотрения дел с участием 
присяжных заседателей, решение которых не 
зависит от профессионального судьи, ведущего 
процесс, и которые, как прави ло, высказывают-
ся о виновности либо невиновности обвиняемо-
го. Однако в польских судах уже в течение не-
скольких десяти летий функционирует система 
участия заседателей, которые наравне с судьей 
принимают решение не только о виновности 
(невиновности), но и о мере наказания. Инсти-
тут заседателей применяется только в общих и 
во инских судах. Реформы судопроиз водства, 
осуществленные в Польше в середине 1990-х го-
дов, значительно ограничили в настоящее время 
участие заседателей по гражданским делам. 

Проведенный сравнительный анализ пока-
зывает, что конституционные принципы право-
судия в Казахстане и Польше выражены в сход-
ных формулировках, поскольку при их включе-
нии в тексты Конституций законодатель оттал-
кивался от общедемократических идей, которые 
легли в основу судебно-правовых реформ. Хотя 
имеются и различия. К примеру, в Конституции 
Республики Казахстан принципы судопроизвод-
ства (пункт 3 статьи 77) сосредоточены в одной 
конкретной норме, а в случае с Польской Кон-
ституцией указанная группа принципов вытека-
ет из сущности норм раздела.
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