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Қолданыстағы қылмыстық заңнамадағы кейбір олқылықтар туралы

Мақалада құқық шығармашылық қызметтің мәселелері талданылған. Құқық қолдану деңгейінде көрініс тапқан 
кемшіліктер көрсетілген. Автор қолданыстағы қылмыстық заңдағы жіберілген олқылықтарды жеке-жеке 
сипаттаған және қылмыстық заңнамадағы кемшіліктерді жоюға байланысты ұсыныстар жасауға тырысқан. 
Түйін сөздер: құқық шығармашылық, қылмыстық саясат, құқық қолдану қызметі, заң шығармашылық техни-
касы, бағалық категориялар. 

A.M. Ergaly
About some shortcomings of the existing criminal legislation

In this article problems of law-making activity are considered. Shortcomings revealed in law-enforcement activity 
are analyzed. The author made an attempt to analyse shortcomings of legislative equipment. Recommendations about 
further improvement of the criminal legislation are offered. 
Keywords: law-making, criminal policy, law-enforcement activity, equipment of lawmaking, estimated categories.
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О некоторых недостатках действующего уголовного законодательства

В данной статье рассматриваются проблемы правотворческой деятельности. Анализируются недостатки, вы-
явленные в правоприменительной деятельности. Автором предпринята попытка проанализировать недостатки 
законодательной техники. Предложены рекомендации по дальнейшему совершенствованию уголовного зако-
нодательства. 
Ключевые слова: правотворчество, уголовная политика, правоприменительная деятельность, техника законот-
ворчества, оценочные категории. 

Құқық шығармашылық мемлекеттің қыл-
мыстық саясаты жүзеге асырылатын негізгі 
нысаны болып табылады, сондықтан да бұл 
қызметтің, нәтижелік деңгейіне жоғары талап-
тар орынды түрде қойылады. Яғни зерттеу-
лер, заңдылықтың объективті мағынасы және 
мемлекеттің құқықтық дамуына тән тенденция-
лар заңнамалық қызмет үшін маңызды болып та-
нылады. Құқықтық нысандар мен жетілдірілген 
заңнамалық техниканы қолдану арқылы заңды 
жасау – бұл терең де жан жан-жақты ғылыми-
зерттеу жұмыстарының нәтижесі. 

Қазақстандық құқық шығармашылықтағы 
аса маңызды мәселелердің бірі ретінде құқықтағы 
кемшіліктерді атап кетуімізге болады. Заң уақыт 
талабына сай жүруі керек. Дегенмен уақыт өте 

келе құқықта кемшіліктер белең ала бастай-
ды. Себебі қоғамдық қатынастар динамикалық 
және күнделікті дамытуды қажет етеді, бірақ 
та заңнама мұндай өзгерістерге қолма-қол әсер 
етіп, сайма-сай бекітуге үлгермейді. Осыған бай-
ланысты С.Л. Явич: «мүлдем кемістіксіз жетіл-
дірілген нормативтік құқықтық актілер жүйесін 
құру мүмкін емес», – дейді [1, с. 140]. 

Қылмыстық заңнамадағы кемшіліктер жө-
ніндегі сұрақтар шешімін әлі таппаған. Бұл 
кемшіліктер құқық шығармашылық қызметінде 
емес, тек құқықты жүзеге асыру үдерісінде 
оны орындау, сақтау, қолдану мен жүзеге асы-
ру кезінде ғана табылады. Әсіресе құқықты 
қолданумен байланысты қызметте, мыса-
лы, әділсоттылықты жүзеге асыру кезінде 
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білінеді. Сондықтан да кемістіктерді толты-
рып, қылмыстық заңнамадағы олқылықтарды 
құқықты қолданушы емес, тек заңды шығарушы 
ғана жоя алады.

В.В. Лазарев: «біз құқықтағы кемшіліктерді 
тек құқық қолдану үдерісінде соттар мен басқа 
да органдар толтыра алады дегеннен мүлдем 
бас тартуымыз қажет. Құқықтағы кемшіліктерді 
қосымша құқық шығармашылық арқылы жоя 
аламыз. Алайда құқықты қолдану үдерісінде 
құқықтағы кемшіліктерді тек соттар ғана 
көрсетеді, олқылықтарды жеңіп шығады», – 
дейді [2, с. 59].

Қылмыстық заңнаманың сапасы заң-
ның жекелеген бөліктерінің өзара ке лісілуін, 
қылмыстық заңның басқа құқық салала рының 
заңи актілерімен келісілуін, яғни заң шы ғар-
машылық техниканың жеткілікті деңгейін 
білдіре отырып, жүргізілетін криминализа-
ция мен пенализацияның толықтығы және 
негізділігімен, декриминализация мен депена-
лизацияның дер кезінде және қатесіз жүзеге 
асырылуымен қамтамасыз етіледі. Осыған орай, 
Д.А. Керимовтің «Заңның мәтіні неғұрлым 
жетілдірілген болса, оны жүзеге асыру барысын-
да қиындықтар туындамайды», – деп көрсеткен 
пікірі осы уақытқа дейін өзектілігін жойған емес 
[3, с. 55].

Қолданыстағы қылмыстық заңнаманың са-
пасы жоғары деңгейде деп айтып отырсақ та, 
құқық қолдану деңгейінде қылмыстық саясатты 
жүзеге асыру және оны түсінуге жағымсыз әсер 
ететін кейбір кемшіліктерді атап өтуімізге тура 
келеді.

Кез келген заңның құрылуының техникалық 
құралдары (тіл, лексика, құрылым және т.б.) 
заң шығару актісінде орын ала отырып, заңи 
реттеудің шектерін белгілейді. Кез келген заңды 
сипаттау ережелері қолданбалы болғанымен 
де іс жүзінде заң нормаларының мазмұнын 
анықтайды. Яғни құқық шығармашылық тех-
никасы – заңдылық жүйесінің белгілі бір 
жағдайларында тарихи және тәжірибелі түрде 
қалыптасқан неғұрлым рационалды құрас-
тырылған құқықтық институттардың, норма-
лар мен құқықтық актілердің ережелерінің 
жиынтығы.

Қылмыстық саясат қылмыстық-құқықтық 
нормалардың мазмұнында тікелей көрініс 
тапқанымен, заң шығармашылық техника-
сында жасырын сипатта болуы мүмкін. Заң 

шығармашылық техникасын асыра пайдалану 
қарама-қарсы нәтижелерге әкеліп соқ тыруы 
мүмкін. Теориялық тұрғыдан заң шығар-
машылық деңгейде заң шығармашылық тех-
никасын теріс пайдалану, заңда белгілі бір 
сұрақтарға қатысты өзіне пайдалы позициялар-
ды жасырын түрде өткізу әбден мүмкін. Осыған 
байланысты заң шығармашылық техникасының 
мәселелері саяси сипаттағы, өткір де өзекті 
мәселелердің қатарында деп айта аламыз.

1959 жылғы ҚазКСР-нің Қылмыстық 
кодексі мен 1997 жылғы ҚР Қылмыстық кодек-
сін салыстыратын болсақ, қолданыстағы қыл-
мыстық кодекстің сапасы анағұрлым жақ-
сы деңгейде деп көрсетуімізге болады. Заң-
нан сол кезеңде білдіретін идеологиялық 
таңбалар алынып тасталған, заңның құрылымы 
кезектілікті және жетілгендікті көрсетеді, ба-
яндау тілі және терминологиялық тұрғыдан 
қарапайымдандырылған, нақтылыққа ие, 
бағалық категорияларды бірыңғайландыру және 
нақтыландыруға ұмтылу байқалады.

Дегенмен де қылмыстық заңның заң 
шығармашылық техникасының көзге түсетін 
кемшіліктері ретінде: терминологиялық тұрғы-
дан бірізділіктің жоқтығын, терминдердің ша-
мадан тыс көптігін; бағалық категориялардың 
шамадан тыс көптігін; күрделі және қажеттілігі 
шамалы заң шығармашылық құрылымдарды 
пайдалануды; жекелеген қылмыстық құқықтық 
нормалар мен заңның ережелерінде қисынның 
болмауын; заңның жекелеген ережелері бой-
ынша және қылмыстық заңның басқа заң 
шығармашылық актілермен келісілмегендігін 
көрсеткеніміз жөн. Осы аталғандардың кей-
біреуіне тоқтала кеткенді орынды санаймыз. 

Терминологиялық тұрғыдан бірізділіктің 
жоқтығы қылмыстық заңнама шеңберінде бір-
дей терминдерді әртүрлі мәнге ие ету неме-
се әртүрлі терминдерге бірдей мазмұн беруді 
білдіреді. Терминдердің шамадан тыс көптігі 
шынайы қажеттілігі жоқ, артық лексикалық 
нысандарды пайдалануды білдіреді. Екеуі де 
тәжірибе жүзінде қылмыстық-құқықтық норма-
ның мәтінін қабылдауды қиындатып, заңға 
енгізілген артық терминдерді түсіндіру ба-
рысында қиындықтардың туындауына әкеліп 
соқтырады.

Әртүрлі терминдерге бірдей мазмұн берудің 
көрінісі ретінде «бопсалау» (шантаж) терминін 
заң шығарушының қолдануын айтсақ болады. 
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Бірқатар жағдайларда бұл термин кең түрде 
түсіндірілетін қорқыту ұғымынан дербес, өз 
бетінше қолданылады. Мысалы: ҚР ҚК 347-
бабы – тергеушiнiң немесе алдын ала анықтауды 
жүргiзушi адамның тарапынан қорқыту, боп-
салау немесе өзге де заңсыз iс-әрекеттер 
қолданылу жолымен күдiктiнi, айыпталған 
адамды, жәбiрленушiнi, куәгердi жауап бе-
руге мәжбүр ету, сол сияқты адамның ерікті 
түрде жауап беруіне, жасалған қылмыс туралы 
өтініш беруіне кедергі келтіру не оны жауап бе-
руден бас тартуға мәжбүр ету, не сарапшыны 
қорытынды беруге мәжбүр ету. Басқа норма-
ларда заң шығарушы «бопсалау» туралы емес 
ҚР ҚК 181-бабында қорқытып алушылық, яғни 
бөтен мүлiктi немесе мүлiкке құқықты берудi не-
месе күш қолданумен не бөтен мүлiктi жоюмен 
немесе бүлдiрумен қорқыту арқылы мүлiктiк 
сипаттағы басқа да iс-әрекеттер жасауды талап 
ету, сол сияқты жәбiрленушiнi немесе оның туы-
старын масқаралайтын мәлiметтердi таратумен 
не жәбiрленушiнiң немесе оның жақындарының 
мүдделерiне елеулi зиян келтiруi мүмкiн өзге де 
мәлiметтердi жариялау деп бопсалау ұғымына 
қорқыту ұғымын да енгізеді.

Терминдердің шамадан тыс көптігінің мыса-
лы ретінде ҚР ҚК 193-бабын қылмыстық жолмен 
алынған ақша қаражатын немесе өзге мүлікті 
заңдастыруды келтіруімізге болады. Баптың 
диспозициясында заң шығарушы қылмыстық 
жолмен алынған ақша қаражатымен немесе өзге 
мүлікпен қаржылық операциялар және (немесе) 
басқа да мәмілелер жасау деп қаржылық опе-
рацияларды басқа да мәмілелердің қатарынан, 
ақша қаражатын мүліктің ұғымынан арнайы 
бөліп көрсеткен. Бұл баптың диспозициясының 
құрылымын ауырлатып тұр. Қаржылық опе-
рациялар мәмілелердің бір түрі ретінде қарас-
тырылады, ал меншікке қарсы қылмыстар та-
рауында (ҚР ҚК 6-тарауы) ақша қаражаттары 
мүлік ретінде қарастырылған.

Қылмыстық заңда бағалық категорияларды 
қолдану мәселесін ғалымдар құқықтағы фор-
мализм мен бағалықтың қатынасына байланы-
сты күрделі әлеуметтік-құқықтық мәселе деп 
көрсетеді [4, с. 42].

Бағалық категорияларды, заңда ашылмаған, 
құқық қолданушымен түсіндірілетін белгі лерді 
пайдалану мәжбүрлі қажеттілік, се бебі қыл-
мыстық-құқықтық қатынастардың эле мент -
терінің барлық мүмкін нұсқалары мен сипат-

тамаларын заңда тұтастай, толығымен қарастыру 
кейде мүмкін емес. Дегенмен заң шығарушы 
қолданыстағы қылмыстық заңнамада бағалық 
белгілерді шамадан тыс көрсете берген. Бұл жерде 
сөз криминалдандыруға әсерін тигізетін белгілер 
туралы болып отырғандығын назардан тыс 
қалдырмауымыз керек. Мысалы, ҚР Қылмыстық 
кодексінің 293-бабы. Ерекше қорғалатын та биғи 
аумақтар режимi нiң бұзылуы ерекше қорғалатын 
табиғи аумақ тардың режимi бұзылып, елеулi 
зиян кел тiруге әкеп соқса деп көрсеткен. Осы 
елеулі зиянды әртүрлі түсіндіру криминализа-
циялау шектерінің қозғалмалы болуына әкеліп 
соқтырады. Сондықтан да қылмыстық іс-әрекет-
тердің шеңбері заң арқылы емес нақты құқық 
қолданушымен белгіленетіндіктен қылмыстық 
заңда осы іспеттес терминдерді қолдануға бол-
майды. 

Заң шығарушы қылмыстық іс-әрекеттерді 
сипаттау барысында тек жалпыға түсінікті, 
бірізді терминдерді ғана емес, әртүрлі ма-
ғынадағы терминдерді де қолданады. Осы кез-
де құқық қолданушы нақты жағдайға сәйкес 
терминдердің нақты мағынасын анықтауы керек. 
Мысалы, «азаматтардың құқықтары мен заңды 
мүдделеріне зиян келтіру» дегеніміз не, қандай 
жағдайда ол «елеулі» болады, осы зиянның 
қайсысы қылмыс құрамымен қамтылады және 
т.б. Құқық қолданушыға бағалық белгілердің 
мазмұнын анықтауды бере отырып, қылмысты 
қриминализациялаудың шектерін де қоса бере-
тінімізді ұмытпағанымыз жөн. Қылмыстық 
құқық ғылымында осындай жағдайларды бол-
дыртпаудың екі жолы көрсетілген. Біріншісі, 
қылмыстық заңда бағалық белгілерді қолданудан 
бас тарту [5,с. 21]. Қылмыстық мінез-құлықтың 
көптеген түрлерінің криминалды құраушылары 
ретінде осы қызметтің жағымсыз салдарла-
ры көрсетіледі де, олардың барлығын толық 
көлемде қылмыстық заңда тізбектеп бейнелеу 
мүмкін емес. Сондықтан да бұл жол тек қиял 
әлемінен деп есептейміз.

Қылмыстық заңда бағалық белгілерді 
анық тап көрсету қылмыстық заңнаманы құру 
барысында заң шығармашылық техникасы 
қолданатын көне әдіс. Қылмыстық заңнамада 
осы белгілердің толық сипаттамасын беру 
мүмкін болмаса да, бағалық категориялардың 
мазмұнын заң шығармашылық тұрғыда шек-
теу немесе оларды анықтаудың қағидаларын 
белгілеу қажет.
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Бағалық категорияларды түсіндіру міндетін 
ҚР Жоғары сотына жүктеу де негізсіз. Себебі 
бағалық белгілер іс-әрекеттің қылмыстылығын 
немесе қылмыс еместігін анықтайтындықтан, 
олардың мазмұны туралы мәселе де тек қыл-
мыстық заңның өзінде ғана шешілуі ке-
рек. Жаңа қылмыстық-құқықтық нормалар-
ды заң шығарушыдан басқа ешкім де заң 
шығармашылық әдісінсіз шығара алмайды. Сол 
себепті де ҚР Қылмыстық кодексінің жобасын-
да қарастырылған «Осы кодексте қолданылған 
түсініктер мен терминдердің мазмұны» деген 
арнайы баптың болуы өте орынды [6]. 

Күрделі және қажеттілігі шамалы заң 
шығармашылық құрылымдарды пайдалануғы 
мысал ретінде ҚР ҚК 285-бабын келтірсек бола-
ды. Жердi улау, ластау немесе бүлдіру кезінде, 
егер: 1) бүлдірудің құралы зиянды өнiмдер 
болса, өз кезегінде олар 2) шаруашылық не-
месе өзге қызметтiң нәтижесі; 3) улы хими-
каттарды, тыңайтқыштарды, өсiмдiктердiң 
өсуiн, ынталандырғыштарды және өзге де 

қауiптi химиялық, радиоактивтiлік немесе 
биологиялық заттардың айналымы ережелерін 
бұзудың нәтижесінен туындаса; 4) ереже-
лер сақтау, пайдалану, тасымалдау және көму 
кезiнде бұзылса; 5) адамның денсаулығына 
немесе қоршаған ортаға зиян келтiрілсе 
қылмыстық тұрғыдан жазаланады. Тәжірибе 
жүзінде аталған қылмыс құрамын қолдануға 
мүмкіндік бар ма? Қылмыс құрамын осы-
лайша күрделендіруге тәжірибелік тұрғыдан 
негіз болды ма, жоқ па ол жағы да беймәлім. 
ҚР Қылмыстық кодексінің қазақша мәтінінде 
терминдердің орысша түпнұсқаға сәйкес 
кел  мейтіндігі, грамматикалық қателердің 
орын алуы көңіл қынжылтатын мәселе екен-
дігін де айта кеткен жөн. Мысалы, осы 
285-баптың диспозициясында өзге қызметтің 
зиянды өнімдерімен білдіру деп көрсетіп кет-
кен. Бұндай мысалдар бүкіл қодекс бойынша 
қаншама. Сондықтан да заң нұсқасы бірінші 
мемлекеттік тілде қазақ тілінде жасалынып, 
кейін орыс тіліне аударылса деп санаймыз.
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