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ЗИЯТКЕРЛІК МЕНШІК САЛАСЫНДАҒЫ  
ҚҰҚЫҚТАРДЫҢ ҚҰҚЫҚТЫҚ МИРАСҚОРЛЫҒЫ

Бұл мақала зияткерлік меншік құқығы саласындағы құқықтық мирасқорлық институтын 
зерттеуге бағытталған.

Құқықтық мирасқорлық, оның ішінде зияткерлік меншік саласындағы мирасқорлық 
туралы нормалар мен теориялық ережелерді талдау барысында Қазақстандық зияткерлік 
меншік саласындағы қатынастарды реттейтін заңнаманың олқылығы салдарынан құқық 
қолдану қызметінде проблемалардың туындайтындығын, аталған саладағы терминологияда 
анықтамалардың дұрыс берілмегендігін есепке ала отырып, елімізде осы аспектінің жеткілікті 
зерттелмегендігін көруге болады.

Зияткерлік меншік саласының ғылыми тұрғыда жете зерттелмеуі зияткерлік қызметтің 
нәтижелерінде, даралау құралдарында, оларға айрықша құқықтарды тануда және құқықтық 
мирасқорлықтың мазмұнын құрайтын терминдерге дұрыс анықтама беруде тәжірибеде 
анағұрлым қиындықтар туғызады.

Мақалада автор «құқықтық мирасқорлық» ұғымына анықтама беріп, оны жіктеудің 
тәсілдерін талдайды. Сондай-ақ, мақалада зияткерлік меншік құқығының ұғымдық аппаратын 
дұрыс қолдану, Қазақстан Республикасының авторлық құқық және сабақтас құқықтар туралы 
заңының кейбір мәселелері, зияткерлік меншік саласындағы шарттар мен өзге де аспектілері 
толық зерттелді.

Атап айтқанда, автор тарапынан «ауысу», «беру», «ұсыну», «билік ету» ұғымдарына басымдық 
беріледі. Айрықша құқықтар мен цессияны басқаға беру шартының арақатынасы, лицензиялық 
және авторлық шарттағы ұғымдардың өзара кереғар болуына қатысты туындайтын мәселелерге 
баса назар аударылған. Автор тапсырыстың авторлық шартын мердігерлік шарт санатына 
жатқызуға болмайтындығын негіздей отырып, өзіндік ұстанымын білдіреді.

Түйін сөздер: зияткерлік меншік құқығы, айрықша құқықтар, ауысу, беру, ұсыну, иеліктен 
шығару, билік ету.
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Succession of intellectual property rights

This article is devoted to the study of the institute of succession in relation to the field of intellectual 
property law. 

The analysis of norms and theoretical provisions on succession indicates that this aspect has not 
been studied enough in Kazakhstan, which leads to confusion and ambiguity of terminology, due to the 
imperfection of legislation regulating relations in the field of intellectual property, problems arise in law 
enforcement. This situation unwittingly creates significant difficulties for practice regarding the results of 
intellectual activity, means of individualization, the realization of exclusive rights to them and the cor-
rect understanding of the terms that make up the content of succession. 

The article analyzes various approaches to the concept of succession, its classification. The article 
provides a detailed study on such aspects of intellectual property law as the correct application of the 
conceptual apparatus, problems in the Law of the Republic of Kazakhstan on Copyright and Related 
Rights, contracts in the field of intellectual property and many others.

In particular, the author substantiates the concepts of «transition», «transfer», «provision», «disposal». 
Special attention is paid to the problem of the correlation of the contract of assignment of exclusive rights 
and assignment, inconsistencies in the concepts of license and copyright agreements. The opinion is sub-
stantiated why the contract of the author’s order cannot be included in the category of contract contracts.

Key words: intellectual property right, exclusive rights, transfer, transfer, provision, alienation, dis-
posal.
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Правопреемство прав  
в сфере интеллектуальной собственности

Данная статья посвящена исследованию института правопреемства применительно к сфере 
права интеллектуальной собственности. 

Анализ норм и теоретических положений о правопреемстве свидетельствует о том, что дан-
ный аспект изучен в Казахстане недостаточно, что приводит к путанице и неясности термино-
логии, вследствие несовершенства законодательства, регулирующего отношения в сфере интел-
лектуальной собственности, возникают проблемы в правоприменительной деятельности. Такая 
ситуация невольно порождает значительные трудности и для практики касательно результатов 
интеллектуальной деятельности, средств индивидуализации, реализации исключительных прав 
на них и правильного понимания терминов, составляющих содержание правопреемства. 

В статье проанализированы различные подходы к понятию правопреемства, его классифи-
кации. В статье проведено детальное исследование по таким аспектам права интеллектуальной 
собственности, как корректное применение понятийного аппарата, проблемы в Законе Респу-
блики Казахстан об авторском праве и смежных правах, договоры в сфере интеллектуальной 
собственности и многие другие.

В частности, автором обоснованы понятия «переход», «передача», «предоставление», «распо-
ряжение». Особое внимание уделено проблеме соотношения договора уступки исключительных 
прав и цессии, несоответствия в понятиях лицензионного и авторского договоров. Обосновано 
мнение, почему договор авторского заказа не может быть включен в категорию договоров под-
ряда.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, исключительные права, переход, 
передача, предоставление, отчуждение, распоряжение.

Кіріспе

Азаматтық құқық теориясында көптеген 
институттар ғылыми тұрғыда дәйектелген пі-
кір-таластар мен ғылыми ізденістердің мәнін құ-
райды. Солардың бірі – құқықтық мирасқорлық 
болып табылады.

Аталған аспектіні қарастырудың маңызды-
лығы құқық теориясындағы шиеленіскен мәсе-
лелерді ғана қамту емес, сондай-ақ, тәжірибе-
лік тұрғыда, заң анықтамалары мен құқықтық 
тұжырымдардың нақтылығына (бірізділігіне) 
және құқық нормаларын дұрыс түсінік беруге 
қатысты туындайтын дауларға байланысты бо-
лып отыр. Бұл мақалада зияткерлік меншік са-
ласындағы құқықтық мирасқорлық ережелеріне 
нақты тұжырым мен анықтама беруге әрекет 
жасалды.

Құқықтық мирасқорлыққа қатысты сұрақ-
тардың туындауы зияткерлік меншік құқығы 
аспектілерінің жеткілікті түрде жан-жақты зерт-
телмегендігімен байланысты. Мәселен, ғылыми 
терминдердің дұрыс берілмеуі, зияткерлік мен-
шік саласындағы қатынастарды реттейтін заңна-
мадағы олқылықтардың әлі де реттелмеуі бүгін 
де қоғамға кері ықпалын келтіруде. 

Құқықтық мирасқорлық, оның ішінде зият-
керлік меншік саласындағы мирасқорлық тура-
лы нормалар мен теориялық ережелерді талдау 
барысында Қазақстанда бұл саланың жеткілік-
ті түрде зерттелмеген деп қорытынды жасауға 
мүмкіндік береді. Аталған мәселеден елімізде 
құқықтық мирасқорлық саласындағы зерттеу-
лердің жеткіліксіз екендігін, сондай-ақ, азамат-
тық айналымда зияткерлік қызмет нәтижелерін 
және оларға айрықша құқықтарды пайдалану 
мәселелерінде құқық қолдану практикасы үшін 
де елеулі қиындықтар туғызатындығын негізге 
ала отырып, құқықтық мирасқорлық тақыры-
бы өкінішке орай, шетте қалғандығын көруге 
болады.

Зияткерлік меншік саласындағы шарттар 
ерекше қызығушылыққа ие, өйткені, цивилист-
ғалымдар көп жағдайда азаматтық-құқықтық 
шарттар жүйесін анықтау кезінде аталмыш са-
ланы тыс қалдырып жатады. Салдарынан зият-
керлік меншік саласындағы шарттарға қатысты 
мәселелер шешімін таппауда және зияткерлік 
қызмет нәтижелерін пайдалануға байланысты 
шарттардың құқықтық табиғаты әлі де зерттеу-
ді талап етеді, қазіргі цивилист ғалымдардың 
зияткерлік меншік саласындағы шарттарды жал-
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пы қабылданған шарттар жүйесіне қосуға деген 
талпыныстары оң нәтиже бермеуде.

Осы және өзге де туындаған мәселелер нақ-
ты ұстанымдар мен дәйекті көзқарастарды қа-
жет етеді.

Материалдар мен әдістері

Заң ғылымында мұрагерліктің түсінігі дәс-
түрлі нысанда құқықтар мен міндеттердің екінші 
тұлғаға ауысуын немесе өтуін білдіреді. Алайда, 
біздің пайымдауымызша, барлығы мұрагерліктің 
түріне байланысты, өйткені, әмбебап мұрагерлік 
жағдайында «ауысу» термині қолданылады, ал 
ішінара мұрагерлік жағдайында (сингулярлық 
мұрагерлік) құқықтар мен міндеттерді «беру» 
және «ұсыну» терминдері қолданылады.

Құқықтық мирасқорлық тақырыбында зерт-
теу жүргізген ғалымдардың ішінде қазақстан-
дық белгілі цивилист М.К. Сүлейменовтің 2023 
жылы жарық көрген «Азаматтық құқықтағы 
құқықтық мирасқорлық» атты монографиясын 
атауға болады. 

Академик М.К. Сүлейменов өзінің ғылы-
ми еңбегінде мұрагерлік мәселелерін зерттеуге 
өзіндік үлес қосып жүрген бірқатар авторлардан 
бөлек, С.А. Косоруковтың 2006 жылғы «Ресей 
Азаматтық құқығы бойынша міндеттемедегі 
сингулярлық мұрагерлік теориясы мен прак-
тикасының негізгі мәселелері» атты еңбегіне 
(Косоруков 2006: 24), С.В. Корнихинаның 2007 
жылғы «Ресей азаматтық заңнамасы бойынша 
айрықша құқықтардағы мұрагерлік» (Корнихин 
2007: 29), А.А. Тебряевтың 2010 жылғы ««Мұ-
рагерліктің» азаматтық құқық категориясы 
ретіндегі ұғымы туралы» (Тебряев 2010: 254), 
Л.А.Новоселованың 2017 жылғы «Ресей заңна-
масы бойынша зияткерлік мұрагерлік құқықта-
ры» еңбегіне (Новоселова 2017: 112) және өзге 
де ғалымдардың еңбектеріне сілтеме жасайды 
(Мелузова 2003: 24; Косинков 2017:26; Проко-
пенко 2006: 24; Рождественская 2013: 26; Наг-
родская 2018: 34; Маторина 2013:29; Орлова 
2010: 30; Усов 2015: 37) 

Мұрагерлік ұғымын зерделей отырып, ға-
лымдардың зерттеулеріне жүгінсек. Сонымен, 
Д.В. Носовтың пікірінше, құқықтық мирас-
қорлық деп құқық қатынастары субъектісінің 
жеке басымен байланысты емес және субъек-
тілік құрамның заңдармен тыйым салынбаған 
өзгеруін білдіретін құқықтық қатынастар қа-

сиетін таниды, бұл ретте субъективтік құқық-
тарды және (немесе) заңдық міндеттерді туын-
ды иелену тәртібімен олардың бір тұлғадан 
(құқық иеленушіден) сол бір адамға (құқық 
мирасқорына) қатысты басқа тұлғаға (құқық 
мирасқорына) ауысуы құқықтық қатынастар 
объектісін құрайды. Құқықтық мирасқорлық 
үшін құқықтық қатынастар субъектісін құ-
қықтық қатынастарға қатысу үшін қажетті құ-
қықтық қабілеттілік көлеміне ие басқа субъ-
ектімен ауыстыру жолымен оның өзгеруі тән, 
бұл құқықтық қатынастардың өзгеруіне әкеп 
соғады (Носов 2011: 8).

А.А. Тебряев мұрагерлік институтына қа-
тысты тек белгілі бір жеке тұлғаның субъек-
тивті құқықтары туралы айтуға болатындығын 
алға тартады. Олар өздігінен басқа тұлғаға (құ-
қықтық мирасқорға) «ауыса алмайды», өйткені 
оның құқықтық мирасқорлық тәртібімен өзінің 
субъективті құқықтары пайда болады. Сонымен 
бірге, мұрагердің субъективті құқықтары құқық 
берушінің субъективті құқықтарынан туындай-
ды (Тебряев 2010: 254).

Д.В. Носов та өз еңбектерінде де дәл осын-
дай ерекшелікті атап өтеді, ол мирасқорлық бұл 
субъективтік құқықты немесе құқықтық жауап-
кершілікті алу деп түсіндіреді. Мұндай құқық 
иеленуді сипаттайтын негізгі белгі – сатып 
алынған құқық немесе міндеттеме мен бастапқы 
құқықтық қатынас арасындағы байланыс болып 
табылады. Мұндай құқық иеленудің басты си-
паттаушы белгісі болып құқық иеленушілік не-
месе міндеттілік пен бастапқы құқықтық қаты-
настар арасындағы байланыс табылады (Носов 
2013а: 38).

Осылайша, мұрагерлік фактісінің нәтижесін-
де субъективті мазмұны өзгермейді, тек белгілі 
бір құқықтың субъектісі өзгереді.

Заң әдебиеттерінде құқықтық мирасқорлық-
тың жіктелуі келесідей түрге бөлінеді:

1. Құқықтық мирасқорлық кезінде субъект 
ауыстырылатын құқықтық қатынастардың са-
нына байланысты сингулярлық құқықтық ми-
расқорлық (субъект бір құқықтық қатынаста не-
месе бір заңды фактінің немесе заңды фактілер 
құрамының негізінде бірнеше құқықтық қаты-
наста ауыстырылады) және әмбебап құқықтық 
мирасқорлық (субъект қатысатын барлық құ-
қықтық қатынастарда бір заңды фактінің немесе 
заңды фактілер құрамының негізінде ауыстыры-
лады) бөлінеді.



85

А.А. Амангельды, Т.Т. Дюсебаев

2. Субъектінің құқықтық қатынастарды өз-
гертуге деген ерік-жігерінің болуына байла-
нысты осы субъектіні ауыстыру жолымен құ-
қық берушінің еркі болмаған кезде («мәжбүрлі 
құқықтық мирасқорлық») ерікті мұрагерлік 
пен құқықтық мирасқорлықты бөліп көрсету 
орынды болады. Жеке құқықта құқық иелену-
шінің еркі болмаған жағдайда жүзеге асырыла-
тын мәжбүрлі құқықтық мирасқорлық бар екені 
ерекше атап өтіледі.

1. Құқықтық қатынастарға түсуші құқық ие-
ленуші субъектінің түріне қатысты жеке құқық 
қатынастар субъектілерінің құқықтық мирас-
қорлығын бөліп көрсеткен жөн.

2. Құқық салаларының материалдық және іс 
жүргізу саласы деп бөлінуіне байланысты құқық 
теориясында материалдық құқықтық мирасқор-
лық пен іс жүргізу құқықтық мирасқорлығын 
жеке қарастыру қажет (Носов 2011б: 9). Құқық-
тық мирасқорлық құқық теориясындағы жалғыз 
жіктемесі емес. Сондай-ақ, Мирасқорлық негіз-
дерін шарттық және шарттан тыс деп бөліп қа-
растырамыз. 

С.В. Корнихиннің пікірінше, шарттық негіз-
дерге тараптардың келісімі бойынша жүзеге асы-
рылатын айрықша құқықтарды берудің барлық 
нысандары (авторлық тапсырыс шарты, патентті 
иеліктен шығару туралы шарт және басқалары, 
коммерциялық концессия шарты, лицензиялық 
және т.б.) жатады (Корнихин 2007: 21). Шарттан 
тыс мирасқорлық шаруашылық серіктестігінің 
немесе қоғамның жарғылық (жинақтамалы) ка-
питалына салым ретінде айрықша құқықтарды 
енгізу салдарынан туындайтын сабақтастықты 
қамтиды; заңды тұлғаларды қайта ұйымдасты-
ру салдарынан айрықша құқықтардың ауысуы, 
мұрагерлік шеңберінде туындайтын мұрагерлік, 
сондай-ақ мемлекеттік немесе муниципалдық 
меншікті жекешелендіру актілеріне ілеспе мұра-
герлікті қамтиды (Корнихин 2007: 21).

Айта кету керек, Қазақстанда муниципал-
дық меншік жоқ, керісінше мемлекеттік меншік-
ті республикалық және коммуналдық меншікке 
бөлу қарастырылған.

Д.В. Носов құқықтық қатынастарға түсетін 
құқық иеленуші субъектінің түріне қарай құқық 
қатынастардағы жеке және ұжымдық субъекті-
лердің құқықтық мирасқорлығын бөліп қарас-
тырады (Носов 2013в: 62).

Сондай-ақ, құқық салаларын материалдық 
және іс жүргізу салаларына бөлу негіздерін есеп-

ке ала отырып, құқық теориясында материалдық 
мирасқорлық және іс жүргізу мирасқорлығы ту-
ралы сөз қозғауға болады (Носов 2013в: 63).

Әмбебап құқықтық мирасқорлыққа қатыс-
ты құқық мирасқорына белгілі бір құқықтар 
мен міндеттердің жиынтығының белгілі бір 
тұлғаның құқықтары мен міндеттерінің барлық 
жиынтығына (мүлікті мұраға қалдыру, заңды 
тұлғаларды қайта ұйымдастыру кезінде) өту 
жағдайлары бар екенін атап өткен жөн. Сингу-
лярлық құқықтық мирасқорлық – нақты субъ-
ект қатысатын бір немесе бірнеше құқықтық 
қатынастардағы құқықтық мирасқорлық (Носов 
2013: 65).

Бұдан басқа, сингулярлық құқықтық мирас-
қорлық мәжбүрлі нысанда болуы тиіс. Мысалы, 
ҚР Патент заңында мәжбүрлеу лицензиясы көз-
делген (ҚР Патент заңы 11 бап, 4 т.).

С.А. Косоруков талап ету құқықтарының 
ауысуы туралы жекелеген нормаларды заң негі-
зінде қолданудың даулы аспектілерін атап өтеді 
(Ресей Федерациясының Азаматтық кодексінің 
313-бабының 2-тармағы және Ресей Федерация-
сының Азаматтық кодексінің 365-бабы), Осы 
жағдайларда міндеттемедегі сингулярлық ми-
расқорлықтың мақсаты жаңа несие берушінің 
заңды мүдделерін қорғау немесе кепілдік беру 
(борышкер) міндеттеме бойынша және міндет-
теме бойынша бастапқы несие берушінің (бо-
рышкердің) еркінен тыс орын алады (Косоруков 
2006: 16). 

С.А. Косоруковтың пікірімен біз де қосыла-
мыз, құқықтық мирасқорлық шын мәнінде мәж-
бүрлі нысанда болуы тиіс. Сондай-ақ бұл тұжы-
рымнан құқықтық мирасқорлықтың заңдылығы 
туралы көзқарас туындайды.

Сонымен қатар, шарттық мұрагерліктің де 
ерекшеліктерін атауға болады. Ғалым С.В. Ск-
рябин өзінің «Кәсіпорынды сату шартындағы 
мұрагерліктің кейбір мәселелері» атты мақа-
ласында кәсіпорындарды сату шартында Кәсі-
порынды сату жеке (сингулярлық) мұрагерлік 
жағдай болып табылады және сатып алу-сату 
шартында сатып алушыға аталған мүліктік 
құқықтар мен міндеттер кешені ғана өтеді де-
ген қорытындыға келеді. Сот тәжірибесі көр-
сеткендей, автор сатып алу-сату шартында 
мүліктік кешен ретінде кәсіпорынның құқық-
тары мен міндеттерінің толық ауысу презумп-
циясын, яғни әмбебап мұрагерлік жағдайын 
қарастырады (Скрябин https://online.zakon.
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kz/Document/?doc_id=30008048&pos=63;-
35#pos=63;-35).

Құқықтар мен міндеттерді табыстау тарап-
тардың келісіміне негізделген кезде мұрагерлік 
шартты нысанда болуы мүмкін және мұрагерлік 
шарт әмбебап немесе сингулярлық нысанда да 
болуы мүмкін, десе де бұл шарттың талаптарына 
байланысты болып табылады.

М.К. Сүлейменов транслятивтік (транзиттік) 
құқықтық мирасқорлықты жеке бөліп қарасты-
рады, яғни ол құқық иеленуші (актор) құқық 
мирасқорына (сукцессорға) құқық және/немесе 
міндеттерді табыстайтын құқықтық мирасқор-
лық деп пайымдайды. Міндеттемедегі тұлға-
ларды мұраға қалдырудың немесе өзгертудің 
классикалық мысалдары. Конституциялық құ-
қықтық мирасқорлық – құқық иеленуші (актор) 
өз құқықтарының және/немесе міндеттерінің бір 
бөлігін ғана құқық мирасқорына (сукцессорға) 
табыстайтын, алайда, құқықтардың және/немесе 
міндеттердің қандай да бір бөлігін өзінде қала-
тын құқықтық мирасқорлықтың түрі (Сулейме-
нов 2023: 52).

Зияткерлік меншік құқығында құқықтардың 
2 түрі бар: мүліктік (яғни айрықша) және жеке 
мүліктік емес құқықтар.

Зияткерлік шығармашылық қызметтің нә-
тижелеріне жеке мүліктік емес құқықтар беріл-
мейді, табысталмайды және ауыспайды, иелік-
тен шығарылмайды, ҚР АК 963-бабына сәйкес, 
жеке мүлiктiк емес құқықтар, оның мүлiктiк 
құқығына қарамастан, авторға тиесiлi болады 
және оның мүлiктiк құқығы басқа тұлғаның ин-
теллектуалдық шығармашылық қызметiнiң нә-
тижелерiне ауысқан жағдайда өзiнде сақталып 
қалады. Бұл жеке мүліктік емес құқықтармен 
сипатталады және абсолютті болып табылады.

Жеке мүліктік емес құқықтар мирасқорлық-
қа берілмесе де, мұрагерлер зияткерлік меншік 
объектілеріне жеке мүліктік емес құқықтарын 
қорғауды жүзеге асырады. Айрықша құқықтар-
ға келетін болсақ, мирасқолрық бөлігінде көпте-
ген ерекшеліктер бар. Қарастыралық.

Академик М.К. Сүлейменов өзінің моног-
рафиясында ҚР АК 965-бабының 1-тармағын 
талдауда айрықша құқықтардың үшінші тұлғаға 
ауысуы шарттардың екі түрімен делдал болуы 
мүмкін деген қорытындыға келеді:

- айрықша құқықты иеліктен шығару туралы 
шарт (айрықша құқықтардың толығымен басқа 
тұлғаға ауысуы);

- лицензиялық шарт (айрықша құқықтар-
дың басқа тұлғаға ішінара ауысуы) (Сулейменов 
2023: 190). 

Алайда, бұл тұжырыммен келісуге болмай-
ды. Біріншіден, ҚР Заңнамасы бойынша айрық-
ша құқықтарды беру толығымен де, ішінара да 
мүмкін екендігіне назар аударған жөн, бұл ретте 
зияткерлік меншіктің әрбір объектісіне оларға 
айрықша құқықты құрайтын өкілеттіктері бар. 
Табыстау шарты бойынша (иеліктен шығару) 
айрықша құқықтың өкілеттіктерін толық немесе 
ішінара беру және лицензиялық шарт бойынша 
айрықша құқықтың өкілеттіктерінің толық кө-
лемінде немесе бір бөлігі берілуі мүмкін және 
осыған байланысты лицензиялық шарттардың 
түрлері де ерекшеленеді.

Екіншіден, М.К. Сулейменов ауысу, табыс-
тау, айрықша құқықтарға билік ету терминдері-
не талдау жүргізеді, алайда, автор тарапынан ҚР 
қолданыстағы заңнамасының нормалары, зият-
керлік меншік құқығының қазіргі тұжырымда-
малары ескерілмейді.

Осы орайда, зияткерлік меншік объектілері-
не айрықша құқықтарға қатысты беру, табыс-
тау, иелік ету ұғымдарын түсіну қажет.

Бұл жерде М.К. Сүлейменов зияткерлік 
меншік саласындағы мамандардың азаматтық 
құқықтың жалпы теориясының ережелерін қан-
шалықты қолданғысы келмейтіндігін немесе 
қолдана алмайтындығын баса көрсетеді. Бұдан 
туындайтын сұрақ, АК нормалары қолданылуы 
мүмкін бе?

Әрине, мүмкін, алайда ҚР Азаматтық кодек-
сі зияткерлік меншік құқығы туралы жалпы ере-
желерді анықтайды, ол ҚР арнайы заңнамасын-
да көзделген.

Бәлкім, академик М.К. Сүлейменов осы 
мақаланың авторы А.А. Амангелдінің еңбек-
теріндегі терминдерді қолдану проблемала-
рына ерекше назар аударылғанын, Қазақстан 
Республикасының заңдарындағы нормаларды 
ескере отырып, «билік ету», «беру», «иелік-
тен шығару» ұғымдарына анықтама бере біл-
ген диссертациялық зерттеуінде ерекше назар 
аударылғаны фактісін ескермеген болуы мүм-
кін (Амангельды 2015а: 6). Автордың ғылыми 
еңбектерінде бұл міндет орындалды, өйткені 
тұжырымдамалық аппаратты қолданудағы ол-
қылықтарды болдырмау үшін осы тұжырымда-
малар бойынша авторлық көзқарас тұжырым-
далды (Амангельды 2015а:12). М.К.Сүлейменов 
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болашақта автордың ғылыми кеңесшісі болуы 
әбден ықтимал.

Осы мәселелерді шешу үшін ҚР Азаматтық 
кодексінің нормаларына және зияткерлік мен-
шік саласындағы ҚР арнайы заңнамасына ке-
шенді түрде жүгінеміз.

ҚР АК 965 бабына сәйкес егер осы Кодексте 
немесе өзге де заңнамалық актiлерде өзгеше көз-
делмесе, зияткерлік меншiк объектісіне айрық-
ша құқықтарды олардың құқық иелерi шарт бо-
йынша толық немесе iшiнара басқа адамға беруi 
мүмкiн, сондай-ақ мұрагерлiк бойынша әмбебап 
құқықтық мирасқорлық тәртiбiмен және заңды 
тұлғаның – құқық иесiнiң қайта ұйымдастыры-
луы нәтижесiнде ауысады (Қазақстан Респуб-
ликасының азаматтық кодексі (ерекше бөлім) 
Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 1 шіл-
дедегі N 409 Кодексі).

«Авторлық құқық және сабақтас құқық-
тар туралы» Қазақстан Республикасының 1996 
жылғы 10 маусымдағы N 6-I Заңының (бұдан әрі 
– ҚР АСҚ) 30 бабының 1 тармағына сәйкес ав-
торлық құқық шарт бойынша және мұра ретiн-
де берiледi («Авторлық құқық және сабақтас 
құқықтар туралы» Қазақстан Республикасының 
1996 жылғы 10 маусымдағы N 6-I Заңы»).

ҚР АСҚ 31 бабының 1 тармағына сәйкес ав-
тордың осы Заңның 16-бабында аталған мүлiктiк 
құқықтары толық немесе iшiнара берiлуi, сон-
дай-ақ айрықша құқықтарды беру туралы ав-
торлық шарт бойынша немесе айрықша емес құ-
қықтарды беру туралы авторлық шарт бойынша 
пайдалану үшiн берiлуi мүмкiн («Авторлық құ-
қық және сабақтас құқықтар туралы» Қазақстан 
Республикасының 1996 жылғы 10 маусымдағы 
N 6-I Заңы»).

«Қазақстан Республикасының Патент Заңы» 
Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 16 
шілдедегі N 427 Заңының (бұдан әрі – патент 
заңы) 11-1 бабының 1 тармағына сәйкес патент 
иеленушi өзіне тиесілі өнеркәсіптік меншік объ-
ектісіне айрықша құқықты өзгеге беру шарты 
бойынша басқа жеке немесе заңды тұлғаға бе-
руге құқылы («Қазақстан Республикасының Па-
тент Заңы» Қазақстан Республикасының 1999 
жылғы 16 шілдедегі N 427 Заңы). Өнеркәсіптік 
меншік объектісін пайдалану құқығын беру ли-
цензиялық шарт негізінде жүзеге асырылады.

«Селекциялық жетістіктерді қорғау тура-
лы» Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 
13 шілдедегі N 422 Заңының (бұдан әрі – Се-

лекциялық заң) 16 бабына сәйкес селекциялық 
жетiстiкке өтiнiм беру және оған патент алу құ-
қығы, селекциялық жетiстiктi пайдалануға, сон-
дай-ақ сыйақыға және оны пайдаланудан түскен 
кiрiске айрықша құқық мұра ретiнде немесе құ-
қықтық мирасқорлық тәртiбiмен ауысады («Се-
лекциялық жетістіктерді қорғау туралы» Қазақ-
стан Республикасының 1999 жылғы 13 шілдедегі 
N 422 Заңы).

Селекциялық заңның 18 бабында көрсетіл-
гендей, патент иеленуші болып табылмайтын 
кез-келген тұлға (лицензиат) қорғалатын селек-
циялық жетiстiктi патент иеленушiнiң (лицен-
зиар) рұқсатымен лицензиялық шарт, кешенді 
кәсіпкерлік лицензия шарты немесе лицензиар-
мен жасалатын, лицензиялық шарттың талапта-
рын қамтитын өзге де шарт (лицензиялық шарт) 
негiзiнде пайдалануға құқылы.

«Интегралдық микросхемалар топологияла-
рын құқықтық қорғау туралы» Қазақстан Рес-
публикасының 2001 ж. 29 маусымдағы № 217-II 
Заңының 8 бабына сәйкес топологияға айрықша 
құқық басқа тұлғаға шарт бойынша толығымен 
немесе iшiнара берiлуi мүмкiн, сондай-ақ мұра-
герлiк бойынша әмбебап құқық мирасқорлығы 
тәртiбiмен және құқық иеленушi заңды тұлға-
ның қайта ұйымдастырылуы нәтижесiнде өтедi. 
Лицензиялық шарт бойынша құқық иеленушi 
(лицензиар) екiншi тарапқа (лицензиатқа) топо-
логияны белгiлi бiр әдiспен уақытша пайдалану 
құқығын бередi («Интегралдық микросхема-
лар топологияларын құқықтық қорғау туралы» 
Қазақстан Республикасының 2001 жылғы 29 
маусымдағы N 217 Заңы).

«Тауар белгілері, қызмет көрсету белгілері, 
географиялық нұсқамалар және тауарлар шыға-
рылған жерлердің атаулары туралы» Қазақстан 
Республикасының 1999 жылғы 26 шілдедегі 
N456 Заңының (бұдан әрі – Тауар белгісі тура-
лы заң) 21 бабының 1 тармағына сәйкес барлық 
тауарларға (көрсетілетін қызметтерге) не олар-
дың бір бөлiгiне қатысты тауар белгісіне айрық-
ша құқық өзгеге беру шарты бойынша берілуi 
мүмкiн («Тауар белгілері, қызмет көрсету бел-
гілері, географиялық нұсқамалар және тауар-
лар шығарылған жерлердің атаулары туралы» 
Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 26 
шілдедегі N 456 Заңы).

Жоғарыда келтірілген ережелерден ҚР заң-
намасында «билік ету», «табыстау», «өту» ұғым-
дарына бірыңғай ғылыми көзқарас жоқтың қасы.
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Осылайша, табыстау деп авторлық құқық 
иесінің құқықтарының толық немесе ішінара 
ауысуы, яғни табыстау шартының немесе құқық 
иесінің толық немесе ішінара ауысуы орын ала-
тын өзге де аралас шарттың негізінде айрықша 
құқықтарды иеліктен шығару түсінілуі керек.

Өту бұл заңды тұлғаны қайта ұйымдастыру 
нәтижесінде азаматтық құқық теориясында да, 
ҚР заңнамасында да айрықша құқықтық мирас-
қорлықты білдіреді.

Айрықша құқықтарды беру лицензиялық 
шарт немесе лицензиялық шарттың талаптарын 
қамтитын өзге де аралас шарт арқылы жүзеге 
асырылады.

Бұл көзқарас автордың 2023 жылы №1 
«Қазақстан Республикасы Заңнама және құ-
қықтық ақпарат институтының Хабаршысы» 
журналында жарияланған «Зияткерлік меншік 
саласындағы құқықтардың айналым қабілет-
тілігі» мақаласында дәйектелген (Амангельды 
2023б:72-81).

Бұл басылымдарда лицензиялық және ав-
торлық шарттар ұғымдарында да сәйкессіздік-
тер орын алатындығы атап өтіледі (Амангельды 
2022в:85-93; А.А. Амангельды 2023:60-66). АК 
966 бабына сәйкес, лицензиялық шарт бойын-
ша интеллектуалдық шығармашылық қызметтiң 
нәтижесiне немесе дараландыру құралына ай-
рықша құқықты иеленушi тарап (лицензиар) 
екiншi тарапқа (лицензиатқа) интеллектуалдық 
меншiктiң тиiстi объектiсiн белгiлi бiр әдiспен 
уақытша пайдалану құқығын бередi («Қазақстан 
Республикасының азаматтық кодексі (ерекше 
бөлім)» Қазақстан Республикасының 1999 жыл-
ғы 1 шілдедегі N 409 Кодексі). 

«Авторлық құқық және сабақтас құқықтар 
туралы» Заңның 2 бабының 4 тармағына сәйкес 
авторлық шарт – нысанасы бір немесе бірне-
ше авторлық құқық объектілерін пайдалануға 
мүліктік құқықтарды беру болып табылатын 
шарт болып табылады («Авторлық құқық және 
сабақтас құқықтар туралы» Қазақстан Респуб-
ликасының 1996 жылғы 10 маусымдағы N 6-I 
Заңы).

Авторлық шарт бұл бірлескен автор, автор-
лық құқық иесі немесе оның мұрагерлері жа-
саған ғылым, әдебиет және өнер туындысын 
пайдалану туралы келісім-шарт, нәтижесінде 
сыйақы үшін беруге заңмен тыйым салынбаған 
туындыларға айрықша құқықтар беріледі неме-
се беріледі.

ҚР «Авторлық құқық және сабақтас құ-
қықтар туралы» Заңындағы олқылық мы-
нада: егер авторлық шарт лицензиялық 
шарттың түріне жататын болса, онда ұсыну 
терминін қолдану қажет, алайда ҚР автор-
лық заңды заң шығарушы «Қазақстан Рес-
публикасының кейбір заңнамалық актілеріне 
зияткерлік меншік cаласындағы заңнаманы 
жетілдіру мәселелері бойынша өзгерістер 
мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан 
Республикасының Заңы 2018 жылғы 20 мау-
сымдағы № 161-VI ҚРЗ заңындағы өзгеріс-
терді есепке алмаған.

Осыған байланысты, авторлық шарт ұғымы-
на қатысты ҚР «Авторлық құқық және сабақтас 
құқықтар туралы» заңның ережелеріне өзгеріс-
тер мен толықтырулар енгізу қажеттігін қарас-
тырамыз. Өз кезегінде, ҚР «Авторлық құқық 
және сабақтас құқықтар туралы» заңына «та-
быстау» термині басқаға беру туралы шартқа, 
яғни айрықша құқықтарды иеленушінің толық 
немесе ішінара ауысуы орын алатын айрықша 
құқықты иеліктен шығару туралы шартқа қол-
данылуы тиіс.

Алайда, айрықша құқықтардың ерекшелі-
гі оның мазмұнында екендігіне назар аударған 
жөн. Айрықша құқықтардың мазмұны зияткер-
лік меншік объектісіне байланысты. Осылайша, 
зияткерлік меншіктің қандай да бір объектісіне 
айрықша құқықтың (өкілеттіктер көлемінің) 
мәні мен мазмұны мәмілелер оларға сәйкес ай-
рықша құқықтар берілетін, берілетін немесе 
ауысатын шарттың талаптарына тікелей әсер 
етеді.

Айта кету керек, ҚР Азаматтық кодексінің 
964, 965-баптарына сәйкес табыстауды толығы-
мен немесе ішінара беруге немесе жүзеге асыру-
ға болады, бұл зияткерлік меншік объектілеріне 
айрықша құқықтардың айналым қабілеттілігінің 
ерекшелігін тағы бір рет көрсетеді.

Осыған байланысты, мұрагерлікке қатысты 
«өту» дегеніміз – мұрагерлік тәртібімен жүзеге 
асырылатын әмбебап мұрагерлік, ал «табыстау» 
және «беру» терминдері шарттық мұрагерлікті 
білдіреді.

 «Иеліктен шығару», «табыстау», «беру» тер-
миндерін дұрыс қолдану үшін айрықша құқық-
тың табиғатын ескермеуге болмайды, айрықша 
құқықтар азаматтық құқық теориясында, ҚР 
Азаматтық кодексінде мүліктік құқықтардың 
жеке санатына бөлінген!
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Осы ұстанымды дәйектейтін зияткерлік 
меншік объектілеріне мүліктік құқықтардың 
ерекше сипатын көрсететін тағы бір ерекшелі-
гі – мұрагерліктің мәжбүрлі түрі мәжбүрлі ли-
цензия негізінде, яғни сот арқылы лицензиялық 
шарт жасасу арқылы жүзеге асырылады. Бұл 
институт Патенттік Заңның 11-бабының 4-тар-
мағында бекітілген, демек, сингулярлық мұ-
рагерлік мәжбүрлі болуы мүмкін («Қазақстан 
Республикасының Патент Заңы» Қазақстан 
Республикасының 1999 жылғы 16 шілдедегі 
N427 Заңы).

Академик М.К. Сүлейменов өзінің моног-
рафиясында әмбебап мұрагерлік – бұл ерекше 
мұрагерлік құқықтардың бастапқы сатып алу-
шының мұрагерлеріне ауысуы, сондай-ақ заңды 
тұлға қайта құрылған жағдайда. Сингулярлық 
мұрагерлік-бұл келісім-шарт негізінде жеке ай-
рықша құқықтардың ауысуы деп пайымдайды 
(Сулейменов 2023: 187).

Біз «өту» терминін сингулярлық мұрагер-
лікке қатысты екендігімен келіспейміз, өйт-
кені шарт негізінде «табыстау» немесе «билік 
ету» орын алады. Мұрагерлік термині 1) «өту», 
2)  «табыстау» (иеліктен шығару, концессия) 
және 3) «беру» сияқты ұғымдарды қамтиды. 

Сонымен қатар, М.К. Сүлейменовтің келесі 
тұжырымдарымен түбегейлі келіспейміз, оның 
пікірінше: 1) айрықша құқықтарды иеліктен 
шығару туралы шарт- бұл өтпелі құқықтық ми-
расқорлық; 2) айрықша құқық толығымен өтеді; 
3) жаңа субъект пайда болады; 4) лицензиялық 
шарт-бұл конституциялық мирасқорлық; 5) ай-
рықша құқық толығымен өтпейді (Сулейменов 
2023: 193). 

Бұл жағдайда АК 965 бабының 1 тармағын-
да көрсетілгендей, егер осы Кодексте немесе 
өзге де заңнамалық актiлерде өзгеше көзделме-
се, зияткерлік меншiк объектісіне айрықша құ-
қықтарды олардың құқық иелерi шарт бойын-
ша толық немесе iшiнара басқа адамға беруi 
мүмкiн, сондай-ақ мұрагерлiк бойынша әмбебап 
құқықтық мирасқорлық тәртiбiмен және заңды 
тұлғаның – құқық иесiнiң қайта ұйымдастыры-
луы нәтижесiнде ауысады («Қазақстан Респуб-
ликасының азаматтық кодексі (ерекше бөлім)» 
Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 1 шіл-
дедегі N 409 Кодексі).

Айрықша құқықтарды иеліктен шығару ке-
зінде жаңа субъект пайда болады, алайда ай-
рықша құқықтарды толығымен немесе ішінара 

өткізу кезінде иеліктен шығарушының кейбір 
өкілеттіктері сақталады.

Лицензиялық шарт бойынша айрықша құ-
қық толығымен өтпейді, құқық толығымен бе-
рілуі немесе өкілеттіктердің бір бөлігі беріледі.

Академик М.К. Сүлейменов зияткерлік мен-
шік саласындағы шарттардың жіктелуін қатты 
сынға алады (Сулейменов 2023:194-195). Бұл 
жіктеу зияткерлік меншік саласындағы шарттар-
дың ерекшеліктерін көрсету мақсатында келті-
рілген, өйткені айрықша құқықтардың табиғаты 
мен олардың ерекшеліктері, зияткерлік меншік 
саласындағы шарттардың жіктелуіне мүмкіндік 
бермейді. Осыған байланысты, мақала авторы 
М.Қ. Сүлейменовтің еңбек шарты мен мердігер-
лік шарттан басқа, осы шарттардың бәрін бас-
тапқы құқық иеленушіден құқық мирасқорына 
айрықша құқықтардың ауысуына ықпал ететін 
шарттарға жатқызуға болады деген тұжырымы-
мен келіспейді (Сулейменов 2023: 195). Айрық-
ша құқықтардың ауысуы шарттың күшімен емес, 
заңды тұлғаның мұрагерлігі немесе қайта ұйым-
дастырылуы салдарынан жүзеге асырылады.

Әрине, еңбек шарты мен мердігерлік шарт 
құқықтық мирасқорлыққа делдал болмайды, 
өйткені бұл шарттар бойынша зияткерлік мен-
шік объектілері құрылады, кейіннен жұмыс бе-
рушіге немесе тапсырыс берушіге айрықша құ-
қық беріледі.

М. К. Сүлейменов айрықша құқыққа билік 
ету екі нысанда жүргізіледі деп жазады: айрық-
ша құқықты иеліктен шығару туралы шарт және 
лицензиялық шарт. Алайда, билік ету осы екі 
нысанмен шектелмейді, ғалым осы әдістердің 
барлығын бір терминмен яғни «айрықша құқық-
ты басқару» деп атауды дұрыс деп санайды (Су-
лейменов 2023: 196).

Бұл ұсынысты осы мақаланың авторы 2015 
жылы енгізген болатын. Айрықша құқықтарға 
билік ету – бұл айрықша құқықтардың заңды 
тағдырын екі түрде анықтау мүмкіндігі:

1) айрықша құқықтар беру айрықша құқық-
тарды құқық иеленушіден пайдаланушыға то-
лық немесе ішінара беруді білдіреді, бұл ретте 
құқық иеленушінің ауысуы болмайды;

2) айрықша құқықтарды иеліктен шығару 
(басқаға беру) айрықша құқықтарды қайтарым-
сыз беруді білдіреді, бұл ретте егер иеліктен шы-
ғару толық жүргізілсе, онда құқық иесі үшін бұл 
айрықша құқықтардың толық жоғалуын білдіре-
ді, егер ішінара болса, онда ол айрықша құқық-
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тар шеңберіне кіретін өкілеттіктердің белгілі бір 
бөлігін жоғалтады, ал қалғанын – құқық иесі өзі-
не қалдырады. Осылайша, айрықша құқықтарды 
иеліктен шығару кезінде құқық иесінің ауысуы 
орын алады (Амангельды 2015а: 12).

Мүліктік айрықша құқықтардың сабақтас-
тығы саласында мұрагерлік пен шарттар туралы 
айту әдеттегідей. Мүліктік айрықша құқықтар-
дың ерекшелігі – олар тұрақты, сондықтан олар 
мұрагерлікке ауысады немесе қалған мерзімге 
шарт бойынша беріледі (табысталады).

 «Мирасқорлық» термині «мұрагерге» қа-
рағанда әлдеқайда кең ауқымды ұғым. ҚР Па-
тенттік Заңында тек құқық мирасқоры термині 
(10, 34-1-баптар), ал Авторлық құқық туралы 
ҚР Заңында (5-баптың 1-тармағы, 42-баптың 
8-тармағы), Тауар белгілері туралы ҚР Заңын-
да (7-баптың 2-тармағы), Селекциялық жетіс-
тіктерді қорғау туралы ҚР Заңында (4-баптың 
2-тармағы, 5-баптың 1-тармағы, 13 бап), «Ин-
тегралдық микросхемалар топологияларын құ-
қықтық қорғау туралы» ҚР Заңында (1-баптың 
4-тармағы, 7-баптың 1-тармағы) «мұрагер» және 
«мирасқор» деген екі термин де қолданылады.

Заң әдебиеттерінде қайтыс болған азамат 
мүлкінің мирасқорлық тәртібімен басқа адам-
дарға ауысуы сақталып отырған құқықтық қаты-
настарда мүлікке құқықтар субъектісі ауысты-
рылатындығын білдіреді, бұл ретте мираскердің 
(мұрагердің) құқықтары мен міндеттері заңды 
түрде құқықтық миракердің құқықтары мен мін-
деттеріне байланысты болады деп жазады (Но-
воселова 2017: 14).

Мақала авторы мұрагерлік кезінде айрық-
ша құқықтар толығымен немесе ішінара өтеді 
деп санайды, себебі, ҚР Азаматтық кодексінің 
965-бабының 1-тармағының мазмұнына сүйене 
отырып, айрықша құқық бөлінеді, сондықтан 
мұрагерлер арасындағы айрықша құқықты бө-
луге болады.

«Авторлық құқық және сабақтас құқықтар 
туралы» заңның 17 бабының 2 тармағына сәйкес 
бейнелеу өнерi туындысының түпнұсқасын жа-
рия түрде (аукцион, бейнелеу өнерiнiң галерея-
сы, көркемдiк салоны, дүкен және сол сияқтылар 
арқылы) қайталап сатқан әрбiр жағдайда мұндай 
бейнелеу өнерi туындысын меншiктену құқығы-
нан бiрiншi рет айырылғаннан кейiн автордың 
немесе оның мұрагерлерiнiң сатушыдан қайта-
лап сату бағасының бес процентi мөлшерiнде 
сыйақы алуға құқығы бар (қадағалау құқығы). 

Авторды тiрi кезiнде аталған құқықтан айыруға 
болмайды және ол заң бойынша немесе қалдыр-
ған өсиетi бойынша авторлық құқық мерзiмiнде 
тек қана автордың мұрагерлерiне көшедi.

Сонымен қатар, аталмыш заңның 44 бабы-
ның 1 тармағына сәйкес ұйымдардың ұжымдық 
негiзде басқару үшiн алынған туындыларды 
және сабақтас құқықтардың объектiлерiн пайда-
лануға құқығы жоқ.

ҚР Патент заңының 11 бабының 14 тармағы-
на сәйкес өнеркәсiптiк меншiк объектiсiне қор-
ғау құжаты және (немесе) оны алу құқығы мұра-
герлiк бойынша немесе құқықтық мирасқорлық 
тәртiбiмен берiледi. Патент иеленушi қорғау құ-
жатын күшiнде ұстап тұру үшiн жыл сайын өті-
нім берген күнге сәйкес келетін күні төлем жүр-
гізуге мiндеттi. Қорғау құжатын күшiнде ұстап 
тұру үшiн алғашқы төлем қорғау құжатын беру 
туралы мәліметтер жарияланған күннен бастап 
екі ай мерзімде жүргізіледі және өтінім берілген 
күннен бастап алдындағы жылдар үшін төлемді 
қамтиды. 

«Селекциялық жетістіктерді қорғау туралы» 
заңның 16 бабына сәйкес Селекциялық жетiстiк-
ке өтiнiм беру және оған патент алу құқығы, 
селекциялық жетiстiктi пайдалануға, сондай-ақ 
сыйақыға және оны пайдаланудан түскен кiрiске 
айрықша құқық мұра ретiнде немесе құқықтық 
мирасқорлық тәртiбiмен ауысады.

Сондай-ақ, «Интегралдық микросхемалар 
топологияларын құқықтық қорғау туралы» заң-
ның 8 бабының 1 тармағына сәйкес, топологияға 
айрықша құқық басқа тұлғаға шарт бойынша то-
лығымен немесе iшiнара берiлуi мүмкiн, сондай-
ақ мұрагерлiк бойынша әмбебап құқық мирас-
қорлығы тәртiбiмен және құқық иеленушi заңды 
тұлғаның қайта ұйымдастырылуы нәтижесiнде 
өтедi.

Осылайша, айрықша құқықтарды беру және 
табыстау айналым қабілеттілігінің шарттық тә-
сілдерін білдіреді, ал айрықша құқықтың ауы-
суы өсиет бойынша немесе өсиет болмаған жағ-
дайда заң бойынша құқық иесінің өзгереді.

Айналым қабілеттілігінің шарттық әдістері 
және айрықша құқықтың ауысуы да өзара бай-
ланысты, мәселен, ҚР АК 909 бабының 1 тарма-
ғына сәйкес лицензия кешенiне кiретiн қандай 
да болсын жекелеген айрықша құқықтың басқа 
тұлғаға ауысуы шартты өзгертуге немесе бұзуға 
негiз болып табылмайды. Жаңа құқық иеленушi 
басқаға ауысқан айрықша құқыққа қатысты құ-
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қықтар мен міндеттер бөлiгiнде шартқа кiредi. 
Жаңа құқық иесі шарт жасасу кезінде ауысқан 
айрықша құқыққа қатысты құқықтар мен мін-
деттерге ие болады. Аталған баптың 2 тарма-
ғына сәйкес, лицензиар-азамат қайтыс болған 
жағдайда кешендi кәсiпкерлiк лицензия шарты 
бойынша оның құқықтары мен мiндеттерi соң-
ғысы тiркелген немесе мұрагерлiк ашылған күн-
нен бастап алты айдың iшiнде кәсiпкер ретiнде 
тiркелетiн жағдайда мұрагерге ауысады. Өзге 
жағдайда шарт тоқтатылады. Өзге жағдайларда 
шарт тоқтатылады. Осылайша, айрықша құқық-
тың ауысуы құқық мирасқоры – айрықша құ-
қықтың құқық иеленушісі кәсіпкер мәртебесі-
нің болмауы бөлігінде Шарттың қолданылуына 
әсер ете алады.

Сондай-ақ, сыйға тарту шарты нысанында 
зияткерлік меншік құқығының қандай да бір 
объектісіне айрықша құқықты беру өтеусіз не-
гізде жүзеге асырылады деп есептесек, онда 
ҚР АК 515 бабына сәйкес сыйға тарту шарты 
бойынша сыйға тартуға уәде берiлген сый алу-
шының құқықтары, егер сыйға тарту шартында 
өзгеше көзделмесе, оның мұрагерлерiне (құқық 
мирасқорларына) ауыспайды. Сыйға тарту-
ға уәде берген сыйға тартушының мiндеттерi, 
егер сыйға тарту шартында өзгеше көзделмесе, 
оның мұрагерлерiне (құқық мирасқорларына) 
ауысады.

М.К. Сүлейменов өз монографиясында ав-
торлық құқық объектілеріне еркін лицензиялар 
мәселелерін қарастырады. Алайда лицензияның 
бұл түрі «Авторлық құқық және сабақтас құ-
қықтар туралы» ҚР Заңында көзделмеген, алай-
да, Патенттік Заңның 14-2-бабында ашық лицен-
зия қарастырылған, «Селекциялық жетістіктерді 
қорғау туралы» заңның 19 бабында патент иеле-
нушi кез келген тұлғаға селекциялық жетiстiктi 
пайдалануға лицензия алу құқығын беру туралы 
сараптама ұйымына өтiнiш бере алады (ашық 
лицензия) («Қазақстан Республикасының Па-
тент Заңы» Қазақстан Республикасының 1999 
жылғы 16 шілдедегі N 427 Заңы; «Селекциялық 
жетістіктерді қорғау туралы» Қазақстан Рес-
публикасының 1999 жылғы 13 шілдедегі N 422 
Заңы). Сондықтан барлық зияткерлік меншік құ-
қығы институттары үшін лицензиялық шарттар-
ды біріздендіру мәселесі шешімін әлі де тапқан 
емес.

М.К. Сүлейменов сатып алу-сату шартымен 
айрықша құқықтарды иеліктен шығару туралы 

шартты мойындаудың қажеті жоқ деп пайым-
дайды, алайда бұл шарт мүлікті меншікке иелік-
тен шығару туралы шарттар тобына жататыны 
сөзсіз (Сулейменов 2023: 200). Ғалым зияткерлік 
меншік құқығының меншікті теориясын ұстана-
тыны анық, десе де, тек ҚР заңнамасы зияткер-
лік меншік құқығын меншік құқығынан ажыра-
татын өзге тұжырымдаманы ұстанады. Меншік 
құқығы мен зияткерлік меншік құқығы табиғат-
та мүлдем өзгеше, алайда ұқсастығы – олардың 
екеуі де абсолютті құқықтар болып табылады.

Сатып алу-сату шартының нормаларын ие-
ліктен шығару туралы шартқа қолдануға қатыс-
ты, табыстау шартының немесе лицензиялық 
шарттың талаптары өзге шарттардың талаптары 
болуы мүмкін екендігі туралы 2018 жылғы өзге-
рістер туралы ҚР Заңымен енгізілген ережелерге 
жүгінген абзал.

«Селекциялық жетістіктер туралы» ҚРЗ 
20-1-бабында, 2018 жылғы өзгерістер туралы ҚР 
Заңының редакциясында баяндалған ҚР Патент-
тік Заңының 11-1-бабында патент иеленушінің 
өзіне тиесілі Өнеркәсіптік меншік объектісіне 
айрықша құқықты басқаға беру шарты бойынша 
басқа жеке немесе заңды тұлғаға беруге құқылы 
екендігі көзделеді. Селекциялық жетістікке ай-
рықша құқықты беру туралы шарт осы айрықша 
құқықтың қолданылу мерзімі ішінде жазбаша 
нысанда жасалады.

Иеліктен шығару өтеулі де, өтеусіз де болуы 
мүмкін, сондықтан айрықша құқықты беру (та-
быстау, иеліктен шығару) туралы шартқа сатып 
алу-сату, айырбастау шартының нормалары ғана 
емес, сонымен қатар 2018 жылғы ҚР заңнамасы-
ның өзгеруіне байланысты сыйға тарту шарты да 
қолданылуы мүмкін.

М.К. Сүлейменов ғалым О.А. Рузакованың 
сөзіне дәйек келтіре отырып, онымен толық ке-
ліседі, алайда оның ҚР емес, Ресей Федерация-
сының заңнамасы бойынша қорытынды жасай-
тынына назар аудару қажет (Сулейменов 2023: 
201). О.А. Рузакованың алғашқы екі тұжырымы-
мен келісуге болмайды, өйткені шарт өту емес, 
табыстау немесе билік ету болып табылады, ие-
ліктен шығару (беру, беру) шарты бойынша ай-
рықша құқықты толығымен немесе ішінара беру 
жүзеге асырылады (Амангельды 2019г: 33-40). 

Концессия және беру ұғымдарына қатысты 
бұл мәселені автор бұрын қарастырғанын атап 
өткен жөн. Айрықша құқықтарды беру шартын 
айрықша құқықтар толығымен немесе ішінара 



92

Зияткерлік меншік саласындағы құқықтардың құқықтық мирасқорлығы

иеліктен шығарылатын шарт деп тану керек, 
егер айрықша құқық толық көлемде берілсе, 
онда құқық иеленушінің тұлғасы өзгереді және 
автордың өзі ғана емес, сонымен бірге кейінгі 
құқық иелері де айрықша құқықтарды иеліктен 
шығара алады (Амангельды 2015а: 55-57; Аман-
гельды 2019г: 45-49).

2018 жылғы өзгерістер туралы Заң ҚР Патент 
Заңының 11-1-бабының 1-тармағымен толықты-
рылды, онда патент иеленушi өзіне тиесілі өнер-
кәсіптік меншік объектісіне айрықша құқықты 
өзгеге беру шарты бойынша басқа жеке немесе 
заңды тұлғаға беруге құқылы («Қазақстан Рес-
публикасының Патент Заңы» Қазақстан Рес-
публикасының 1999 жылғы 16 шілдедегі N 427 
Заңы).

патент иеленуші өзіне тиесілі Өнеркәсіптік 
меншік объектісіне айрықша құқықты басқаға 
беру шарты бойынша басқа жеке немесе заңды 
тұлғаға беруге құқылы

«Тауар белгілері, қызмет көрсету белгілері, 
географиялық нұсқамалар және тауарлар шы-
ғарылған жерлердің атаулары туралы» Заңның 
21 бабының 1 тармағына сәйкес барлық тауар-
ларға (көрсетілетін қызметтерге) не олардың бір 
бөлiгiне қатысты тауар белгісіне айрықша құ-
қық өзгеге беру шарты бойынша берілуi мүмкiн. 
Ал, егер тауар белгісіне айрықша құқық беру 
тауарға немесе оны жасаушыға қатысты жаңы-
лыстыруға себепшi болса, оған жол берілмейдi 
(«Тауар белгілері, қызмет көрсету белгілері, 
географиялық нұсқамалар және тауарлар шыға-
рылған жерлердің атаулары туралы» Қазақстан 
Республикасының 1999 жылғы 26 шілдедегі 
N456 Заңы).

«Селекциялық жетістіктерді қорғау туралы» 
Заңның 20-1 бабының 1 тармағына сәйкес патент 
иеленуші өзіне тиесілі селекциялық жетiстiкке 
айрықша құқықты өзгеге беру шарты бойынша 
басқа жеке немесе заңды тұлғаға беруге құқы-
лы («Селекциялық жетістіктерді қорғау туралы» 
Қазақстан Республикасының 1999 жылғы 13 
шілдедегі N 422 Заңы).

«Интегралдық микросхемалар топологияла-
рын құқықтық қорғау туралы» заңның 7 бабы-
ның 3 тармағында топологияның бiрнеше авто-
ры немесе өзге де құқық иеленушiлер иеленетiн 
айрықша құқықты пайдалану тәртiбi олардың 
арасындағы шартта белгiленедi. Мұндай шарт 
болмаған жағдайда, олардың әрқайсысы қорға-
латын топологияны өз қалауына қарай пайда-

лана алады, бiрақ басқа құқық иеленушiлердiң 
келiсiмiнсiз оған лицензия беруге немесе айрық-
ша құқығын басқа тұлғаға беруге құқығы жоқ 
(«Интегралдық микросхемалар топологияларын 
құқықтық қорғау туралы» Қазақстан Респуб-
ликасының 2001 жылғы 29 маусымдағы N 217 
Заңы).

Алайда, 2018 жылғы өзгерістер туралы Заң-
ның өзгерістері мен толықтырулары ҚР Автор-
лық заңның 31-бабына әсер етпейді, сондықтан 
терминдерде бірізділік жоқ. 2018 жылғы 20 мау-
сымдағы Заң қолданысқа енгізілгеннен кейін, 
концессия және тапсыру деп – бұл Патенттік 
заңда, Тауарлық белгілер туралы заңда, Селек-
циялық жетістіктерді қорғау туралы заңда, Ин-
тегралдық микросхемалар топологияларын құ-
қықтық қорғау туралы заңда айрықша құқықтар 
толығымен немесе ішінара берілетін термин бо-
лып табылды.

М.К. Сүлейменов авторлық құқық тура-
лы заңдағы, атап айтқанда, 16-баптағы және 
31-баптағы қайшылықтарға баса назар аудара-
ды, авторлық құқық туралы Заңның 31-бабының 
мазмұнын күлкілі деп есептейді (Сулейменов 
2023: 208-209). Айта кету керек, 2013 жылы жа-
рияланған «Қазақстан Республикасындағы ав-
торлық шарт» атты мақаласында автор «Автор-
лық құқық және сабақтас құқықтар туралы» ҚР 
Заңының 16 және 31-баптарына егжей-тегжей-
лі талдау жасайды (Амангельды 2013д: 64-72; 
Амангельды 2015а: 32-34; Амангельды 2015ж: 
292-305). Концессия шарты бойынша айрық-
ша құқық толығымен немесе ішінара иеліктен 
шығарылады, ал лицензиялық шарт бойынша 
«Авторлық құқық және сабақтас құқықтар ту-
ралы»ҚР Заңының 16-бабында көрсетілген өкі-
леттіктерді пайдалануға рұқсат беріледі. «Ав-
торлық құқық және сабақтас құқықтар туралы» 
ҚР Заңының 16-бабының мазмұны 31-бабымен 
айтарлықтай маңызға ие, өйткені аталмыш заң-
ның 16-бабында беруге болатын айрықша автор-
лық құқықтың өкілеттіктері, яғни иеліктен шы-
ғарылған, берілген немесе толық немесе ішінара 
көзделген.

Авторлық лицензиялық шарт – бұл автор 
немесе оның мұрагерлері жасаған ғылым, әде-
биет және өнер туындыларын пайдалану туралы 
келісім-шарт, нәтижесінде сыйақы үшін беруге 
заңмен тыйым салынбаған туындыларға құқық 
беріледі немесе беріледі. Авторлық шарттың 
елеулі талаптары ретінде авторлық (сабақтас) 



93

А.А. Амангельды, Т.Т. Дюсебаев

құқық объектісіндегі талаптар қаралуға тиіс, 
осыны негізге ала отырып, «Авторлық құқық 
және сабақтас құқықтар туралы» Қазақстан Рес-
публикасы Заңының 32-бабына тиісті өзгеріс ен-
гізу ұсынылады.

Бұл ретте «Авторлық құқық және сабақ-
тас құқықтар туралы» ҚР Заңы қазіргі уақытта 
айрықша құқықтарды беру туралы авторлық 
шартты және айрықша құқықтарды беру туралы 
авторлық шартты ажыратады, автор мен олар бе-
рілген адам арасында мүліктік құқықтарды беру 
ресімделеді. Бұл жағдайда айрықша құқықтарды 
беру туралы авторлық шарт айрықша құқықтар-
ды пайдалану туралы шарттардың түріне, ал ай-
рықша құқықтарды беру туралы авторлық шарт 
айрықша құқықтарды иеліктен шығару туралы 
шарттарға жататынын түсіну қажет (Амангель-
ды 2015а: 50-51).

Тауар таңбасына айрықша құқықтарды бе-
руге қатысты, тауар таңбалары туралы Заңға 
сәйкес өтінім берілген сәттен бастап қорғау құ-
жатын алу құқығын беруге болатынын немесе 
айрықша құқықты тіркеу сәтінен бастап беру-
ге болатынын түсіндіру қажет, дегенмен тауар 
таңбалары туралы заңда тіркеу өтінім берілген 
сәттен бастап пайда болады деп көзделген. Бұл 
норма тауар белгілеріне айрықша құқықты мо-
нополиялау мерзімін қысқарту мақсатында 
көзделген. Заңды түрде айрықша құқық тауар 
таңбаларының тізіліміне енгізілгеннен кейін 
туындайды, тауар белгісіне өтінім беру сәтінде 
қорғау құжатын (куәлігін) алу құқығы беріледі, 
ал тіркелгеннен кейін айрықша құқықтың өзі 
беріледі, өйткені ол қорғау құжатын тіркеумен 
және берумен расталады.

Сонымен қатар, біз цессия ұғымдарының ай-
рықша құқықтарды берумен арақатынасын бел-
гілеуді ұсынамыз. Концессия шартының бөлігін-
де ҚР қолданыстағы заңнамасының жоғарыда 
аталған ережелеріне сүйене отырып, осы шарт-
ты жасасу арқылы құқық иеленуші зияткерлік 
меншіктің бір немесе басқа объектісіне айрық-
ша құқықты толығымен немесе ішінара иеліктен 
шығаратыны, демек, құқық иеленушінің мәрте-
бесі толығымен немесе ішінара өзгеретіні айқын 
болады.

Цессия шарты бойынша ҚР АК 339 бабының 
1 тармағында белгіленеді, мiндеттеме негiзiнде 
несие берушiге тиесiлi құқықтың (талап етудiң) 
ол мәмiле (талап етудi беру) бойынша басқа 
адамға берiлуi немесе ол құқық заң құжаты-

ның негiзiнде басқа адамға ауыстыруы мүмкiн 
(«Қазақстан Республикасының Азаматтық ко-
дексі» Қазақстан Республикасының Кодексі 
1994 жылғы 27 желтоқсандағы № 268-ХIII). 
Егер заң актілерінде немесе шартта көзделмесе, 
борышкердің келісімі талап етілмейтінін ерек-
ше атап өткен жөн. Демек, цессиямен айрықша 
құқықтарды беру шартының еш қатысы жоқ, 
біріншісі бойынша – айрықша құқықтар толы-
ғымен немесе ішінара иеліктен шығарылады, ал 
айрықша құқықтардың құқық иеленушісі өзге-
реді, екіншісі бойынша – міндеттемедегі тұлға-
лар өзгереді.

Қазақстан әдебиетінде мұндай құқық басқа 
құқықтық қатынастарға, атап айтқанда, зият-
керлік меншік қатынастарына негізделуі мүмкін 
деген пікір қалыптасты (Сулейменов 2023: 320). 
Цессия бастапқы несие беруші мен жаңа несие 
беруші арасында келісім-шарт бар (Сулейменов 
2023: 320).

Осы тұжырымға талдау жасай отырып, ол-
қылық бар екенін анықтадық. Цессия несие бе-
руші өз талабын үшінші тұлғаға – жаңа несие 
берушіге берген кезде орын алады және осы-
лайша несие беруші ауыстырылады. Айрықша 
құқықтарды беру шарты туралы сөз болғанда, 
біз несие беруші айрықша құқықтардан бас тар-
татын кез-келген бастапқы міндеттеме туралы 
айтпаймыз. Осы шарттық міндеттемеде құқық 
иесі өзінің айрықша құқығын (толық немесе 
ішінара) сатып алушыға иеліктен шығарады, 
осылайша айрықша құқық беріледі. Осыдан ай-
рықша құқықтарды беру цессиясы мен шарты 
міндеттеменің мазмұны бойынша мүлдем өзге-
ше екендігі туындайды (Амангельды 2015а: 55-
57; Амангельды 2015а: 296-297, 332-333; Аман-
гельды 2023б: 72-80).

Осыған сүйене отырып, бұл заң шығарушы 
1996 жылғы «Авторлық құқық және сабақтас 
құқықтар туралы» ҚР Заңында, мысалы, ҚР 
Патенттік Заңының, ҚР Тауар таңбалары ту-
ралы Заңының, ҚР Интегралдық микросхема-
лар топологияларын құқықтық қорғау туралы 
Заңының, ҚР Селекциялық жетістіктер туралы 
Заңының ережелерін ескермеген. Сондай-ақ, 
терминдер толығымен немесе ішінара иеліктен 
шығарумен байланысты, өз кезегінде табиғатта 
эксклюзивті емес құқық жоқ, эксклюзивті емес 
лицензия бар.

Бұдан бөлек, 2015 жылы Зияткерлік меншік 
құқығы ұғымдарын жаңылыстыруға жол бермеу 
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мақсатында ҚР «Авторлық құқық және сабақ-
тас құқықтар туралы» заңынан айрықша емес 
құқықтар ұғымын алып тастау қажеттілігі ұсы-
нылды, өйткені аталмыш заңның 2-бабының 6) 
тармақшасында көзделген айрықша емес құқық-
тар ұғымы айрықша құқықтар институтының 
тұжырымдамалық негіздеріне ғана емес, сондай-
ақ, айрықша құқықтар ұғымын көздейтін ҚР АК 
964-бабына да қайшы келеді. Құқық иеленуші-
мен бір мезгілде айрықша құқықтарды қатар 
пайдалану, негізінен, айрықша емес құқықтар 
ұғымына емес, пайдаланушылардың шектеулі 
және шектеусіз шеңберіне шарт бойынша ай-
рықша құқықтарды беру құқығына негізделген 
(Амангельды 2015а:55-57). Сондай-ақ, М.К. Сү-
лейменовтың тарапынан сынға ұшыраған А.А. 
Амангелдінің ұсынған барлық ережелері жария-
ланғанын атап өткен жөн (Амангельды 2022в: 
85-93; Зенин 2018: 44-54). 

М.Қ.Сүлейменов авторлық тапсырыс шар-
ты зияткерлік мердігерлік шарт деп санайды, ол 
үлкен ерекшелігімен ерекшеленеді, бірақ автор-
лық тапсырыс шарты жұмыстарды орындауға 
арналған шарттар тобына жататыны сөзсіз (Су-
лейменов 2023: 211). 

Авторлық тапсырыс шарты – бұл шығарма-
шылық зияткерлік қызметтің нәтижесін жасауға 
бағытталған авторлық құқық объектісін құру ту-
ралы шарт, оның салдарынан жасалған нәтиже 
туындайтын жұмыстарды орындауға арналған 
шарт емес, материалдық нысаны жоқ шарт.

ҚР «Авторлық құқық және сабақтас құқық-
тар туралы» заңның 33-бабына жасалған талдау 
автордың тапсырыс берушіге беруге міндет-
тенетін туындының мәні болып табылатынын 
көрсетеді, алайда бұл шарттың елеулі талабы 
болғандықтан, туындының өзінің сипаттамала-
рын нақтылау қажет деп санаймыз. Авторлық 
тапсырыс шартының мердігерлік келісімшарт-
тан айырмашылығы, ең алдымен, шарттың мәні 
айырмашылыққа негізделеді.

Іс жүзінде туындының авторлық тапсырыс 
шарттарын жүзеге асыру тәртібімен емес, өзге 
келісімдер негізінде, атап айтқанда еңбек шар-
тын орындау тәртібімен жасалатын жағдайлар 
жиі туындайды. Осы орайда, мәселе қызметтік 
шығармалар, өнертабыстар және өзге де зият-
керлік меншік объектілері туралы болып отыр. 
Өнертабысты жасауға қатысты жұмыс беруші 
(тапсырыс беруші) арасындағы қатынас тапсы-
рыс шартымен реттелуі мүмкін, бұл еңбек шар-

тын жасасу арқылы осы қатынастарды реттеуді 
де жоққа шығармайды.

М.К. Сүлейменовтің логикасына сүйенсек, 
еңбек шарты да зияткерлік мердігерлік келісім 
болып табылады. Алайда, тәжірибеде олай емес.

ҚР АК-не сәйкес ғылыми-зерттеу, тәжіри-
белік-конструкторлық және технологиялық 
жұмыстарды орындауға арналған мердігерлік 
шарттың (бұдан әрі – ҒЗТКЖ) нәтижесі зият-
керлік меншік объектісі, адамның ойлау, шы-
ғармашылық қызметінің нәтижесі болуы мүм-
кін. Мердігерлік шарттың нәтижесі әрқашан 
шығармашылық қызметтің нәтижесі болып 
табылмайтын материалдық игіліктер болып та-
былады. Біз шарттық қатынастардағы зияткер-
лік, шығармашылық қызмет пен материалдық 
объектілердің нәтижелерін құқықтық реттеудің 
өзіндік ерекшеліктері болуы керек деп санай-
мыз, яғни ҒЗТКЖ мердігерлік шартында зият-
керлік меншік объектілерін құру туралы шарт-
тардың ерекшеліктерін көруге болады. Айта 
кету керек, ҒЗТКЖ-ны жүзеге асыру нәтижесін-
де ғылыми-техникалық мазмұндағы туындылар 
болып табылатын, ҒЗТКЖ бойынша есептерде 
көрсетілген және сол арқылы авторлық құқық 
объектілері болып табылатын ғылыми туынды-
лар жасалады. ҒЗТКЖ шартында біз тапсырыс 
авторлық шартының элементтерін көре аламыз, 
өйткені нәтижесінде зияткерлік меншік объекті-
лері құрылады.

Тапсырыс авторлық шарты және мердігерлік 
келісім-шарт өзінің құқықтық табиғаты бойын-
ша әртүрлі шарттармен, бұл осы шарттардың 
нысандары мен олардың мазмұнындағы айыр-
машылықтармен дәйектеледі.

Зияткерлік меншік объектілерін құру және 
оларға құқықтарды беру тек айрықша құқықтар-
ды құру немесе беру туралы шарттар негізінде 
ғана емес, сонымен қатар еңбек шарты шеңбе-
рінде де мүмкін. Егер еңбек шарты осындай негіз 
болған жағдайда, құрылған объектіге қызметтік 
туынды немесе өнертабыс режимі қолданылады. 

Біздің ойымызша, ҒЗТКЖ-ны орындауға ар-
налған мердігерлік келісім-шарт аралас келісім 
болып табылады, мұны шарттың мәні ғылыми-
зерттеу, тәжірибелік-конструкторлық, техноло-
гиялық нәтиже жасау болуы мүмкін, бұл шы-
ғармашылықтың нәтижесі, демек, зияткерлік 
меншік объектісі болып табылады, сондықтан 
бір жағынан ҒЗТКЖ-ға арналған мердігерлік 
шарттар деп қорытынды жасауға болады, Тап-
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сырыс авторлық шарттарына ұқсас, ал екінші 
жағынан – бұл келісімшарттар, өйткені екі шарт 
та жұмысты орындауға және нәтижеге қол жет-
кізуге бағытталған. Бұл ретте авторлық тапсы-
рыс шартының нысаналы бағыты зияткерлік 
меншік объектілерін құру, ал мазмұны – мате-
риалдық емес объектілердің айналымы (ком-
мерцияландыру) болып табылады. Осылайша, 
тапсырыстың авторлық шарты жұмыстарды 
орындау шарттарына жатпайды.

Зияткерлік меншік саласындағы шарттар то-
бына қатысты мынаны түсіну қажет.

М.К. Сүлейменов зияткерлік меншік сала-
сындағы шарттардың қандай да бір ерекше то-
бын бөліп қарастырудің қажеті жоқ деп санай-
ды. Оның пікірінше, бұл шарттардың барлығы 
азаматтық құқық саласындағы шарттардың жал-
пы қабылданған жіктемесіне өте жақсы сәйкес 
келеді (Сулейменов 2023: 194).

Бұл мақаланың авторы өз зерттеулерінде 
бұл мәселені бірнеше рет көтерген болатын (Зе-
нин 2018: 44-54). А.А. Амангелдінің пікірінше, 
шарттардың жалпы қабылданған азаматтық-құ-
қықтық жүйесі шеңберінде айрықша құқықтар 
мен материалдық емес объектілердің айналы-
мына делдал болатын шарттарды шарттардың 
қай түріне қосуға болатыны белгісіз. Сонымен 
қатар, айрықша құқықтар бірегей құқықтық си-
патқа ие, бұл зияткерлік меншік саласындағы 
шарттарды азаматтық-құқықтық шарттардың 
жалпы қабылданған жүйесіне қосуға мүмкіндік 
бермейді. Автор өз еңбектерінде бұл ұстаным-
ға дәйек келтіреді. Атап айтқанда: зияткерлік 
меншік саласындағы шарттар жүйесін нақтылау 
және құру мақсатында мыналарды белгілеуге 
болады: шарттардың түрі – бұл топтастыру ар-
қылы жүзеге асырылатын қатынастардың ма-
ңызды белгілерін білдіретін белгілер жиынты-
ғы бойынша азаматтық-құқықтық шарттардың 
бірлестігі. Түр – бұл белгілі бір түрге жататын 
шарттар тобының құрамдас бөлігі (немесе бұл 
белгілі бір белгілермен немесе белгілермен бі-
ріктірілген шарттардың жиынтығы), ал шарттың 
кіші түрлері, өз кезегінде, белгілі бір шарттарды 
құрайды.

Зияткерлік меншік саласындағы шарттар жү-
йесін құру мақсатында құқықтық және эконо-
микалық белгілерге негізделген критерийлерді 
ұстану қажет. Заңды белгі – бұл белгілі бір нәти-
жеге қол жеткізуге бағытталған мақсатты бағыт, 
ал экономикалық – экономикалық қатынастар-

дың мазмұны, зияткерлік қызметтің нәтижеле-
рі болып табылады. Бұл критерий шарттарды 
ажыратудың мәнін неғұрлым толық көрсетеді, 
сондықтан келтірілген критерий негізінде зият-
керлік меншік саласындағы шарттар жүйесі ке-
лесідей: 

1) шарттардың бірінші түрінің нысаналы ба-
ғыты-зияткерлік меншік объектілерін құру, ал 
мазмұны-материалдық емес объектілердің айна-
лымы (коммерцияландыру), 

2) шарттардың екінші түрінің нысаналы ба-
ғыты-бұл айрықша билік ету зияткерлік меншік 
объектілеріне құқықтар, ал мазмұны-зияткерлік 
меншік объектілерінің айналымы (коммерция-
ландыру) (Амангельды 2015а: 17-18). 

Академик М.К. Сүлейменов: «бұл бір Аза-
маттық құқық институт, бұл жағдайда зияткер-
лік меншік құқығын зерттеуге қызығушылығы 
бар мамандар үшін жиі кездесетін жағдай» деп, 
зияткерлік меншік құқығын азаматтық құқық-
тың институты деп біржақты қарастырады (Су-
лейменов 2023а: 194). Бұған келіспейтіндігімізді 
білдіре отырып, ғалымдардың назарына зият-
керлік меншік құқығының мағынасын құқық 
институтының шеңберімен шектеу мүмкін емес-
тігін атап өткен жөн. Зияткерлік меншік құқығы 
– бұл шығармашылық саласында, сондай-ақ да-
ралау құралдарында туындайтын мүліктік және 
жеке мүліктік емес қатынастар кешенін реттей-
тін азаматтық құқықтың кіші саласы. Бұл, бірін-
шіден, зияткерлік меншік құқығы құқық саласы 
мен құқық институты арасында аралық орынды 
иеленетіндігімен түсіндіріледі, екіншіден, та-
қырып шығармашылық саласындағы мүліктік 
және жеке мүліктік емес қатынастар, сондай-ақ 
даралау құралдары болып табылады, үшіншіден, 
бұл қатынастар тараптардың құқықтық теңдігін 
болжайтын құқықтық реттеудің диспозитивті 
әдісімен реттеледі (Амангельды 2015а: 10-11). 
Азаматтық құқықтың құрамдас саласы ретін-
де зияткерлік меншік құқығы осындай инсти-
туттарды, авторлық құқықты, сабақтас құқық-
тарды, патенттік құқықты, даралау құралдары 
институтын, зияткерлік меншік құқығының 
дәстүрлі емес объектілері институтын қамтиды. 
Мұның негіздемесі автордың «Қазіргі кезеңдегі 
Қазақстан Республикасының зияткерлік меншік 
құқығы» заң ғылымдарының докторы ғылыми 
дәрежесін алуға арналған диссертациясында то-
лық берілген және авторефератта көрсетілген 
(Амангельды 2015а: 10-11).
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№ 1 қорытынды. Айрықша құқықтардың 
мирасқорлығына құқықтық мирасқорлықтың 3 
түрі тән: ауысу – әмбебап құқықтық мирасқор-
лық (мұрагерлік, қайта ұйымдастыру), табыстау 
– иеліктен шығару немесе басқаға беру туралы 
шарт (айрықша құқықтардың құқық иелену-
шісін толық немесе ішінара ауыстыру) және 3) 
ұсыну – лицензиялық шарт белгілі бір уақытқа 
айрықша құқыққа кіретін құқықтардың бір бө-
лігі немесе барлығы беріледі.

№ 2 қорытынды. Айрықша құқықтарды беру 
заңды тұлғаның мұрагерлік немесе қайта ұйым-
дастыру тәртібімен жүзеге асырылады, ал беру 
және беру шарт бойынша жүргізіледі.

М.К. Сүлейменовтің иеліктен шығару тура-
лы шарт бойынша айрықша құқық толығымен 
берілетіні туралы ұстанымы дұрыс деп есепте-
мейміз. Бұл тұжырымдама Ресей Федерациясы-
ның азаматтық заңнамасында қарастырылған, 
алайда Қазақстандық заңнамада емес. ҚР Заң-
намасы бойынша айрықша құқық толығымен 
немесе ішінара иеліктен шығарылады. Осыған 
ұқсас және лицензиялық шарт бойынша, ол бо-
йынша ҚР заңнамасына сәйкес толық немесе 
ішінара айрықша құқық беріледі.

№ 3 қорытынды. Зияткерлік меншік сала-
сындағы шарттар – бұл шарттардың жеке тобы, 
өйткені азаматтық-құқықтық шарттардың жал-
пы қабылданған жүйесінде олар өздерінің таби-
ғаты мен құқықтық реттелуінің ерекшеліктеріне 
байланысты қарастырылмайды.

№ 4 қорытынды. Айрықша құқықтарды бе-
рудің барлық тәсілдері айрықша құқықты бас-
қарудың бірыңғай терминімен берілмеген, бұл 
Ресей Федерациясы заңнамасының тәсілі, алай-
да ҚР заңнамасы мүлдем бөлек. ҚР 2018 жылғы 
өзгерістер туралы Заңына сәйкес лицензиялық 
шарт – табыстау, ал басқаға беру шарты – ұсы-
ну. Айта кету қажет, Ресей Федерациясының 
Азаматтық кодексінің 4-бөлімінде «бұйрық» 
термині билік ету және иеліктен шығаруды біл-
діреді, яғни Ресей заңнамасында бұйрықтың екі 
нысаны қарастырылған.

№ 5 қорытынды. ҚР Авторлық құқық және 
сабақтас құқықтар туралы заңында терминдер-
ді қолдануда олқылықтарға жол берілген. Заң 
шығарушы 2018 жылғы өзгерістерді есепке ал-
маған, 2018 жылғы 20 маусымдағы өзгерістер 
туралы Заңға сәйкес концессия мен табыстау қа-
тынасы ескермеген, атап айтқанда: бұл біртұтас 
терминдер және бұл толығымен немесе ішінара 

иеліктен шығару туралы, өз кезегінде табиғатта 
эксклюзивті емес Құқық жоқ, эксклюзивті емес 
лицензия бар.

№ 6 қорытынды. Авторлық тапсырыс шар-
ты – бұл шығармашылық зияткерлік қызметтің 
нәтижесін жасауға бағытталған авторлық құқық 
объектісін құру туралы шарт, ол идеалды объект 
болып табылады. Бұл шарт материалдық игілік 
пайда болатын жұмыстарды орындау шарты 
емес. Сондықтан да, авторлық тапсырыс шарты 
жұмыстарды орындау шарттарына жатпайды. 

Қорытынды

Осылайша, құқықтық мирасқорлық мәселе-
лерін және жалпы зияткерлік меншік институт-
тарының жекелеген аспектілерін зерттеу кезінде 
шығармашылық қызмет объектілеріне айрықша 
құқықтардың ерекшелігін және дараландыру 
құралдарын назарға алу қажеттігін ұғынамыз. 
Сондай-ақ, Қазақстандағы заң шығарушының 
өзі зияткерлік меншік объектілеріне қатысты 
терминдерді біркелкі қолдануға әрдайым қол 
жеткізе алмайды, өйткені нормативтік құқық-
тық актілердің жекелеген ережелерінде сәйкес-
сіздіктер мен кемшіліктер көптеп кездеседі.

Осы зияткерлік меншік саласына арналған 
зерттеулерде терминологияны пайдалануда кө-
бінесе нақтылық жетіспейді, осыған сәйкес біз 
аталған институттар арасында ҚР АК және ҚР 
арнайы заңнамасының нормаларын басшылық-
қа ала отырып, нақты қырын ашуға талпыныс 
жасадық.

Сонымен қатар, зияткерлік меншік сала-
сындағы ұғымдық аппарат пайдалануға мұқият 
көзқарасты талап етеді, өйткені бұл құқықтық 
нормаларды қолдану практикасына әсер етуі 
мүмкін, бұл айрықша құқық иелері үшін қолай-
сыз салдарға әкеп соғуы мүмкін.

Айрықша құқықтарға билік ету мәселелерін 
талдау барысындағы ғылыми пікірталаста, Қа-
зақстандағы заң шығарушының ұстанымы ай-
рықша құқықтарды беру, ауыстыру және айрық-
ша құқықтарды беру толық жүргізілетін Ресей 
Федерациясында қабылданған тұжырымдамаға 
қарағанда, табыстауды толық немесе ішінара 
жүзеге асыруға болатынына негізделгенін назар-
ға алу маңызды. Бұл ҚР-дағы зияткерлік меншік 
нысандарына айрықша құқықтардың айналымға 
қабілеттілігінің ерекшелігін тағы да атап көрсе-
теді. Ресейлік және қазақстандық ғалымдардың 
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теориялық ережелеріндегі айырмашылық осы-
дан, сондықтан қазақстандық заң ғылымында 
ресейлік ғалымдардың барлық тұжырымдары 
қабылданбайды (Syurikpayeva 2021:187-201).

Зияткерлік меншік құқығы, мүліктік құқық-
тардың дербес түрі ретінде айрықша құқықтар, 

оларды шарттардың жалпыға бірдей қабыл-
данған жіктемелеріне қосуда және азаматтық 
құқықтың жекелеген институттарын дәстүрлі 
түсіну тұрғысынан негіздемелерді зияткерлік 
меншік институттарына «тартуда» олардың құ-
қықтық табиғатын ескеру қажеттігі туындайды.
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