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АҚШ-ТАҒЫ «ТЕЖЕМЕЛІК ЖӘНЕ ТЕПЕ-ТЕҢДІК» ЖҮЙЕНІҢ 
ҚАЛЫПТАСУЫ МЕН ДАМУЫНЫҢ ӨЗЕКТІ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Мақалада Америка Құрама Штаттары Конституциясы бойынша мемлекеттік билік бөлінісі 
мен олардағы «тежемелік және тепе-теңдік» жүйесі қарастырылды. Мемлекеттік билік 
тармақтарының тәуелсіз, өзара қақтығыссыз қызметі Ата заңмен айқындалғанына қарамастан, 
ХХ ғасырдың екінші жартысынан бері Президент пен Конгресс арасында өкілеттілікті асыра 
пайдалануға қатысты даулы мәселелер байқалуда. Осы орайда, заң шығарушы және атқарушы 
билік арасындағы келіспеушіліктер сот органдары тарапынан жиі қаралады, бұл «тепе-теңдік пен 
тежемелік» жүйесінің сақталуына қауіп төндіретін, өзекті тақырыптардың біріне айналды.

АҚШ Конституциясындағы «тежемелік және тепе-теңдік» жүйенің қалыптасуы мен дамуын 
зерттеуде тарихи, формальды-логикалық, құқықтық салдарды болжау әдістері қолданылды.

АҚШ Конституциясы 1787 жылы қабылданғанымен, оның негізін қалаушылар адам 
болмысының билікке құмарлығын және оны асыра пайдалануға бейімдігін ескере отырып, ондай 
әрекеттердің алдын алу мақсатында «тежемелік және тепе-теңдік» жүйесін енгізді. Зерттеу 
жұмысы көрсеткендей, бірқатар АҚШ Президенттері елді басқару кезінде өз өкілеттіктерін 
кеңейтуге тырысып, Конгрессті айналып өтуге бағытталған шаралар жасағаны байқалды. 
Салдарынан Конгресс мұндай әрекеттерді тергеп, тексеріп, бірқатары сотта қаралды. Билік 
тармақтары арасындағы қақтығыстарының көбі әр билік өкілінің өзінің құқықтық өкілеттілігін 
сақтауға бағытталған тежемелік жүйесіне негізделгенімен, жыл сайын тепе-теңдікті сақтау 
күрделене түсуде.

Түйін сөздер: АҚШ, Конституция, билік бөлінісі, тежемелік және тепе-теңдік жүйесі, 
Президент, өкілеттілік.
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Current problems of the formation and development  
of the system of “checks and balances” in the USA

The article examines the division of government powers under the United States Constitution, as 
well as the system of “checks and balances” within it. Despite the fact that the branches of government 
are independent, autonomous and determined by the fundamental law of the land, since the second half 
of the twentieth century there have been contentious issues between the President and Congress regard-
ing the abuse of power. In this regard, disagreements between the legislative and executive branches are 
often considered by the judiciary, which has become one of the current topics that threaten the preserva-
tion of the system of “checks and balances.”

When studying the formation and development of the system of “checks and balances” in the US 
Constitution, historical, formal-logical methods, as well as methods of predicting legal consequences, 
were used.

Although the U.S. Constitution was adopted in 1787, its founders established a system of “checks 
and balances” to prevent man’s excessive desire for power and tendency to abuse it. The study found 
that a number of US presidents have taken steps to bypass Congress in an attempt to expand their powers 
in governing the country. As a result, Congress has tested and investigated such actions, and some have 
been brought to trial. Although most conflicts between branches of government are based on a system 
of checks aimed at preserving the powers of each representative of government, every year it becomes 
more and more difficult to maintain balance.

Key words: USA, Constitution, separation of powers, system of checks and balances, President, 
powers.
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Актуальные проблемы становления  
и развития системы «сдержек и противовесов» в США

В статье рассматривается разделение государственной власти в соответствии с Конституцией 
Соединенных Штатов, а также система «сдержек и противовесов» в ней. Несмотря на то, что 
ветви государственной власти независимы, действуют автономно и определяются основным 
законом страны, со второй половины ХХ века между президентом и Конгрессом наблюдаются 
спорные вопросы, касающиеся злоупотребления полномочиями. В этой связи разногласия между 
законодательной и исполнительной властью часто рассматриваются судебными органами, что 
стало одной из актуальных тем, угрожающих сохранению системы «сдержек и противовесов». 

При изучении формирования и развития системы «сдержек и противовесов » в Конституции 
США использовались методы исторические, формально-логические, а также методы 
прогрозирования правовых последствий.

Хотя Конституция США была принята в 1787 году, ее основатели ввели систему «сдержек 
и противовесов», чтобы предотвратить чрезмерную человеческую тягу к власти и склонность 
к ее злоупотреблению. Исследование показало, что ряд президентов США предпринимали 
шаги, направленные на обход Конгресса, пытаясь расширить свои полномочия при управлении 
страной. В результате Конгресс проверял и расследовал такие действия, а некоторые из них были 
рассмотрены в суде. Хотя большинство конфликтов между ветвями власти основано на системе 
сдержек, направленной на сохранение правомочий каждого представителя власти, с каждым 
годом становится все сложнее поддерживать равновесие.

Ключевые слова: США, Конституция, разделение властей, система сдержек и противовесов, 
Президент, полномочия.

Кіріспе

Америка Құрама Штаттарының Конститу-
циясына сәйкес мемлекеттік билік атқарушы 
(Президент), заң шығарушы (Конгресс) және сот 
билігі (Жоғарғы Сот, федералды соттар, төменгі 
соттар) болып бөлінеді және билік тармақтары-
ның құзыреті қатаң «тепе-теңдік пен тежеме-
лік» жүйесі бойынша қадағаланады. Егер билік 
тармақтарының бірі өз өкілеттіктерінен асыра 
пайдаланса немесе ұлттық мүдделерге қайшы 
әрекет етсе, өзге билік тармақтарының қарап-
тексеру жұмыстарын жүргізу мүмкіндігі қарас-
тырылған. 

Іс жүзінде АҚШ Конституциясы қабылдан-
ған кезеңнен кейін биліктің әртүрлі тармақта-
ры арасында қақтығыстар жиі туындайды. Бұл 
Токвиллдің сөзінен айқын көрінеді, ол «Аме-
рика Құрама Штаттарында ерте ме, кеш пе сот 
шешіміне ұшырамайтын саяси мәселе іс жүзін-
де жоқ» деп атап өтеді. Жоғарғы Сот көбінесе 
Конгресс пен Президент арасындағы өкілеттік-
терді бөлуге байланысты көптеген дауларды қа-
рауға мәжбүр (Entin 1991: 31). Соған орай, судья 
Л.Д. Брандейс 1926 жылы атап өткендей: «билік-
ті бөлу доктринасы 1787 жылғы Конституцияда 
тиімділікті арттыру үшін емес, өкілеттілікті асы-

ра сілтеудің алдын алу үшін қабылданды. Мұн-
дағы негізгі мақсат халықты билік тармақтары 
арасында өкілеттіліктерді бөлуге байланысты өз 
құзыретін асыра пайдалану салдарынан болатын 
автократиядан құтқару» (Brandeis 1984: 321). 
Сондай-ақ, билік тармақтарын бөлу мен «теже-
мелік және тепе-теңдік» жүйе арқылы оны қада-
ғалау Дж. Мэдисонның ойынша жемқорлық пен 
мемлекеттік билікті басып алуды болдырмау 
үшін Конституциямен бекітілген (Холмс 2012: 
76).

АҚШ Конституциясы XVIII ғасырда қа-
былданғанын ескерсек, бірде-бір құжат елдің 
ғасырлар бойы дамуын болжай алмайды және 
Президент пен Конгресс арасындағы қақты-
ғыстар көбінесе Ата заңды жасаушылардың 
болжап білуі мүмкін емес мәселелерді қозғай-
ды. Тіпті биліктің бір тармағына тиесілі болып 
көрінетін өкілеттіктерді қолдану да өзге билік 
тармағында қақтығыстар тудыруы мүмкін. Мы-
салы, тек Конгресс федералды үкіметтің қызме-
тіне қаражат бөлуге құқылы. Бірақ Президент-
тің Конгресс бөлген қаражатты жұмсамауға 
құқығы бар ма? (Train v. City of New York, 420 
U.S. 35 (1975).). Немесе төтенше жағдайда фе-
дералды бюджет шығындарын көбейтуге ат-
қарушы биліктің құзыреті бар ма? 2011 жылы 
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АҚШ-тың Ливиядағы әскери операциясының 
жағдайы конгресстің кейбір мүшелерін Прези-
денттің мұндай операцияларға Конгресстің ма-
құлдауынсыз қатысуға құқығы болды ма? Конг-
ресс Президенттің соғыс қимылдарына қандай 
шектеулер қоя алады? (CRS Report R41989 
2013.) 2012 жылы Президент Б. Обама (2009-
2017 жж.) Сенат үзілісі кезде бірнеше лауазым-
ды тұлғаларды тағайындады. Президенттің бұл 
әрекеті сотқа шағымдалып, тағайындауларды 
Жоғарғы сот жарамсыз деген шешім шығарды. 
Салдарынан Президент Сенаттың үзілісі кезе-
ңінде тағайындаулар жасай алады ма? (Report 
R42323 2012). Аталған сауалдар билік тармақ-
тары арасында дау-дамай туғызып қана қой-
май, қарап-тексеру жұмыстарының объектісі-
не айналды. Нәтижесінде заң шығарушы және 
атқарушы билік арасындағы дауларды шешуде 
сот билігіне шамадан тыс тәуелділік байқала-
ды, сондай-ақ «тепе-теңдік пен тежемелік» жү-
йесінің тиімділігіне қауіп төнді. 

Мемлекеттік билік тармақтарының тәуелсіз 
әрі өзара қақтығыссыз қызметі ел дамуының не-
гізгі іргетасы болғандықтан, аталған тақырып 
өзекті. Сонымен қатар, Конституциядағы мем-
лекеттік билік тармақтарының өз құзыратын 
қолдану мен қорғау турасында ғана алаңдату-
шылық тудырмайды, сонымен қатар барлық би-
лік бөлінісіне ықпал ететіндіктен, ХХ ғасырдың 
екінші жартысынан бері АҚШ саяси аренасында 
қызу пікірталас тудыратын тақырыптардың бірі-
не айналды.

Зерттеу материалдары мен әдістер

АҚШ Конституциясындағы «тежемелік 
және тепе-теңдік» жүйенің қалыптасуы мен да-
муын зерттеуде бірқатар жеке ғылыми әдістер 
қолданылды:

1. Тарихи әдісті қолдану арқылы нақты та-
рихи-әлеуметтік жағдайда Ата заңның құры-
лымы мен мазмұнына ықпал еткен мән-жайлар 
анықталды. Мәселен, XVIII ғасырға дейін мем-
лекеттік биліктің нақты бөлінуі қолданылма-
ды, дегенмен отаршылдық басқару құрылымы 
отаршылдарға биліктің шоғырлануынан қорқу-
ға жеткілікті негіз берді. Король Георг III-нің 
мемлекеттік билікті өз қолына алу тәжірибесі 
оларды «заң шығарушы, атқарушы және сот 
билігінің бір адамда болуы тиранияның анықта-
масы ретінде» айқындады (Hamilton 1961: 301.). 
Колониялардың корольдік губернаторларымен 

тәжірибесі оларды аралас мемлекеттік функция-
ларды орындайтын институттарға сенімсіздік 
ұялатты. Ал 1780 жылдардағы жас мемлекет-
тердегі заң шығарушы демократияның тәжіри-
бесі олардың «сайланған деспотизм» мүмкін-
дігіне қатысты алаңдаушылықтарын күшейтіп 
(Hamilton 1961: 311), Конституцияның мазмұ-
нына билік тармағының үшке бөлінуін нақты 
бекітілу қажеттігін көрсетті.

2. Формальды логикалық әдісті қолдану 
нәтижесінде жекелеген элементтерді, тежеме-
лік және тепе-теңдік жүйенің конституциялық-
құқықтық мәні мен оның маңызын талдау мен 
салыстыруға қол жеткізілді. АҚШ Конститу-
циясында көрсетілген өкілеттіктердің көпшілігі 
биліктің бір тармағы үшін ғана міндетті болумен 
қатар, ол өзге билік тармақтарымен де байла-
нысады. Мысалы, Президенттің заңнамаға вето 
қоюға құқығы; Президент ұсынған атқарушы 
және сот төрелігі өкілдерінің кандидатураларын 
ұсыну үшін Сенаттың мақұлдауы қажет; сот би-
лігі Конгресстің немесе Президенттің әрекетте-
рін тексеруге құқылы; Конгресс импичмент ар-
қылы президентті, вице-президентті және басқа 
Америка Құрама Штаттарының лауазымды тұл-
ғаларын қызметінен босата алады (Richard 1991: 
10).

3. Құқықтық салдарды болжау әдісі АҚШ 
Конституциясына сай билік тармақтарындағы 
тежемелік және тепе-теңдік жүйесін дамытудың 
ықтимал құқықтық салдарын жүйелі түрде ба-
ғалауға және олардағы өзара қақтығыстардың 
орын алуын болдырмауға мүмкіндік береді. 
Конгресс атқарушы биліктің әрекеттерін бақы-
лауға құқылы. 1970 жылдары президент Ричард 
Никсонға (1969-1971 жж.) және оның әкімшілі-
гіне қатысты оқиғалар, Сенаттың ішкі қауіпсіз-
дік және қоғамдық істер жөніндегі комитеті тер-
геу жұмыстарын жүргізді. Аталған жағдай сотта 
да қаралып, импичмент пен қысым қаупіне бай-
ланысты Ричард Никсон 1974 жылы 8 тамызда 
президенттіктен кететінін жариялады. Бұл жағ-
дай билік тармақтарының темежелік жүйесін 
қаншалықты тиімды қолданатынын және оның 
салдарының ауыр екенін көрсетеді.

Биліктің конституциялық бөлінуінің негі-
зінде жатқан саяси теория мыңдаған жылдарға 
созылады және оның дамуын көптеген көрнек-
ті философтардың еңбегімен байланыстыруға 
болады, олардың арасында Аристотель, Ф. Ак-
винский, Н. Макиавелли, Дж. Локк және Мон-
тескье және т.б. бар.
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Зерттеу нәтижелері мен талқылаулар

АҚШ-тағы тежемелік және тепе-теңдік 
жүйесінің қалыптасуы мен дамуы

Н. Макиавелли Испания мен Францияның 
әскери гегемониясына қарсы тұру үшін Италия 
республикалары лигасын құруды ұсынды. Ма-
киавеллидің ойынша көрші державалар Италия 
Республикалары арасындағы қақтығыстарды 
пайдаланып, өз мақсатына оңай жетіп, қорған-
сыз мемлекеттерді жаулап алу оңай екенін ес-
кертеді. Ортақ тағдырға негізделген республика-
лар арасындағы берік одақ қана бұл итальяндық 
мемлекеттерге күш біріктіруге және алпауыт 
державалардың болжамды «бөлу және жеңу» 
стратегиясына қарсы тұруға көмектесе алды 
(Machiavelli 1996: 10). Осы тұста, АҚШ Конс-
титуциясын жасаушылардың мақсатының бірі 
– өзінің жаңа қауымдастығын аумақтық кеңею 
мен аннексияға бейімдеу болғандықтан, Макиа-
велли моделі бойынша шашыраңқы республика-
ларды бір-бірлеп жоюға тырысатын әлдеқайда 
күшті еуропалық монархиялардың тактикасына 
қарсы тұру үшін құрылды. 

Конституцияның негізін қалаушылар, Дж. 
Локктың діни-этикалық көзқарастарын бас-
шылыққа алып, меншік пен мемлекеттік билік-
ке қатысты ойларын сыни көзқараспен қараса 
(Butterfield 1964: 358-359), француз саяси тео-
ретигі Монтескьенің «Заңдар рухы» еңбегіндегі 
биліктің үш тармаққа: заң шығарушы, атқарушы 
және сот билігіне бөлінуін өз еңбектерінде бас-
шылыққа алады. Себебі Ш.Л. Монтескье билікті 
әртүрлі адамдардың немесе ұйымдардың қолына 
беру туралы дәлелдер келтіреді: «заң шығарушы 
және атқарушы билік бір адамға немесе бір ма-
гистраттар корпусына біріктірілгенде, ешқандай 
еркіндік болмайды, өйткені монарх немесе сенат 
озбыр заңдар шығарады және оларды озбырлық-
пен орындайды».

Егер сот билігі заң шығарушы және атқару-
шы биліктен бөлінбесе, ешқандай еркіндік бол-
майды. Егер ол заң шығарушы билікке қосыл-
ған болса, субъектінің өмірі мен бостандығы 
ерікті бақылауда болады, өйткені заң шығару-
шы сот төрелігін жасайтын еді. Егер сот атқару-
шы билікке қосылса, ол зорлық-зомбылық пен 
қысым көрсетуі мүмкін. Егер бір адам немесе 
бір орган, мейлі ол дворяндар болсын, адамдар 
болсын, осы үш билікті жүзеге асырса: заңдар 
қабылдау, қоғамдық шешімдер қабылдау және 
жеке тұлғалардың істерін қарау (Монтескье 
1999: 146-147)

Ш. Монтескье сонымен қатар атқарушы 
және заң шығарушы билік бір-бірімен «тежелуі» 
керек деп жаза отырып, тепе-теңдік пен теже-
мелік тұжырымдамасын ұсынады (Монтескье 
1999: 146-147). Ш. Монтескье үшін заң шығару-
шы биліктің маңызды атқарушы шектеуі – вето 
құқығы; заңнаманы «қабылдамау құқығы». Заң 
шығарушы биліктің ең маңызды шектеуі-бұл 
жыл сайынғы қаржыны бөлу және қадағалау 
күші, өйткені егер «атқарушы билік мемлекет-
тік ақша жинауды анықтайтын болса, онда бос-
тандық аяқталады» (Монтескье 1999: 202-203). 
Тұтастай алғанда, Ш. Монтескье билік тармақ-
тарын оқшаулау арқылы озбыр басшылықтың 
алдын алатын үкімет құрылымын енгізді: заңдар 
құру, заңдарды орындау және болжамды қыл-
мыскерлерге қатысты сот төрелігі (Монтескье 
1999: 74). Әрине, бір адамды заң шығарушы 
және сот ретінде қалдыру, Дж. Локктың пікірін-
ше, тиранияны (Локк 1988: 119) енгізу ретінде 
қаралады.

Мемлекеттік биліктің бөлінуі адам табиғаты 
туралы қарапайым ережеге негізделген: Джеймс 
Мэдисон атап өткендей, адамдар періште емес, 
егер оларды тежемесе, олар билікті теріс пайда-
лануға бейім болады (Hamilton 1961: 322.). 

Тарихи деректер жоғарыда аталған философ-
тар демократиялық емес басқару жүйелерінде 
немесе билік бөлінісі өте шектеулі демократия-
лық жүйелерде өмір сүргенін көрсетеді. Алай-
да, ежелгі тарих АҚШ Ата заңының негізін қа-
лаушылар үшін және республикалық Үкіметтің 
жұмыс істеу тәжірибесінің ең қолжетімді көзі 
болды. XVIII ғасырда республикалық басқару 
жүйесі аз болды және олардың өзіндік ерекше-
ліктері болатын. Олардың тарихы американдық-
тарға Афина немесе Рим тарихынан әлдеқайда 
аз белгілі болды. Америкалықтар еуропалық 
ағартушылардан кейін ежелгі ойшылдар жаса-
ған теорияларды өздерінің мемлекеттілігін түсі-
ну үшін басшылыққа алды.

Отаршыл үкімет Солтүстік Америкадағы 
колониялардың көпшілігін орталық Ұлыбрита-
ния Үкіметіне ұқсас «аралас үкімет» нысанында 
басқарды (Simmons 1976: 245- 258). Жергілікті 
ақсүйек өкілдеріне төменгі палатаға өкілдерді 
таңдауға рұқсат етілді, бірақ губернаторды отар-
лаушы Ұлыбритания королі тағайындады және 
атқарушы міндеттерінен басқа Үкіметтің басқа 
функцияларына ықпал жасады. Корольдік губер-
натор әдетте отарлық заңдарға абсолютті вето 
құқығына ие болып қана қоймай, заң шығарушы 
жоғарғы палатаға өкілдерді тағайындап, оны та-
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рату құқығына ие болды (Fairlie 1917: 473-474). 
Губернатор кеңесі, әдетте, колонияларда Жоғар-
ғы Сот қызметін атқарды. Кеңес губернаторға 
қатысты кейбір шектеулерге ие болды, ең алды-
мен оның жалақысы мен салық салуға өкілеттік-
терін бақылау құқығы (Simmons 1976: 256).

Бұл келісім XVIII ғасырдың көп бөлігінде 
отаршыларға өте жақсы қызмет етті. Парламент 
пен тәждің отарлық аймақта үкіметті басқаруға 
немқұрайлылығы саяси мәдениеттің пайда бо-
луына әкелді, ол Ұлыбританияның өзіндегі мә-
дениетке қарағанда әлдеқайда демократиялық 
сипатта болды (Bailyn 1969).

XVIII ғасырдың бірінші жартысында өзін-
өзі басқару нысанын дамыта отырып, Франция 
мен Үндістан арасындағы соғыс аяқталғаннан 
кейін Парламент пен тәждің отаршыл үкіметке 
қатаң бақылауы отаршылдар мен британ үкіме-
ті арасында айтарлықтай шиеленісті тудырды 
(Andrews 1924). Британдық отаршылар бұл мә-
селелерді шешуге тырысқанда, олар отаршыл 
үкіметтердің институттары тәждің қалауын 
орындауға ниетті емес және дауласуға қолайсыз 
екенін анықтады (Andrews 1924).

Тәуелсіздік алғаннан кейін жаңа Тәуелсіз 
Мемлекеттер биліктің бөлінуіне деген қазіргі 
көзқарасымызға жақын үкіметтік құрылымдар 
құра бастады. 1776-1780 жылдар аралығында 
барлық 13 бастапқы штаттар өкілдері Дж. Ва-
шингтон, Б. Франклин, Т. Джеферсон, А. Га-
мильтон, Дж. Мэдисон, Дж. Мэйсон және т.б. 
жаңа ортақ конституцияны әзірлеуге кірісті. 
Алайда, бұл үдеріс отаршылдық пен революция-
лық тәжірибе салдарынан күшті анти-атқарушы 
сипатқа ие болып, ұзақ талқылау мен тартыс ар-
қылы жүрді. Нәтижесінде, отарлық ассамблея-
лар отаршылдар басқаратын биліктің тармағы 
және олардың мемлекеттік биліктің негізгі көзі 
саналды (Wood, 1969). Бастапқыда, 1776 және 
1777 жылдары көптеген жаңа штаттар әлсіз және 
тәуелді атқарушы тармақтары бар жаңа басқару 
жүйелерін енгізді (Friedman 1988: 37). Делавэр-
де, Вирджинияда және Нью-Джерсиде губерна-
торды заң шығарушы орган тағайындады және 
вето немесе тағайындау құқығы болмады. Пен-
сильванияда бірде-бір басшы болмады; бұл құ-
зыретті заң шығарушы орган таңдаған кеңес ала-
ды. Сол сияқты, ұлттық үкімет Конфедерация 
баптарына сәйкес тәуелсіз атқарушы немесе сот 
билігін қамтымады, оның орнына бұл функция-
ларды құруды ұлттық заң шығарушы органға 
қалдырды (Articles of Confederation (1781) § IX).

Алайда, басқа штаттар биліктің бөлінісін 

көздейтін болашақ федералды Конституцияға 
ұқсас келетін конституциялар қабылданды. 1776 
жылғы Нью-Йорк Конституциясында үш жыл-
дық мерзімге тәуелсіз сайланған губернаторға 
вето және тағайындау құқығы берілді (New Yok 
Constitution (1776) § XVII). Массачусетс Консти-
туциясы (1780) «заң шығарушы билік ешқашан 
атқарушы және сот билігін жүзеге асыра ал-
майды, яғни атқарушы билік ешқашан заң шы-
ғарушы және сот билігін жүзеге асырмайды... 
сот билігі ешқашан заң шығарушы және атқа-
рушы билікті атқара алмайды...» (Massachusetts 
Constitution (1780) § XXX). Фарранның айтуын-
ша, Монтескьенің жоғарыда аталған «Заңдар 
рухы» еңбегі Америкадағы Филадельфия съез-
дінде «саяси інжіл» ретінде қабылданды.

1780 жылдардың басында бірқатар штаттар-
да мемлекеттік билікті заң шығарушы органдар-
дың қолына шоғырландыруды қайта қарастыра 
бастады. Томас Джефферсон мен Джон Адамс 
Конституцияда заң шығарушы органдар үстем-
дік етудің алғашқы қарсыластары болды (Wood 
1969: 161). Пенсильвания мен басқа штаттардың 
әлсіз басшыларының тәжірибесі үмітті ақтама-
ды. Конфедерацияның мәтіні Ұлттық басқару 
құжаты үкіметке деген сенімге нұқсан келтірді 
(Rakove 1982:51).

Тұжырымдама авторлары адам табиғатын 
бастапқыда «әлсіз» деп санады және адамдар-
дың «азғындыққа» табиғи бейімділігі билікті 
теріс пайдалануы мүмкін деп күдіктенді. Олар 
үшін тирания «барлық биліктің – заң шығару-
шы, атқарушы және сот билігінің бір адамның 
қолында шоғырлануы» болды (Hamilton 1961: 
301.). Мемлекеттік билікті тармақтарға бөлу 
қажет болғанымен, ол жеткіліксіз саналды. Би-
ліктің әр тармағына басқаларға қарсы тосқауыл 
ретінде әрекет ету мүмкіндігі қажет болады. 
Алайда, биліктің бірде-бір тармағы басқаларға 
қатты әсер етпейді және әрқайсысы басқалар-
дың қол сұғушылықтарына қарсы тұру үшін қа-
жетті құралдармен қамтамасыз етілуі тиіс (CRS 
Report RL30315 2013).

Федералдық негізгі заңды дайындау кезінде 
әзірлеушілер Конституцияның жоғары заңды 
күші мен халықтың қатысуы арқылы «ортақ ке-
лісімге келу» үдерісін басшылыққа алуды қол-
даған. Конституция сол кездегі мүдделер, талап-
тар мен тенденциялар арасындағы тепе-теңдікке 
негізделген. Мұндай бастама Конституцияның 
мазмұнына қатысты ортақ шешімге келу үшін 
талқылаулар барысында жасалған. Конститу-
ция мазмұнының бірнеше нұсқалары ұсыныл-
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ды, алайда федералист Джеймс Мэдисон Вирд-
жиния жоспарына сәйкес мүлдем жаңа басқару 
жүйесін ұсынды. Бұл биліктің үш бөлек тармағы 
басқаратын күшті «одақты» қамтамасыз етті: ат-
қарушы, заң шығарушы және сот төрелігі. Заң 
шығарушы билік екі палаталы тұруы керек: тө-
менгі палата (Өкілдер палатасы) және жоғарғы 
палата (Сенат). Екі палата да өкілдік мәселеле-
рінде пропорционалды түрде анықталуы керек, 
яғни әр штат халыққа «еркін тұрғындар санына» 
баламалы түрде ұсынылатын болады. Ірі штат-
тар бұл жоспарды қолдады, себебі олар үкіметке 
айтарлықтай салық аударымдары көп дауыспен 
қайтарылатындығын басшылыққа алды. Уильям 
Патерсон ұсынған «Нью-Джерси» жоспары деп 
аталатын балама жоспар Мэдисонның жоспарын 
жоққа шығарудың бір түрі болды және тәуелсіз 
білім деп саналатын әр штаттан бір дауыспен 
бір палаталы заң шығарушы органды құруды 
ұсынды. Бұл жоспар Конгреске салық салу және 
сауданы реттеу құқығын, сондай-ақ мемлекет-
терді салық есептеулерін орындауға мәжбүрлеу 
құқығын берді. Нью-Джерси жоспары Конгресс-
тің барлық шарттары мен актілерін әр штаттағы 
соттар арқылы орындалатын елдің заңдарына 
айналдырды. Бұл жоспарды кішігірім штаттар 
қолдады. Ұзақ пікірталастар мен дау-дамайлар-
дың нәтижесінде Джеймс Мэдисонның идеясы 
биліктің бөлінуіне негіз болды.

Биліктің бөлінуі: құрылымы
Конституцияға сәйкес заң шығарушы, ат-

қарушы және сот төрелігі билік тармақтарына 
бөлек және шектеулі өкілеттіліктер берілді, ал 
саяси қайраткерлерге заң шығарушы органда 
және басқа билік тармақтарында бір уақытта 
жұмыс істеуге тыйым салынды. Сайланған би-
лік тармақтарының бөлек, тәуелсіз өкілеттілік 
негіздері қарастырылды, ал арнайы кепілдіктер 
билік тармақтарының бірінің екіншісіне заң-
сыз әсерін болдырмауды көздеді. Конституция-
мен кепілдендірілмегенімен, қазіргі уақытта әр 
билік тармағына кадрлармен қамтамасыз ету, 
зерттеу және кеңес беру үшін өздерінің тәуелсіз 
ресурстарын беретін ұзақ мерзімді ережелері қа-
лыптасқан.

Конституция федералды үкіметті өзінің не-
гізгі міндетіне сәйкес – заң шығарушы, атқару-
шы және сот төрелігі деп бөліп, әр билік тар-
мағын негізінен жеке институт ретінде таниды. 
Бұл үш институтқа өз міндеттерін орындау үшін 
жеке өкілеттіктер беріледі, бұл Конституцияның 
алғашқы үш бабының мәтінінен айқын белгі-

ленген. 1-бап «Осы құжатта берілген барлық заң 
шығарушы билік Америка Құрама Штаттары-
ның Конгресіне тиесілі» деп басталады (United 
States Constitution, Article I §1). 2-бап «Атқарушы 
билік Америка Құрама Штаттарының Президен-
тіне тиесілі» деген сөздерден басталса (United 
States Constitution, Article II §1), 3-бап «сот би-
лігі Жоғарғы сотқа берілуі керек» (United States 
Constitution, Article III §1) деп көрсетілген Бұл 
биліктің бөлінуі, құрылтайшылар түсінгендей, 
ең қарапайым мағынада: Президент заңды орын-
дауға құқылы; Конгресс заң шығаруға және сот 
заңды орындау бойынша төрелік етуге құқылы.

Бұл ережемен Үкімет өкілеттіктерін шектей-
тін тепе-теңдік пен тежемелік жүйесі тығыз бай-
ланысты, себебі конституция кез-келген адамға 
бір уақытта атқарушы немесе сот лауазымын 
немесе Конгресс мүшесі болуға тыйым салады. 
Үкімет ешкімді сот немесе атқарушы билікке 
сайлаған жоқ және заң шығарушылардың шама-
дан тыс беделді немесе ықпалды болуына жол 
бермеу үшін қысқа өкілеттілік мерзімдер енгі-
зілді. Барлық штаттар «халықтық егемендікті» 
мойындады, яғни үкіметтің барлық өкілеттіктері 
бастапқыда халықтан тарады. Конституцияның 
мазмұны аристократияға қарсы және монархия-
ға қарсы болып қала берді, сондықтан 1-бапта: 
«Америка Құрама Штаттарына ешқандай ақсү-
йектік атақ берілмейді» делінген (Verma 2021.).

Конституцияда биліктің жеке институттары 
мен негіздері қарастырылған, оның құрылымы 
билік тармақтарын бір-бірінен оқшауламайды. 
Конституцияның құрылымы биліктің бөліну 
арқылы оның бір адамның қолында орталық-
тандырылуын болдырмауға бағытталған болса 
да, оны әр билік тармағына беру бұл мақсатты 
заңдастырады.

Әрбір билік тармағы өзінің міндетіне сәй-
кес келетін құзыретті жүзеге асыруға құқылы 
болғанымен, бірде-бір мемлекеттік билік тар-
мағы өзінің негізгі қызметін біржақты басқара 
алмайды. Конгреске заң шығарушы өкілеттілі-
гі берілген, дегенмен Президент заңға вето қоя 
алады, бұл көп жағдайда оған заң бойынша ке-
ліссөздер жүргізуге мүмкіндік береді, сонымен 
қатар Конгрессті сессияға шақыруға құқылы 
(United States Constitution, Article I §7, clause 2; 
Article II § 2, clause 2.). Жоғарғы Сот болжамды 
сот өкілеттіктері арқылы Конгресс актілері мен 
атқарушы биліктің әрекеттерін конституция-
лық емес деп жариялай алады (United States 
Constitution, Article III §2). Президентке атқа-
рушы билік тиесілі, бірақ Конгресс атқарушы 
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биліктің бюрократиялық құрылымын және атқа-
рушы департаменттер алатын қаржылық ресурс-
тардың көлемін заңнамалық бақылау күшіне ие 
(United States Constitution, Article I §9, clause 7). 
Жоғарғы Сот сот төрелігін атқарғанымен, Конг-
ресс төменгі федералды соттарды құруға және 
олардың юрисдикциясы мен ережелерін белгі-
леуге, сондай-ақ сот шешімдеріне жауап ретін-
де заңнаманы жетілдіруге құқылы (United States 
Constitution, Article III §1).

Лауазымға тағайындау және алу жөніндегі 
өкілеттіктер

Атқарушы билік пен федералды сот билігі 
қызметкерлерін тағайындауда конституцияға 
сәйкес атқарушы және заң шығарушы биліктің 
ынтымақтастығы талап етеледі. Америка Құ-
рама Штаттарының Бас шенеуніктерін, соның 
ішінде федералды судьялар мен атқарушы би-
ліктің жоғары лауазымды тұлғаларын тек Прези-
дент тағайындайды, бірақ Сенаттың мақұлдауын 
талап етеді (United States Constitution, Article II 
§2, clause 2.). 25-ші түзетуге сәйкес, вице-пре-
зидентті тағайындау үшін Президент үміткерді 
ұсынғаннан кейін Өкілдер палатасы мен Сенат-
тың мақұлдауы қажет (United States Constitution, 
Amendment 25, §2.).

Президент атқарушы шенеуніктердің көп-
шілігін қызметінен босату туралы жалпы өкі-
леттіктерін сақтағанымен, Конгресс мемлекет-
ке опасыздық, парақорлық және басқа да ауыр 
қылмыстар мен құқық бұзушылықтар үшін 
президентті, вице-президентті және Америка 
Құрама Штаттарының мемлекеттік қызмет-
керлерін (соның ішінде федералды судьялар-
ды) қызметінен босатуға құқылы (United States 
Constitution, Article II §4; Article I § 2, clause 5; 
§3, clause 6). Алайда билік импичмент жариялау-
ға құқығы бар өкілдер палатасы мен импичмент 
жариялаған өкілдер палатасының істерін қарау-
ға жауапты Сенат арасында бөлінеді. Бұл билік 
тек Конгреске тиесілі; биліктің басқа тармақта-
рында өкілдерді немесе сенаторларды орнынан 
алып тастау құзыреті, бұл Конституцияға сәйкес 
Конгресстің үстемдігін көрсетеді. Өкілдер пала-
тасы мен Сенат өз мүшелерін лауазымынан бо-
сатуы мүмкін, бірақ сайлаудан басқа ешқандай 
сыртқы күш оларды басқа жолмен қызметінен 
алып тастай алмайды, бұл халықтың егемендігі 
тұжырымдамасының жоғарғы күшін көрсетеді.

Билікті күшейтудің ең негізгі институцио-
налдық стратегиясы – оны саяси артықшылық-
тарды жүзеге асыру барысында бекіту немесе 

заңнамалық ұсыныстар арқылы жаңа өкілеттік-
терді ұсыну. Президент соғыс қимылдары қажет 
деп шешіп, Конгреспен кеңесуден бас тартуы 
мүмкін (Fisher, 1995). 

АҚШ Конституциясы бойынша Президент-
тің лауазымды тұлғаларды тағайындаудың ті-
келей екі мүмкіндігін қарастырған, біріншісі, 
Президенттің ұсынысы бойынша Сенаттың ма-
құлдауы арқылы болса, екіншісі «Сенат жұмы-
сында үзіліс болған жағдайда» Сенаттың келі-
сімінсіз (CRS Report R42323, 2012) тағайындау. 
Екінші лауазымды тұлғаларды тағайындау жолы 
Сенат отырысы жүргізілмеген кезінде Үкіметтің 
үзіліссіз жұмысын қамтамасыз ету мақсатында 
тарихи жағдайларға байланысты қалыптасқан 
болатын (Hamilton 1961: 409). Бұл екі консти-
туциялық ереже ұзақ уақыт бойы президенттер 
мен конгресстер арасындағы саяси шиеленістің 
қайнар көзіне айналды (CRS Report RL33009, 
2014). Себебі Конгресс бас лауазымды тұлғалар-
ды Президент тағайындамайтын реттеуші агент-
тік құра алады (Buckley v. Valeo, 1976). Егер би-
ліктің басқа тармағы қарсылыққа тап болмаса, 
онда бұл әрекеттер күшіне еніп қана қоймайды, 
сонымен қатар мұндай болашақ іс-әрекеттерге 
тарихи прецедент орнатады, қоғамның санасын-
да мұндай әрекеттерді қалыпты жағдайға ай-
налдыралы немесе атқарушы биліктің одан әрі 
нығайуына негіз болады. Бұл шаралар көптеген 
даулар мен қақтығыстарды тудырады, өйткені 
әр тармақ әдетте өз билігін мұқият қорғайды 
және басқа тармақтардың жаңа немесе күшей-
тілген билікті бекіту әрекеттеріне қарсы тұрады.

Америка Құрама Штаттарының Консти-
туциясы бойынша конгресстің әскери өкілет-
тіктері соғыс жариялаудан және халықаралық 
шарттарды ратификациялауға қатысудан басқа, 
армия мен флотты жалдау және ұстау, оларды 
орналастыру және басқару туралы арнайы ере-
желер шығару құқығын қарастырады. ХХ ға-
сырдың екінші жартысында конгресстің соғыс 
жариялау құқығы негізінен өзгеріске тап болды, 
өйткені соғыстардың сипаты өзгерді, кең ау-
қымды әлемдік қақтығыстардан олар жергілікті 
қарулы қақтығыстарға айналды, онда американ-
дық қарсыластар енді ұлттық мемлекеттер емес, 
көбінесе тұрақты емес әскери құрылымдар бол-
ды. 1970 жылдардағы Вьетнам соғысы салдары 
АҚШ Президенттің әскери өкілеттіктерін рет-
тейтін заң жобасына қатысты дау тудырды. Пре-
зиденттің Конгресстің мақұлдауынсыз соғыс 
жүргізу өкілеттігін шектейтін заңды президент 
қабылдамағанымен, кейін конгресс қабылда-
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ды. Заң шығарушылар АҚШ әскерлері АҚШ-
тан тыс әскери операцияларға қатыспай тұрып, 
«уақыт рұқсат етсе», Президенттің Конгреспен 
кеңесуін қамтамасыз етті. Президент конгресс-
мендерге американдық әскерлерді қолдану жағ-
дайлары туралы 48 сағат ішінде жазбаша түрде 
хабарлауға міндетті, егер Конгресс ресми соғыс 
жарияламаса, Президент бастаған соғыс қимыл-
дары олар басталғаннан кейін 60 күн өткен соң 
тоқтатылады (Белоногов, 1974: 17). Аталған заң, 
сөзсіз, конгресстің үлкен жеңісі болды, өйткені 
ол Президенттің заң шығарушылардың санкция-
сынсыз шектеулі ауқымда болса да, соғыс қи-
мылдарын жүргізу мүмкіндігін қысқартты. Бұл 
құжат конгрессте қабылданғаннан кейін конг-
рессмендердің атына атқарушы билік өкілдері 
тарапынан сын айтылғаны таңқаларлық емес. 
Алайда, бұл заңның маңыздылығын асыра айту-
дың қажеті жоқ, себебі ол көптеген президент-
терге болашақта оны сәтті айналып өтуге кедер-
гі болмады (Варакса 2017).

Атқарушы және заң шығарушы органдар-
дың бір-біріне тергеу жүргізуге құқығы бар. 
Белгілі бір конституциялық шектеулерді ескере 
отырып, атқарушы билік (CRS Report R42648, 
2012), Өкілдер палатасы мен сенат мүшелерінің 
қылмыстық әрекеттерін тергейді және заң бұз-
ды деп күдіктелген заң шығарушылар федерал-
ды сотта жауапқа тартылуы мүмкін. Конгресс 
атқарушы және сот билігі тармақтарының қыз-
метін тергеуге құқылы. Бұл тергеулер болашақ 
қылмыстық қудалауға немесе импичмент про-
цедурасына негіз бола алады. Сонымен қатар 
Конгресс болашақ заңнамалар мен ресурстар ту-
ралы шешімдерді хабардар ету үшін атқарушы 
департаменттерге ағымдағы қадағалауды жүзеге 
асыруға құқылы (CRS Report RL 30240, 2022).

Тежемелік және тепе-теңдік жүйесіндегі 
өзекті мәселелер

Америка Құрама Штаттарында Екінші дү-
ниежүзілік соғыстың басталуымен билікті ор-
талықтандыру әрекеттері басталады, билікті 
бюрократияландыру және милитаризациялау, 
Конгресс аз бақылайтын және президенттік би-
ліктің бақылауында болған арнайы қызметтердің 
(ЦРУ және арнайы операциялар күштері) дәйек-
ті күшеюімен бірге жүреді (Медушевский 2019: 
297). Осылайша, 1937 жылы президент Рузвельт 
(1933-1945 жж.) Жоғарғы сотты кеңейту және 
атқарушы билікті қайта құру туралы заңнама-
лық ұсыныстар енгізді. Конгресс мүшелерінің 
көпшілігі бұл заң жобаларын соттар мен мем-

лекеттік саясаттағы атқарушы билікті күшейту 
әрекеті ретінде қарастырды, ал бұл шаралардың 
қарсыластары оларды «соттардың атқарушы би-
лікке бағыныштылығын арттыру» «диктатура 
туралы заң» деп атай бастады (Caldeira 1987). 
Екі шара да сәтсіздікке ұшырады және Рузвельт 
билікті басып алуға тырысқаны үшін кеңінен 
айыпталды. Америка Құрама Штаттарының не-
гізін қалаушылар ойлағандай Конституциялық 
жүйеде билік бөлінісінің тепе-теңдігіне біртін-
деп сызат түсіруге деген талпыныстар ХХ ға-
сырда өсті, бірақ екінші дүниежүзілік соғыстың 
аяқталуымен АҚШ (президент Д. Эйзенхауэрдің 
(1953-1961 жж.) тұсында) ең қуатты мемлекет 
ретінде орныққан кезде айқын көрініс тапты. 
Бұл үрдіс Р. Никсон әкімшілігі кезеңінде айқын 
байқалды. Президент Р. Никсон әкімшілігі атқа-
рушы билікті жүзеге асыруда конституциялық 
емес әдістерді қолдануы (Уотергейт дағдарысы) 
сынға алынып, бірақ одан әрі қандай әкімшілік 
(республикалық немесе демократиялық) прези-
денттікті басқарғанына қарамастан қызу талқы-
ланды (Медушевский, 2019: 287).

Бұл өзгерістердің күшеюі Кіші Дж. Буш 
(2001-2009 жж.) әкімшілігінің Конституцияны 
қорғаудың ресми мақсатымен антидемокра-
тиялық тәжірибелер жүйесін енгізуді көздеген 
«алдын алу шаралары» тұжырымдамасымен 
байланысты. «Патриоттық актіні» енгізу және 
Э.Сноуденмен көрсетілген мемлекеттік бақылау 
нәтижесінде, адам құқықтары туралы бірқатар 
нормаларды релятивизациялау (сотқа дейінгі 
тәртіпте болжамды террористерді қамауға алу 
және қамауда ұстау) көзқарасын тудырды. Пре-
зиденттің бұйрығымен шетелдегі террористерді 
ұстау үшін соттан тыс зорлық-зомбылық қол-
дану мүмкіндігін қамтитын күш қолдану және 
барлау құрылымдарын нығайту (Б. Обаманың 
тұсында болжамды террористерді «нүктелік өл-
тіру» үшін әскери дрондарды пайдалану) жағда-
йы қалыптасты (Engelhardt 2018).

Бұл шиеленісті президент Б. Обаманың жа-
ңадан құрылған Тұтынушыларды қаржылық 
қорғау бюросының және Ұлттық еңбек қаты-
настары Кеңесінің директорлығына канди-
датураларды Сенаттың мақұлдауын алудағы 
қиындықтары көрсетеді. Президент Б. Обама 
ұсынған тұлғаларды тағайындауда Сенат тара-
пынан қолдау табуы қиындады. 2012 жылдың 4 
қаңтарында Сенаттың мерзімді ресми отырыста-
рына қарамастан, президент Сенат жұмысында 
үзілістер кезінде тағайындау жасауға құқысы 
туралы ережеге сәйкес өз өкілеттіктерін растай 
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отырып, Кордрейді Тұтынушыларды қаржылық 
қорғау бюросының (CFPB) бірінші директоры 
етіп, ал Ф. Флинн Ұлттық еңбек қатынастары 
Кеңесінің (NLRB) мүшесі ретінде тағайындады 
(Appointments 2012). 

Тағайындаулар 2012 жылдың 3 және 6 қаң-
тарындағы ресми сессиялар арасында бол-
ды. Президенттің әрекеті даулы болды (Rubin 
2012.). биліктің атқарушы және заң шығарушы 
тармақтары арасындағы қатынастарға әсер ету-
ден басқа, бұл тағайындаулар Президенттің та-
ғайындаудағы үзілістер туралы ережеге және 
заңда белгіленген өкілеттіктерге сәйкес өкілет-
тіктерінің көлеміне қатысты бірқатар маңызды 
құқықтық мәселелерді көтереді. бұл адамдар 
сот ісін қозғауы мүмкін сұрақтар қоюы мүмкін 
(Pelofsky, 2012). Жоғарғы соттың қаулысына 
сәйкес, 2012 жылы Обама Сенат жұмысынан үзі-
ліс кезінде мемлекеттік қызметшілерді тағайын-
дау рәсімін бұзды. Сот Президенттің сессиялар 
арасында Сенат кезінде босатылған лауазымдар-
ға тағайындауға құқығы жоқ деп шешті. Прези-
денттің әрекеті «Конституцияға қарсы»деп та-
нылды. Негізгі кадрлық тағайындауларды бекіту 
құқығы американдық сенаторлардың маңызды 
артықшылықтарының бірі болып табылады. Кө-
бінесе олар оны Ақ үйден саяси жеңілдіктерге 
қол жеткізу үшін пайдаланады, сондықтан мұн-
дай құзыреттілікті жіберіп алмауға тырысады 
(Шитов 2023).

Д. Трамптың (2017-2021 жж.) кезінде пре-
зиденттің сыртқы саясат және қорғаныс са-
ласындағы жарлықтары Солтүстік Корея мен 
Иранның «толығымен жойылуы» үшін ядролық 
соғыс бастау қаупіне байланысты пікірталасқа 
айналды, осылайша Конгресс Президенттің «яд-
ролық батырманы» монополиялық бақылауы ту-
ралы ой ұялатты. Д. Трамп Конгресстің Мекси-
камен қабырға салу үшін федералды бюджеттен 
қосымша қаражат бөлуге тыйым салуын айна-
лып өту мақсатында (маңызды сайлау уәделері-
нің бірі), ол 1976 жылғы ұлттық даму әрекетін 
қолдана отырып, төтенше жағдай (2019) енгізді. 
Трамптың қарсыластары 2019 жылғы «ұлттық 
төтенше жағдайдың» енгізілуін конституцияға 
қарсы акция ретінде бағалап, «жалған төтенше 
жағдайды» (a fake national emergency) енгізудің 
заңда көзделген нақты себептерінің болмауын 
алдыға тартты. Олар Конгресс «Президентке 
Конституцияны бұзуға жол бере алмайды» деп, 
«жоқ дағдарыс туралы заңсыз декларацияны 
(заңсыз декларация)» жоюға шақырды және сот-
та Президент пен оның Әкімшілігінің өз билігін 

өрескел теріс пайдалануына (an outrageous abuse 
of power) қарсы шығуға уәде берді. Президент-
тің бұл әрекеттері оның эксклюзивті күші тура-
лы және Конгресстің қаржылық мәселелер мен 
шығындарды бақылау жөніндегі өкілеттіктеріне 
қол сұғу ретінде бағаланды (Belmonte 2019).

Сонымен бірге, АҚШ Әділет министрлігі-
нің басшылары У. Барр Washington Examiner 
газетіне берген сұхбатында АҚШ билігінің заң 
шығарушы және сот тармақтары ел президенті 
Д. Трамп басқаратын атқарушы билікке қол сұ-
ғып жатқанын хабарлады. «Президент Дональд 
Трамптың сайлаудағы жеңісінен кейін оның 
саяси қарсыластары қарсылық таныта бастады, 
олар әкімшіліктің жұмысына тосқауыл жасау 
үшін әр құралды және қол жетімді шараларды 
қолданудың нақты жоспарын жасады», – деді У. 
Барр. Сот билігінің бірқатар әрекеттері, Барр-
дың пікірінше, президенттік институттың жұмы-
сына нұқсан келтіреді. «Соттар мұны екі жолмен 
жасайды. Біріншіден, сот өкілеттілігі өзін Конг-
ресс пен атқарушы институттар арасындағы өкі-
леттіктерді бөлу туралы даулардың бас төрешісі 
етіп тағайындады. Екіншіден, сот билігі прези-
денттік өкілеттіктерді (президенттік шешімдер-
ді) қайта қарау сылтауымен немесе осы уақытқа 
дейін президенттік биліктің негізі болып санал-
ған шешім қабылдау саласын тікелей бақылау-
ды өз мойнына алды», – деп түсіндірді Әділет 
министрі. Мысал ретінде ол негізінен мұсыл-
ман халқы бар бірқатар елдердің азаматтарына 
АҚШ-қа кіруге тыйым салды. Оны Трамп 2017 
жылы енгізді, бірақ көптеген штаттардың билігі 
соттар арқылы бұл шешімнің орындалуын тоқ-
тата тұруға қол жеткізді. «Трамп әкімшілігінің 
кез-келген маңызды саяси шешімі төменгі сот-
тар тарапынан дереу бұғатталады деп айту артық 
айтқандық емес» (Информационное агентство 
ТАСС, 2019).

Министрдің пікірінше, атқарушы билік-
ті әлсіретудің бұл тәжірибесі 1960 жылдардың 
ортасынан бастап АҚШ-та байқалды, олар әсі-
ресе 1974 жылы президент Ричард Никсонның 
отставкаға кетуіне әкеліп соқтырған Уотергейт 
жанжалынан кейін күшейе түсті. 1974 жылы 
АҚШ-тың Никсонға қарсы ісінде (United States 
V. Nixon) АҚШ соты өзінің сот және атқарушы 
билік құқығын жүзеге асырды (Owens 1976). 
Осы іс бойынша сот Президент Никсонға және 
айып тағылғандар арасындағы нақты кездесу-
лерге қатысты белгілі бір жазбалар мен құжат-
тарды ұсынуды бұйырды. Сот сонымен қатар 
Никсонның кез-келген жағдайда соттан иммуни-
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теттің абсолютті, сөзсіз президенттік артықшы-
лығы туралы өтінішін қабылдамады. Жеңіліске 
ұшырағаннан кейін 16 күн өткен соң Никсон 
отставкаға кетті (Kutler 1992). Сонымен қатар, 
сот шешімі оның қызметінен кетуіне әсер еткен 
жалғыз жағдай емес. Өкілдер палатасының заң 
комитеті аталған жағдай бойынша бір уақытта 
тергеу жүргізіп, Президентке импичменттің үш 
бабы бойынша дауыс берумен аяқталды. Конг-
ресс мүшелері сот шешімін күткенді жөн көрсе 
де, импичмент процесінің өзі сол шешімге әке-
луі мүмкін еді (Gunther 1974).

Қорытынды

Америка Құрама Штаттарының Конститу-
циясы Пенсильвания штатында, Филадельфияда 
1787 жылы ұзақ талқылаулар мен штаттар ара-
сындағы қызығушылықтарды қанағаттандыру 
үшін көптеген келіссөздердің нәтижесінде қа-
былданды. Ең маңызды құжатты қабылдау ба-
рысында ежелгі және орта ғасырлардағы мемле-
кеттердің басқару нысаны мен билік бөлінісіне 
қатысты философтардың еңбектері мен көзқа-
растары Ата заңның негізін қалаушылар үшін 
ықпал еткені айқын. Себебі Ш.Л. Монтескьенің 
«Заңдар рухы» еңбегіндегі билік бөлінісі Конс-
титуцияда бекітіліп қана қоймай, адам табиға-
тын билікті асыра пайдалану мүмкіндігі ескері-
ле отырып, әр билік тармағына басқаларға қарсы 
тосқауыл ретінде әрекет ету мүмкіндігі де заң-
мен айқындалды.

Конституция кез-келген адамға бір уақытта 
атқарушы немесе сот лауазымын немесе Конг-
ресс мүшесі болуға тыйым салады. Конститу-
цияның құрылымы биліктің бөліну арқылы оның 
бір адамның қолында шоғырланбауын, өкілетті-
лік мерзімін шектеу және билік тармақтарының 
бір-бірінің қызметін бақылау мен қадағалау 
міндетін де қарастырды. Конституция бойынша 
атқарушы және заң шығарушы органдардың бір-
біріне тергеу жүргізуге құқығы берілген, Конг-
ресс атқарушы және сот билігі тармақтарының 
қызметін тергеуге құқылы. Бұл тергеулер бола-

шақ қылмыстық қудалауға немесе импичмент 
процедурасына негіз бола алады. Федеральдық 
соттар Атқарушы биліктің шешімдерін сотта қа-
рауға құқылы. 

АҚШ Конституциясының негізін қалау-
шылар адам болмысына сай билік тармақтары 
арасында орын алуы мүмкін қақтығыстардың 
алдын алу мақсатында «тежемелік және тепе-
теңдік» жүйесін енгізгеніне қарамастан, қазіргі 
билік бөлінісіндегі тепе-теңдік 1789 жылғыдан 
өзгеше. Зерттеу жұмысы көрсеткендей, би-
лік тармақтарының өкілеттілігі мен құзыреті 
Конституция бойынша бекітілгенімен, Амери-
ка Құрама Штаттарында Екінші дүниежүзілік 
соғыстың басталуымен билікті орталықтан-
дыру әрекеттері жиі байқалатынын зерттеу 
жұмысынан байқауға болады. Бұл үдеріс бір-
қатар АҚШ Президенттерінің Д. Рузвельттің,  
Д.Д.Эйзенхауэр, Р. Нискон, кіші Дж. Буш,  
Б.Обама, Д. Трамп мемлекет басшылығы кезін-
де айқын байқалып, Конгресс тарапынан қызу 
сынға алынды. Солай бола тұрса да, атқарушы 
билік заң шығарушы және сот тармақтары ел 
президентінің құзыретіне нұқсан келіп, бұл ат-
қарушы биліктің қызметіне теріс әсер етіп жат-
қанын атап өтеді. 

Жалпы, Америка Құрама Штаттарында соң-
ғы кездері Президент пен Конгресс арасында 
мемлекеттік маңызды сыртқы саясат, бюджетті 
бөлу, әскери мәселелерден бастап тағайындау-
ларға дейінгі қақтығыстар жиі орын алатынын 
байқауға болады. Бұл қақтығыстардың көпшілі-
гі сотта қаралса, өзгелергі Конгресс тарапынан 
тергеп, тексеріледі. Билік тармақтары қақтығыс-
тардың көбі әр билік өкілінің өзінің құқықтық 
өкілеттілігін сақтауға бағытталған тежемелік 
жүйесіне негізделгенімен, жыл сайын тепе-тең-
дікті сақтау күрделене түскені айқын.

Мақала ИРН AP19678348 «Ресей империя-
сының күйреуі және Қазақ мемлекеттілігінің 
жандануы: тарихи-құқықтық талдау» жоба 
аясында дайындалды. Мемлекеттік бюджет 
есебінен қаржыландырылды.
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