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СОВРЕМЕННЫЕ КОНЦЕПЦИИ  
ВОДНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

В ТЕОРИИ ВОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Проблема рационального использования и охраны вод, также, как и проблема всесторонней 
правовой регламентации водных отношений, то есть ее законодательного обеспечения, 
является одной из основных проблем в системе современных водных отношений и водного 
права. Объясняется это тем, что хотя понятие, значение и содержание современного водного 
законодательства, как самостоятельного правового института, в правовой науке Казахстана 
в большей степени проанализированы и освещены, но в реальной жизни в сфере правовой 
регламентации водных отношений, по-прежнему возникает большое количество вопросов 
требующих незамедлительных ответов. Современное водное законодательство, к сожалению, 
пока еще не в состоянии выполнять функцию абсолютного регулятора водных отношений. 
Оно требует своей дальнейшей разработки и совершенствования. Охрана окружающей среды, 
рациональное использование водных ресурсов и, прежде всего, законодательное обеспечение 
подразумевающая полноценную регламентацию всех видов водных отношений, признаются 
одними из приоритетных, стратегических направлений политики дальнейшего развития и 
становления Республики Казахстан, как правового государства, «высшими ценностями которого 
является человек, его жизнь, права и свободы». Поэтому, современные условия окружающей нас 
реальной действительности, предъявляют новые требования к качеству водного законодательства 
и в целом вопросам правового регулирования водных отношений, которые реализуются в рамках 
водного права как самостоятельной отрасли права в правовой системе Казахстана.

Ключевые слова: водное право, водное законодательство, водные правоотношения, 
рациональное использование водных ресурсов, теория водных отношений, правовая система.
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Modern concepts of water legislation  
in water relations theory

Sound use and protection of water as well as comprehensive legal regulation of water relations, 
i.e., legislative framework thereof, are core issues in the system of modern water relations and law. 
Despite the fact that the concept, the meaning and the contents of modern water legislation (being 
an independent area of law) in Kazakhstan legal science are analyzed and covered to a great extent, 
numerous matters calling for immediate answers still arise in real life in the sphere of legal regulation 
of water relations. Unfortunately, contemporary water legislation is not able to absolutely govern water 
relations. It requires further development and improvements.Environment protection and rational use of 
water resources together with legislative framework implying integral regulation of all water relations are 
considered a top priority strategic direction of the development policy of the Republic of Kazakhstan, a 
law-governed state respecting the ultimate value of man, his/her life, rights and freedoms. Therefore, the 
realities of current life place new demands on the quality of water legislation and the legal regulation of 
water relations via its water law being a separate area of Kazakhstan legal environment.
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Су қатынастары теориясындағы  
су заңнамасының заманауи концепциялары 

Суды тиімді пайдалану мен қорғау мәселесі су қатынастарын жан-жақты құқықтық реттеу, 
яғни оны заңнамалық тұрғыда қамтамасыз ету мәселесі сияқты заманауи су қатынастары және 
су құқығы жүйесіндегі негізгі мәселелердің бірі болып табылады. Өйткені, бұл заманауи су 
заңнамасының ұғымы, мағынасы мен мазмұнының Қазақстанның құқық ғылымында дербес 
құқықтық институт ретінде кең ауқымды деңгейде талданып, зерделенгеніне қарамастан, 
шынайы өмірде су қатынастарын құқықтық реттеу саласында бұрынғысынша дереу қарастыруды 
талап ететін көптеген мәселелердің әлі де өз шешімін таппауымен байланысты. Өкінішке 
орай, заманау су заңнамасы су қатынастарын абсолютті реттеушінің міндетін атқаруға әлі 
қауқарсыз. Ол әлі де болашақта жете зерттеу мен жетілдіруді талап етеді.Қоршаған ортаны 
қорғау, су ресурстарын тиімді пайдалану және бірінші кезекте су қатынастарының барлық 
түрін толыққанды регламенттеуді көздейтін заңнамамен қамтамасыз ету «адамды, оның өмірін, 
құқықтары мен еркіндігін ең басты құндылықтары санайтын» құқықтық мемлекет ретінде 
Қазақстан Республикасының әрі қарай дамуы мен қалыптасу саясатының басым, стратегиялық 
бағыттарының бірі болып танылады. Сондықтан, бізді қоршаған шынайы болмыстың заманауи 
жағдайы су заңнамасының сапасына және жалпы алғанда, Қазақстанның құқықтық жүйесіндегі 
дербес құқық саласы ретінде су құқығы шеңберінде жүзеге асырылатын су қатынастарын 
құқықтық реттеу мәселелеріне қойылатын жаңа талаптарды белгілейді.

Түйін сөздер: су құқығы, су заңнамасы, су бойынша құқықтық қатынастар, су ресурстарын 
тиімді пайдалану, су қатынастарының теориясы, құқықтық жүйе.

Введение

На протяжении всей истории развития че-
ловечества, воды являются одними из самых 
важных, жизненно необходимых и высоко зна-
чимых компонентов окружающей природной 
среды, представляющие собой не только объект 
природы, но и объект права, объект водных от-
ношений.

По справедливому замечанию С.Д. Бекише-
вой, воды характеризуются огромным видовым 
многообразием, в отличие, например, от земли, 
которая в качестве объекта права является одно-
родной категорией. Помимо видового многооб-
разия, воды являются персонифицированными, 
то есть в большинстве своем, водоемы имеют 
свое имя (реки Ишим, Иртыш, Тобол, озеро Бал-
хаш, Каспийское море и т.д.). Особенностью вод 
является и то, что категории и виды водных объ-
ектов различают не по основному целевому на-
значению, как, например, категории земель, а по 
физико-географическим признакам. Воды мож-
но классифицировать по различным критериям 
(Бекишева 2009:321).

Современное юридическое определение по-
нятия вод регламентировано статьей 5 Водного 
кодекса Республики Казахстан, где на законо-
дательном уровне, с категоричностью правовой 
доминанты, воды определены как вся совокуп-

ность воды, находящейся в водных объектах и 
представляющая собой «сосредоточения вод 
в рельефах поверхности суши и недрах земли, 
имеющие границы, объем и водный режим. Ими 
являются: моря, реки, приравненные к ним кана-
лы, озера, ледники и другие поверхностные во-
дные объекты, части недр, содержащие подзем-
ные воды» (Водный кодекс РК 2020:7).

Социально-правовое, экономическое и по-
литическое значение вод в жизнедеятельности 
общества и государства трудно переоценить. 
Так, казахстанские исследователи Н.Б. Мухит-
динов и А.Ж. Тукеев, исследуя проблемы права 
собственности на воды Республики Казахстан в 
период перехода к рынку, приходят к выводу о 
том, что «вода (водные объекты) наряду с дру-
гими природными ресурсами составляют мате-
риальную основу суверенного Казахстана. От 
того, как они будут использованы, в значитель-
ной мере зависит уровень материального благо-
состояния народа, всей страны» (Мухитдинов 
1995:3).

Охрана окружающей среды, рациональное 
использование водных ресурсов и, прежде все-
го, законодательное обеспечение подразумева-
ющая полноценную регламентацию всех видов 
водных отношений, признаются одними из при-
оритетных, стратегических направлений поли-
тики дальнейшего развития и становления Ре-
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спублики Казахстан, как правового государства, 
«высшими ценностями которого является чело-
век, его жизнь, права и свободы» (Конституция 
РК 1995). Поэтому, современные условия окру-
жающей нас реальной действительности, предъ-
являют новые требования к качеству водного 
законодательства и в целом вопросам правово-
го регулирования водных отношений, которые 
реализуются в рамках водного права как само-
стоятельной отрасли права в правовой систе-
ме Казахстана. С этой точки зрения, проблемы 
действующего водного права можно дифферен-
цировать по многим основаниям: во-первых, 
как проблемы правовой науки; во-вторых, как 
проблемы отрасли права и, наконец, как про-
блемы отрасли законодательства. Все они обу-
словлены большим количеством нормативных 
правовых актов, регулирующих систему водных 
отношений, комплексным характером их право-
вого регулирования, влиянием международных 
хозяйственных и экологических процессов на 
механизмы дальнейшего становления и разви-
тия водного законодательства Республики Ка-
захстан.

Результаты и обсуждения

По мнению Н.Б. Мухитдинова, в результа-
те нехозяйственного отношения к природным 
ресурсам в настоящее время водная проблема 
является одной из самых трудно решаемых на-
учно-технических проблем. Ее негативные со-
циально-экономические последствия, связанные 
с нарастающим дефицитом водных ресурсов, 
все более остро проявляется во многих регио-
нах республики» (Мухитдинов 1995:3). И, как 
следствие сказанному, по справедливому заме-
чанию С.Ж. Сулейменовой, «это обстоятельство 
требует кардинального изменения на всех уров-
нях рационального отношения к воде, четкой 
регламентации отношений по использованию и 
охране вод, разработки теоретических проблем 
правового регулирования всех сторон водного 
хозяйства» (Сулейменова 2010:4) и, в целом, ре-
формирования водного законодательства.

Проблема рационального использования и 
охраны вод, также как и проблема всесторонней 
правовой регламентации водных отношений, 
то есть ее законодательного обеспечения, явля-
ется одной из основных проблем в системе со-
временных водных отношений и водного права. 
Объясняется это тем, что хотя понятие, значение 
и содержание современного водного законода-
тельства, как самостоятельного правового ин-

ститута, в правовой науке Казахстана в большей 
степени проанализированы и освещены, но в 
реальной жизни в сфере правовой регламента-
ции водных отношений, по-прежнему возникает 
большое количество вопросов требующих не-
замедлительных ответов. Современное водное 
законодательство, к сожалению, пока еще не в 
состоянии выполнять функцию абсолютного ре-
гулятора водных отношений. Оно требует своей 
дальнейшей разработки и совершенствования.

Поскольку право обладает свойством закре-
плять сложившиеся общественные отношения и 
устанавливать рамки поведения участников этих 
отношений, по существу, любой аспект пробле-
мы рационального использования и охраны вод 
отражается в правовых нормах, соответствую-
щих требованиях, предъявляемых к охране вод. 
С этой точки зрения, правовые нормы водного 
законодательства являются одними из действу-
ющих методов по реализации технических, 
экономических и других мер, направленных на 
рациональное использование и охрану вод (Су-
лейменова 2010:4).

Таким образом, водные отношения в систе-
ме общественных отношений, протекающих 
в государстве и обществе, как и всякая другая 
сфера общественных отношений, нуждается в 
своей кардинальной и строгой правовой регла-
ментации, в оптимальном правовом урегулиро-
вании. При этом принципиально то, что целью 
правового опосредования является придания им 
упорядоченности, динамичности, системности; 
обеспечение скоординированности, согласован-
ности водных отношений с другими областями 
общественных отношений (Хаджиев 2002:85).

В правовых вопросах обеспечения рацио-
нального использования и охраны водных объ-
ектов исключительное значение отводится во-
дному законодательству, так как нормы водного 
законодательства проецируют и абсолютизиру-
ют предполагаемые модели общественно полез-
ного поведения субъектов водных отношений, 
служат правовой основой дальнейшего устой-
чивого развития социума в сфере водных от-
ношений.

Законодательное обеспечение и правовое ре-
гулирование водных отношений в Республике 
Казахстан представляет собой морфологически 
сложную и многоструктурную деятельность го-
сударства по внесению организованности, упо-
рядоченности и системности во все сферы функ-
ционирования человеческого общества, члены 
которого в процессе всей своей жизнедеятельно-
сти являются субъектами водных отношений, и, 
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как правило, зачастую представлены в качестве 
водопользователей.

Стержнем и основой правового регулирова-
ния водных отношений является водное законо-
дательство, как совокупность общеобязательных 
нормативных правовых актов, издаваемых ком-
петентными органами государственной власти с 
соблюдением определенной процедуры их изда-
ния и официальным оформлением в установлен-
ной на то законодательством форме.

В контексте сказанного, следует различать 
нормативные правовые акты, то есть выражен-
ные в надлежащей форме установления, из-
даваемые от имени государства, и конкретные 
нормы права, представляющие собой отдельные 
положения, которые содержаться в этих актах. 
Достоверность подобного рода суждений под-
тверждается наличием Водного кодекса Респу-
блики Казахстан, призванного регулировать все 
виды водных отношений, а также отдельными 
ее нормами. Так, например, согласно пункту 1 
статьи 10 названного кодекса, «Водное законо-
дательство Республики Казахстан регулирует 
отношения в области использования и охраны 
водного фонда, управления водным фондом и 
водохозяйственными системами, водоснабже-
ния и водоотведения, безопасности плотин, про-
ведения гидромелиоративных работ и иные во-
дные отношения» (Водный кодекс РК 2020).

Во многих других случаях нормативные право-
вые акты водного права носят комплексный харак-
тер, включая в свой состав нормы, относящиеся не 
только к водному законодательству, но и к земель-
ному, лесному, недренному, гражданскому, адми-
нистративному и другим отраслям права. Так, пункт 
2 статьи 10 Водного Кодекса Республики Казахстан 
содержит норму, согласно которой: «Отношения 
в части земель, лесов, растительного и животного 
мира, атмосферного воздуха, возникающие при ис-
пользовании и охране водных объектов, регулиру-
ются специальным законодательством и настоящим 
Кодексом» (Водный кодекс РК 2020).

Как видно из содержания вышесказанного, 
рассматриваемая норма Водного кодекса со-
держит в себе правило о том, что «отношения в 
части земель, лесов, растительного и животного 
мира, атмосферного воздуха, возникающие при 
использовании и охране водных объектов, регу-
лируются» не только нормами Водного кодекса, 
но и нормами иного специального законодатель-
ства, представленного в виде Земельного Кодек-
са, Лесного Кодекса и др.

Комплексный характер водного законода-
тельства можно определить и на основании дру-

гих правовых норм Водного кодекса. Так, напри-
мер, согласно пункту 3 рассматриваемой статьи 
Водного кодекса: «Отношения, возникающие 
при обеспечении экологической, санитарно-эпи-
демиологической безопасности водных объектов 
и предотвращении вредного воздействия хозяй-
ственной и иной деятельности на естественные 
водные экологические системы, регулируются 
экологическим законодательством Республики 
Казахстан и законодательством Республики Ка-
захстан о санитарно-эпидемиологическом бла-
гополучии населения, а также настоящим Ко-
дексом» (Водный кодекс РК 2020).

Анализируя юридическое содержание вы-
шесказанного, следует сделать вывод о том, что 
будет более точным говорить о водном законо-
дательстве «как о совокупности нормативных 
правовых актов и отдельных правовых нормах, 
регулирующих соответствующую сферу жиз-
недеятельности общества» (Гражданское право 
1993:27).

Таким образом, расположенные с учетом 
единства и дифференциации, нормы водного за-
конодательства находят свое правовое выраже-
ние в статьях различных нормативных правовых 
актов, которые в современной правовой литера-
туре принято именовать источниками водного 
права.

С общетеоретической точки зрения, источ-
никами права признают форму закрепления 
общеобязательных правовых норм. Помимо 
нормативного правового акта, такими формами 
могут быть правовой обычай, судебный и адми-
нистративный прецедент, нормативный договор.

«В силу различных специфических условий 
развития», – как об этом пишет И.О. Краснова, 
– «в правовых системах государств могут суще-
ствовать все или лишь некоторые из источников 
права. В зависимости от этого принято различать 
англосаксонскую и континентальную системы 
права. В первой, которая действует в Велико-
британии, США, Канаде, Индии и в некоторых 
других странах, наряду с нормативных право-
вым актом и договором, обычай и судебный пре-
цедент играет важную роль в системе правового 
регулирования. В странах с континентальной си-
стемой права (Европа) обычай и судебный пре-
цедент присутствует в незначительной степени 
или отсутствует совсем. Однако общей тенден-
цией развития права является усиление роли за-
кона в правовом регулировании общественных 
отношений» (Краснова 2004:44).

В казахстанской системе права источника-
ми права являются нормативный правовой акт, 
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правовой договор и в соответствии с нормами 
гражданского законодательства – обычай. Так, 
согласно пункту 4 статьи 3 Гражданского ко-
декса Республики Казахстан, «гражданские от-
ношения могут регулироваться обычаями, в том 
числе обычаями делового оборота, если они не 
противоречат гражданскому законодательству, 
действующему на территории Республики Ка-
захстан» (Гражданский кодекс РК 2020:4).

В системе источников водного права, водное 
законодательство традиционно имеет превалиру-
ющее значение, так как в его содержание вклю-
чаются практически все действующие правовые 
принципы и нормы. Это не только содержащиеся 
в законе, но и те, которые существуют в составе 
подзаконных актов. Это так называемое широкое 
понятие законодательства, практически совпада-
ющее с понятием права (Краснова 2004:45).

При этом, следует указать на то, что С.Д. 
Бекишева понятие «законодательство» и «ис-
точники» соотносят как часть и целое (Бекишева 
2009:51). Следует ли согласиться с подобного 
рода этическими выводами или нет, определим-
ся, проанализировав правовую сущность поня-
тия «источника водного права».

Для того чтобы стать реальностью и успеш-
но выполнять свои функции, право, как и госу-
дарство, должно иметь внешнее выражение. В 
отечественной и зарубежной юридической ли-
тературе это «внешнее выражение права», как 
об этом утверждает М.Н. Марченко, в одних 
случаях называют формой права или формами 
права, в других – источниками, а в-третьих име-
нуют одновременно и формами и источниками 
права (Марченко 2005: 29-36). Так, например, 
большинство правоведов, как об этом отмечал 
О.Э. Лейст, используют термины «форма права» 
и «источники права» как тождественные (Лейст 
2002:26), то есть речь идет о том, что многие ис-
следователи понятие «форма права» и понятие 
«источник права» рассматривают как синонимы. 
Они не придают принципиального значения тем 
смысловым нюансам, оттенкам и несуществен-
ным различиям, которые имеют эти термины 
(Марченко 2009:504).

Следует признать, что ни все исследовате-
ли согласны с подобной трактовкой понимания 
сущности и философско-правового значения по-
нятия «источников права», так в правовой и фи-
лософской литературе имеют место быть и иные 
теории восприятия данного правового явления. 
Тем более, что понятие «источник права» имеет 
глубокие исторические корни и в формальном 
(собственно-юридическом) смысле в научный 

оборот были введены еще известными римскими 
юристами. Так, Марк Туллий Цицерон в работе 
«Об ораторе» справедливо отмечал факт о том, 
что «для всякого, кто ищет основ и источников 
права, одна книжица ХII таблиц весом своего ав-
торитета и обилием пользы воистину превосхо-
дит все библиотеки всех философов» (Цицерон 
Марк Тулий 1994:113).

В унисон высказанной мысли Цицерона, 
другой римский мыслитель – Тит Ливий в своей 
знаменитой работе «История Рима от основания 
города», характеризуя законы ХII таблиц указал 
на то, что названные законы являются «источни-
ками всего публичного и частного права» (Ли-
вий Тит 1989: 145).

В другом случае, признавая тот факт, что 
«различные формы», в которых выражается пра-
во, носят издавна название «источников права», 
Г.Ф. Шершеневич тем не менее считал, что дан-
ный термин является «малопригодным в виду 
своей многозначности» (Шершеневич 1911:368). 
Обосновывая подобного рода точку зрения, Г.Ф. 
Шершеневич пояснял, что в его взглядах под по-
нятием «источник права» следует понимать:

а) силы, творящие право, например, источни-
ком права считают «волю Бога, волю народную, 
правосознание, идею справедливости, государ-
ственную власть»;

б) материалы, положенные в основу того или 
иного законодательства. Этот смысл источника 
права используется тогда, когда констатируют, 
например, что римское право послужило источ-
ником при подготовке германского Гражданско-
го кодекса или что труды ученого Потье исполь-
зовались при разработке Кодекса Наполеона;

в) исторические памятники, которые когда 
то имели значение действующего права. О таких 
правовых памятниках как об источниках права 
говорят, когда пользуются в исследованиях Cor-
pus juris civilis, Русской Правдой и т.п.;

г) средства познания действующего права. 
Этот смысл источника права используется, ког-
да говорят, что право можно познать из закона 
(Марченко 2009:504).

Разнообразие значений, придаваемых выра-
жению «источник права», во взглядах Г.Ф. Шер-
шеневича, вызывает необходимость обойти его и 
заменить другим выражением – «форма права». 
Под этим именем следует понимать различные 
виды права, отличающиеся по способу выработ-
ки содержания норм (Шершеневич 1911:369).

В контексте подобного рода суждений, обо-
сновывающих сущность правовой природы по-
нятия «источника права», логически стройными, 



47

Современные концепции водного законодательства в теории водных отношений  

трудно опровержимыми и фундаментальными 
представляются взгляды немецкого мыслителя 
Георга Вильгельма Фридриха Гегеля, который 
считал, что источником права является сама 
«идея права» (Овсянников 1959).

Как справедливо указывает об этом А.А. Чер-
няков: «исходя из социальной природы права, 
его формой будет «общее благо», а конкретнее 
– «благо всех и каждого», которое, будучи все-
общим, наполнено сущностным содержанием. 
В частности, все то, что составляет справедли-
вость, правовое и юридическое равенство, право 
на свободу, провообязывание, ответственность, 
правозаконность, правопорядок и другие состав-
ляющие компоненты общего блага, пронизаны 
объединяющим смыслом, название которого – 
правовая идея. В этой связи уточним, что идея 
права присутствует и в форме, и в содержании 
общего блага» (Черняков 2007:180).

В достаточной мере созвучными взглядам Ге-
геля являются идеи П.И. Новгородцева, который 
считал, что «идея права остается по-прежнему 
непоколебимой, но содержание ее расширяется 
и ее основные требования представляются го-
раздо более сложными и высокими» (Новгород-
цев 2000:14).

Не вдаваясь в дальнейшую полемику в кон-
тексте образовавшейся дискуссии, отметим, что 
в современной правовой литературе, различны-
ми авторами, термину «источник права» при-
дается множество и иных смысловых значений, 
выраженных в различных его интерпретациях 
(Теория государства и права 2006: 181).

Проанализировав содержание вышеска-
занного, мы приходим к выводу о том, что все 
выше высказанные исследователями идеи, по 
существу являются логически стройными и фи-
лософски обоснованными. Вместе с тем, следует 
признать их необъемлемо широкую многогран-
ность, что служит основой для возникновения 
дальнейших дискуссий по этой проблеме в во-
просах обоснования правильности той или иной 
высказанной точки зрения.

В нашем понимании, водное законодатель-
ство как источник водного права – это внешняя 
форма выражения и закрепления государствен-
ной воли в различных по своей юридической 
силе официальных документах (законах, подза-
конных актах), которые в своем составе содер-
жат правовые нормы, то есть общеобязательные 
правила поведения, применяемые в процессе 
урегулирования водных отношений.

Таким образом, мы являемся сторонниками и 
придерживаемся вывода о том, что водное зако-

нодательство является одной из форм внешнего 
выражения водного права. Иначе говоря, одним 
из ее источников, так как солидарны с вывода-
ми исследователей о том, что «под источниками 
права понимается официальная форма выраже-
ния и закрепления правовых норм, действующих 
в том или ином государстве» (Проблемы общей 
теории государства и права 1999: 181-182). Тем 
более, что четкая соподчиненность источников 
права всегда законодательно закреплена и обе-
спечена с помощью различных юридических ме-
ханизмов. Единство системы источников права 
означает единство выраженной в законе верхов-
ной государственной воли, единство структу-
ры государства. И наоборот: деформация этой 
системы отражает слабость государственной 
власти, проявление центробежных тенденций, 
нарушение законности (Теория государства и 
права. 1995:226).

Вместе с тем, следует указать на то, что в 
нормативных правовых актах и научной литера-
туре термин «водное законодательство», так же 
как и «источник права» не всегда определяется 
однозначно.

В одних случаях, в широком смысле его 
трактовки, в понятие «водное законодательство» 
включаются все законы и подзаконные акты, в 
том числе и акты министерств, ведомств, госу-
дарственных комитетов и др. (Теория государ-
ства и права. 1995:178).

В других случаях, как утверждает об этом 
Т.Н. Радько, в узком смысле его понимания – 
только собственно законодательные акты водно-
го права (Радько 2005: 362).

Критикуя широкое понимание законодатель-
ства, воспринимаемого в качестве «совокупно-
сти законов и подзаконных актов», Н.С. Соко-
лова вполне справедливо утверждает: «между 
тем «законодательство» относится к специаль-
ным юридическим терминам, которые должны 
точно и недвусмысленно отражать содержание 
обозначаемых им понятий. Расплывчатость и 
неопределенность формулировки не допустима. 
Однако долгое время «широкая» трактовка зако-
нодательства была удобна и использовалась как 
легальное средство «размывания» закона, под-
мены его подзаконными актами. Для правового 
государства это неприемлемо. Законы и подза-
конные акты должны быть четко «разведены»» 
(Теория государства и права. 1995:178).

Сквозь точку зрения сказанного, следует по-
яснить, что новый Водный кодекс Российской 
Федерации (2006г) под понятием «водное зако-
нодательство» поддерживается узкой трактовки 
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ее понимания, то есть, на законодательном уров-
не, под понятием «водное законодательство» 
понимается совокупность только законов, регу-
лирующих водные отношения, как на федера-
тивном, так и на региональном уровнях.

Водное законодательство Республики Казах-
стан в этом отношении придерживается иных 
подходов в решении данной проблемы. Так, 
статья 2 Водного кодекса Республики Казах-
стан именуемая «Водное законодательство Ре-
спублики Казахстан» не придерживается узкой 
трактовки понятия термина «законодательство» 
в классическом смысле его понимания, что мы 
можем объяснить наличием факта отсутствия 
единого, где либо нормативно закрепленного, 
определения понятия «законодательство».

Тенденция дискуссионности данного вопро-
са характерна и правовой науки «водное право» 
Российской Федерации. Так, И.А. Ромшин объ-
ясняя свою приверженность к широкому пони-
манию трактовки понятия водного законода-
тельства, поясняет это тем, «что в юридической 
литературе не сложилось емкого обобщающего 
понятия, включающего в свой объем законы (за-
конодательство) и иные нормативные правовые 
акты, регулирующие водные отношения» (Ром-
шин 2000:29).

Вместе с тем, он констатирует факт о том, 
что «Водным кодексом Российской Федера-
ции водное законодательство трактуется в уз-
ком смысле, а целью исследования является 
анализ не только собственно законов, регули-
рующих водные отношения, но и иных право-
вых актов, содержащих нормы водного права, 
а также выработка предложений по их совер-
шенствованию, поэтому имеет смысл во избе-
жание путаницы использовать понятие водного 
законодательства в широком смысле» (Ромшин 
2000:29). Аналогичного мнения придерживается 
и Ю.А. Тихомиров, который поясняет, что «в со-
бирательном смысле такое понятие возможно и 
оправдано, оно имеет длительные традиции». В 
то же время он делает предостережение о том, 
что «нельзя в рамках этого понятия «размывать» 
различия между законом и подзаконным актом» 
(Тихомиров 1982:34-35). Хотя, если исходить из 
того, что узкая трактовка понятия водного за-
конодательства в России принята, как об этом 
было сказано выше, на законодательном уровне, 
то приведенные выше умозаключения назван-
ных исследователей в лучшем случае являются 
сомнительными.

На наш взгляд, решение о принятии идеи об 
употреблении понятия водного законодатель-

ства в широком смысле его значения, так же объ-
ясняется сугубо практическими целями исследо-
вания. И если «исключить из понятия водного 
законодательства обширный пласт подзаконных 
нормативных актов, это привело бы к неоправ-
данному сужению предмета исследования, что 
случилось бы неизбежно в силу неразвитости 
системы действующего водного законодатель-
ства, понимаемого как совокупность законов» 
(Ромшин 2000:30).

Нормы водного права, в целях их всеобщей 
доступности и однозначного восприятия всеми 
без исключения, выражаются в особых письмен-
ных текстах, каковыми являются принятые ком-
петентными органами нормативные правовые 
акты, которые в своей совокупности образуют 
водное законодательство.

Водное законодательство, как совокуп-
ность нормативных правовых актов, создается 
соответствующими уполномоченными на то 
правотворческими и правоприменительными 
органами, либо компетентными должностными 
лицами государства и представляет собой конеч-
ный результат деятельности названных органов 
и должностных лиц по подготовке и принятию 
нормативных правовых актов водного законода-
тельства, по их усовершенствованию и отмене. 
Качество и эффективность принимаемых актов 
всецело зависит от степени совершенства за-
конодательной техники, ясности и доступности 
языка нормативных правовых актов, точности и 
определенности формулировок, а так же от уме-
ния, знаний и навыков исполнителей.

На сегодняшний день по-прежнему акту-
альными остаются высказывания известного 
французского просветителя и мыслителя Шарля 
Луи Монтескье, который анализируя пробле-
мы правотворчества и правоприменения, в сво-
ей знаменитой работе «О духе законов» писал: 
«Слог законов должен быть простым и сжатым, 
слова закона должны вызвать у всех одни и те же 
представления, излагаемые в преамбуле мотивы 
принятия закона должны быть основательными. 
Законы не должны вдаваться в тонкости: они 
предназначаются для людей посредственных и 
содержат в себе не искусство логики, а здравые 
понятия. Когда закон не нуждается в исключе-
ниях, ограничениях и видоизменениях, то лучше 
всего обходиться без них. Такие подробности 
влекут новые подробности. Не следует делать 
изменений в законе без достаточного к тому ос-
нования» (Монтескье 1955: 651-652).

Сегодня все нормативные правовые акты, 
составляющие в своей совокупности казахстан-
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ское водное законодательство, представлены в 
письменной форме (Водный кодекс Республики 
Казахстан, акты Президента, акты Правитель-
ства, акты министерств, государственных коми-
тетов, ведомств и др.).

Письменная форма доведения норм водного 
законодательства до их завершенного выраже-
ния обеспечивает возможности для более полно-
го ознакомления с ними теми лицами, которым 
они адресованы и которые должны их безогово-
рочно исполнять. Это служит важным средством 
реализации норм водного законодательства, их 
исполнения и обязательного соблюдения. Во-
первых, потому, что письменный текст позво-
ляет более четко, определенно и однозначно вы-
разить содержание правовой нормы. Во-вторых, 
это упрощает ознакомление любого заинтере-
сованного лица с точным содержанием нормы. 
В-третьих, такая форма выражения позволяет 
с максимальной точностью сравнивать разные 
нормы с целью устранения разночтений и про-
тиворечий (Гражданское право 2000: 32).

Согласно статье 2 Водного кодекса Респу-
блики Казахстан, современное «водное законо-
дательство Республики Казахстан основывается 
на Конституции Республики Казахстан и состо-
ит из настоящего Кодекса и иных нормативных 
правовых актов Республики Казахстан.

Если международными договорами, рати-
фицированными Республикой Казахстан, уста-
новлены иные правила, чем те, которые содер-
жаться в настоящем Кодексе, то применяются 
правила международных договоров» (Водный 
кодекс РК:ИС «Параграф»).

Как видно из содержания статьи 2 Водного 
кодекса Республики Казахстан, понятие «водное 
законодательство» в названной статье дается в 
широком смысле понимания термина «законо-
дательство». При этом законодатель акцентиру-
ет внимание на том, что казахстанское водное 
законодательство основывается на Конституции 
Республики Казахстан, а само понятие «водное 
законодательство» включает в свой состав не 
только Водный Кодекс Республики Казахстан, 
но и «иные нормативные правовые акты Респу-
блики Казахстан». Кроме того, здесь же особое 
место отводится международным договорам, 
ратифицированным Республикой Казахстан, ко-
торым придается приоритетное значение, в си-
стеме современного водного законодательства 
Казахстана.

Так, например, Водным кодексом и между-
народными договорами, ратифицированными 
Республикой Казахстан регулируются отно-

шения, возникающие в области использования 
морских вод, отношения, связанные с использо-
ванием и охраной трансграничных вод и др. (Во-
дный кодекс РК:ИС «Параграф»).

Таким образом, нормы водного законода-
тельства закрепляются как в законах, так и в 
подзаконных нормативных правовых актах, а 
также в международных договорах, ратифици-
рованных Республикой Казахстан. При этом, 
все нормативные правовые акты водного зако-
нодательства, в зависимости от содержащей в 
себе юридической силы располагаются в рамках 
строго определенной иерархической системы, 
нарушение порядка которого законодательством 
строго возбраняется. Отсюда следует, что чем 
выше юридическая сила нормативного право-
вого акта, тем выше его правовое положение в 
системе водного законодательства. Такая кон-
фигурация построения системы нормативных 
правовых актов водного законодательства имеет 
не только теоретическое, но и важное практиче-
ское значение.

Ввиду многочисленности нормативных пра-
вовых актов водного законодательства и вместе 
с тем несовершенства законодательной техники, 
встречаются ситуации, когда различные норма-
тивные правовые акты по-разному решают одни 
и те же вопросы. В таком случае применяется 
нормативный правовой акт, имеющий большую 
юридическую силу. Водный кодекс Республи-
ки Казахстан, как кодифицированный норма-
тивный правовой акт в системе водного зако-
нодательства, призван урегулировать все виды 
общественных отношений, входящие в предмет 
правового регулирования водного права, и явля-
ется правовой основой, базисом для всего теку-
щего водного законодательства Казахстана.

Подводя итоги вышесказанному, следует 
сделать выводы о том, что под понятием водное 
законодательство Республики Казахстан следует 
понимать совокупность нормативных правовых 
актов, принятых в установленном на то законо-
дательством порядке и форме, регулирующие 
общественные водные отношения. По утвержде-
нию В.Г. Федцова, А.В. Федцовой, Ю.А. Ежова, 
таковыми являются: отношения в области ис-
пользования и охраны водных объектов в целях 
обеспечения прав граждан на чистую воду и 
благоприятную водную среду; поддержания оп-
тимальных условий водопользования; качества 
поверхностных и подземных вод в состоянии, 
отвечающим санитарным и экологическим тре-
бованиям, защиты водных объектов от загряз-
нения, засорения и истощения; предотвращения 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=30037264
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или ликвидации вредного воздействия вод, а 
также сохранения биологического разнообразия 
водных экосистем (Федцов 2005: 202).

Заключение

В заключение следует отметить, что в целях 
полного теоретического анализа понятия «во-
дное законодательство», следует рассмотреть 
вопрос о соотношении понятия «водное законо-
дательство» с понятием «водное право».

В контексте анализа обозначенной пробле-
мы, представляется, что будет более правиль-
ным исходить из вывода о том, что «теоретики 
права традиционно относят сферу законодатель-
ства к форме выражения, внешней форме права, 
а сферу непосредственно права – к самому вну-
треннему содержанию, «материи» права, имею-
щему внутреннюю форму (структуру) (Ромшин 
2000:32).

Между тем, являясь внешней формой вы-
ражения права, водное законодательство, во-
первых, детерминирована его развитием, а 
во-вторых, имеет определенную степень само-
стоятельности: особенные признаки, черты, по-
строение и состав элементов. В сущности, систе-
ма права и система законодательства выражают 
один и тот же феномен – право, но с разных сто-
рон – внутренней и внешней, отсюда их взаимо-
обусловленность и общее социальное значение 
(Теория государства и права 1995: 179).

Таким образом, многие теоретики права 
едины во мнении о том, что законодательство и 
право образуют единство внешней и внутренней 
формы с общим содержанием, и никак не долж-
ны противопоставляться одно другому (Алексе-
ев 1975:55-68; Система советского права 1980:14; 
Керимов 1991: 43-48;. Керимов 1998:29).

Вместе с тем, еще в начальный период ста-
новления и развития водного права, когда во-
дное право едва лишь начала выделяться из 
общего массива системы природно-ресурсового 
права в качестве самостоятельной правовой на-
уки, ее первые основатели – разработчики пред-
принимали творческие попытки разграничить 
понятия водного права и водного законодатель-
ства. Подобную попытку осуществили корифеи 

советского водного права, профессора С.Б. Бай-
салов и О.С. Колбасов. Так, С.Б. Байсалов раз-
рабатывая данную проблему, исходил из вывода 
о самостоятельности и неравнозначности этих 
понятий и тезиса о том, что понятие «водного 
права» по существу является в гораздо боль-
шей степени более широким понятием, нежели 
понятие «водное законодательство». Однако в 
процессе проведенных исследований, ученый 
пришел к теоретически выверенному выводу о 
том, что правовую природу водного право не-
возможно постичь «без анализа тех законов по 
водному хозяйству, совокупность которых со-
ставляет водное законодательство» (Байсалов 
1966:7). Иначе говоря, существование водного 
права без содержания в своем составе водного 
законодательства, как одной из форм ее выраже-
ния, представляется немыслимым.

Выводы С.Б. Байсалова оказались теоре-
тически верными, так как по истечении зна-
чительного времени они нашли подтвержде-
ние в научных исследованиях, разработанных 
О.С. Колбасовым. Так, анализируя сущность 
юридического содержания и понятия «водное 
право» в соотношении с понятием «водного 
законодательства» О.С. Колбасов приходит к 
заключению о том, что водное законодатель-
ство по своему правовому содержанию «состо-
ит только из юридических норм, которые изда-
ны органами, снабженными законодательной 
властью, или теми, которым подобная власть 
делегирована на время или однократно» (Кол-
басов 1972: 6), а водное право, по своей право-
вой сути «представляет собой совокупность 
всех вообще действующих юридических норм, 
включая и законодательные нормы» (Колба-
сов 1972: 6).

Как видно из содержания вышесказанного, в 
выводах исследователей содержится философ-
ская закономерность бытия, выраженная в виде 
реализации философского закона перехода коли-
чественных изменений в качественные, что на-
глядно иллюстрирует и подтверждает верность 
полученных ими научных результатов. Отсюда 
следует, что водное законодательство является 
неотъемлемой составной частью водного права, 
внешней формой ее выражения.
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