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КОНВЕРГЕНЦИОННЫЙ ПРОЦЕСС В ОБЫЧНОМ ПРАВЕ  
ПЕРМСКИХ И САМОДИЙСКИХ НАРОДОВ 

В настоящей работе исследованы специфические особенности конвергенционного процесса, 
происходившего в обычном праве у самодийских и финно-угорских народов пермской подгруппы. 
Автор ставит целью исследование процесса конвергенции обычно-правовых институтов и 
норм, существовавших у рассматриваемых народов, между собой, с соседними народами, 
не исключая взаиморецепцию между нормами позитивного права Российского государства и 
обычно-правовыми нормами. В работе рассмотрены различные обычно-правовые институты, 
применявшиеся в прошлом у данных народов. Особое внимание уделено исследованию процесса 
сближения обычно-правовых институтов и норм, существовавших в обычно-правовых системах 
у пермских и самодийских народов. Автор акцентирует внимание на наличии разнообразных 
внешних контактов у рассматриваемых народов, влиянии со стороны соседствующих народов 
и возможной взаимной рецепции различных правовых институтов. Используя эмпирический 
материал, автор объясняет особенности формирования асимметрии между доминантной 
правовой культурой и периферийной. Автор приходит к выводу, что сближение правовых 
институтов, применявшихся в обычном праве пермских и самодийских народов, происходило 
постоянно как между собой, так и с обычно-правовыми элементами народов, проживавших 
в территориальной близости с ними. Кроме того, на приведенных примерах, раскрывающих 
процесс влияния обычно-правовых воззрений крестьянского населения на формирование 
позитивного права, автор выделяет особенности конвергенционного процесса, происходившего 
между нормами позитивного права, доминировавшего в государстве, и обычно-правовыми 
нормами у пермских и самодийских народов. 

Ключевые слова: обычное право, пермские народы, самодийские народы, позитивное право, 
обычай, конвергенция.
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The process of convergence in common law  
of the perm and the samoyed peoples

Significant peculiarities of the convergence process among the Samoyed and Finno-Ugric peoples 
of the Perm subgroup are investigated in the current paper. The author aims at the investigation of con-
vergence process of the common legal institutions and regulations of the peoples under consideration 
among themselves, with neighboring peoples without excluding mutual reception between the positive 
law norms of the Russian State and common legal norms. Various common legal institutions used in 
the past among these peoples are considered in the given paper. Special attention is paid to a conver-
gence process investigation of common legal institutions and norms among the Perm and the Samoyed 
peoples. The author emphasizes existence of varied external contacts among the peoples under con-
sideration, influence on them by neighbouring peoples and possible mutual reception of various legal 
institutions. Making use of empiric material, the author explains specific features of asymmetry formation 
between dominant and peripheral legal culture. The author comes to a conclusion that approximation 
of legal institutions practiced in common law of the Perm and the Samoyed peoples constantly occurred 
both between them and with common legal elements of the peoples lived in the closest proximity with 
them.  Apart from that, on the basis of the examples revealing process of influence of peasant populace 
legal views on positive law formation, the author distinguishes peculiarities of the convergence process 
between positive laws norms, dominated in the state and common legal norms among the Perm and the 
Samoyed peoples.

Key words: common law, the Perm peoples, the Samoyed peoples, positive law, custom, conver-
gence.
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Пермь және самодий халықтарының  
әдет-ғұрып құқығындағы конвергенция процесі

Бұл жұмыста Пермь кіші тобының самодий және фин-угор халықтарының әдеттегі құқы-
ғында болған конвергенция процесінің ерекшеліктері зерттелді. Автор Ресей мемлекетінің 
оң заңдарының нормалары мен әдетте құқықтық нормалар арасындағы өзара байланысты 
қоспағанда, қарастырылып отырған халықтарда, бір-бірімен, көрші халықтармен болған 
құқықтық институттар мен нормалардың конвергенция процесін зерттеуді мақсат етеді. Жұмыста 
осы халықтарда бұрын қолданылған әртүрлі құқықтық институттар қарастырылған. Пермь 
және самодий халықтарында әдеттегі құқықтық жүйелерде болған құқықтық институттар мен 
нормалардың жақындасу процесін зерттеуге ерекше назар аударылады. Автор қарастырылып 
отырған халықтар арасында әр түрлі сыртқы байланыстардың болуына, көрші халықтардың 
әсеріне және әртүрлі құқықтық институттардың өзара қабылдануына назар аударады. 
Эмпирикалық материалды қолдана отырып, автор басым құқықтық мәдениет пен перифериялық 
арасындағы асимметрияның қалыптасу ерекшеліктерін түсіндіреді. Автор пермь және самодий 
халықтарының әдет-ғұрып заңында қолданылатын құқықтық институттардың жақындасуы 
үнемі бір-бірімен де, әдетте олармен аумақтық жақындықта өмір сүрген халықтардың құқықтық 
элементтерімен де болған деген қорытындыға келеді. Сонымен қатар, шаруа халқының әдеттегі 
құқықтық көзқарастарының оң Заңның қалыптасуына әсер ету процесін ашатын мысалдарда 
автор мемлекетте үстемдік еткен оң заңның нормалары мен пермь және самодий халықтарының 
құқықтық нормалары арасында болатын конвергенция процесінің ерекшеліктерін анықтайды.

Түйін сөздер: кәдімгі заң, пермь халықтары, самодий халықтары, позитивті заң, әдет-ғұрып, 
конвергенция.

Введение 

В современных условиях функционирова-
ния правового российского государства акту-
альность исследования обычного права, как 
нормативного гаранта, складывавшегося и су-
ществовавшего на протяжении многих веков у 
различных народов, становится все более зна-
чимой. В последние годы появляется все боль-
ше исследований обычного права различных 
российских этносов, что, безусловно, доказы-
вает, особую регулятивную функцию обычно-
правовых установлений. Однако, исследование 
обычного права пермских, относящихся к фин-
но-угорской группе и самодийских народов, 
сегодня находится в начале своего пути. В на-
стоящее время, в условиях интенсивного осво-
ения и развития северных приарктических и 
арктических территорий России, все более ярче 
выделяется теоретическая и, безусловно, науч-
но-практическая значимость, а также важность 
изучения обычно-правового регулирования 
данных народов. 

Значимым элементом мироустройства этих 
народов на протяжении многих веков было 
обычное право «как системное явление» (Шай-
хутдинов 2015: 1754-1761), познание которого 
сегодня будет способствовать возрождению на-

циональной обычно-правовой культуры, сохра-
нению и развитию этнических языков и истории, 
обычаев, традиционного образа жизни корен-
ных народов (Mehrem 1997; Glendon 1982; Da-
vid 1958; Foster 1993; Kelsen 2007; Eddey 1987; 
Аблажей 2018: 526-533; Ерохина 2015: 1065-
1076; Задорин 2012: 180-183; Кондрашев 2018: 
1572-1592; Коробеев 2012: 96-103; Крюков 2014: 
1436-1448; Кулачков 2017: 615–622; Кулемзин 
2016: 70–72; Лузан 2011: 678-687; Молчанов 
2015: 19-27; Музычук 2017: 444–450; Ойвинд 
2013: 1575-1591; Пальчин 2014: 1521-1540; 
Плоцкая 2015: 174-182; Пыжев 2013: 1544-1552; 
Резникова 2018: 602-614; Смирнов 2012: 39-43; 
Сурков 2012: 100-102; Шиманская 2018: 641-
653). 

 
Методы и материалы

Хронологические рамки настоящего исследо-
вания обусловлены не только длительностью 
формирования обычно-правовых элементов, но 
и протяженностью конвергенционного процес-
са, поэтому глубокий анализ обычно-правовых 
норм и институтов возможен при условии из-
учения архивных материалов, фактологических 
данных из историко-правовой, этнографиче-
ской, социокультурной и лингвистической лите-
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ратуры, которые, как правило, в основном дати-
руются XVII – ХIХ веками.

Среди советских и современных ученых, 
внесших определенный вклад в исследование 
национально-правовой практики в историческом 
прошлом рассматриваемых народов, необходи-
мо назвать следующих: С.В. Бахрушин, В.Н. Бе-
лицер, Е.В. Вершинин, Г.П. Визгалов, Д.В. Виш-
някова, А.В. Головнев, М.В. Гришкина, Л.М. Да-
мешек, И.Л. Дамешек, Л.Н. Жеребцов, В.А. Зи-
барев, В.А. Слугина (Бахрушин 1927: 199; Бели-
цер 1958; Вершинин 2004; Вишнякова 2014; Го-
ловнев 2004; Гришкина 1985а; Гришкина 2015b; 
Дамешек 2014; Жеребцов 1985; Слугина 2019) 
и др. Несмотря на серьезный вклад ученых, 
направленный на исследование некоторых 
этнографо-исторических компонентов, в данных 
работах обычно-правовые императивы, а тем 
более процессы конвергенции в обычном праве 
пермских и самодийских народов, практически 
не представлены. Поэтому целью настоящей 
работы будет являться исследование процесса 
сближения обычно-правовых институтов и норм, 
существовавших в обычно-правовых системах у 
финно-угорских народов пермской подгруппы 
(коми, удмурты) и самодийских народов (ненцы), 
как между собой, так и с обычно-правовыми 
элементами народов, проживавших по соседству 
с ними, не исключая конвергенционный процесс 
между нормами позитивного права Российского 
государства и обычно-правовыми нормами у 
изучаемых народов.

Определенные сложности возникают при 
исследовании обычного права «бесписьменных» 
культур, так как у народов, у которых сущест-
вовала письменность, обычное право могло 
отражаться в текстах памятников права (Павлова 
2009: 538-548).

Обсуждения и результаты

 Народы, не имевшие письменности или уте-
рявшие ее, обычно-правовой опыт закрепляли и 
транслировали, как правило, в виде символов, 
знаков, устных источников, не исключая мифо-
логическую прозу. Поэтому, для рассмотрения 
обозначенной проблемы необходимо привле-
кать иные источники эмпирической информа-
ции, такие как архивные документы, материалы, 
научные разработки, публикации в печати и т.д.

Территория расселения пермских и самодий-
ских народов настолько велика даже сегодня, 
что включает в себя почти весь Северо-Запад и 
Северо-Восток Европы, Северо-Запад Сибири, 

часть Поволжья, Приуралье и другие местности. 
Это свидетельствует о наличии разнообразных 
внешних контактов, влиянии со стороны сосед-
ствующих народов и возможной взаимной ре-
цепции различных правовых институтов. К при-
меру, вхождение в состав Российского государ-
ства удмуртов имело исторические особенности, 
отразившиеся на обычном праве. «Примерно с 
X-XIII веков удмурты – и северные, и южные 
– входили в состав политических образований: 
Волжской Булгарии, Золотой Орды, Вятской 
земли, Казанского ханства» (Гришкина 2015b). 
Даже в к. XIV в. обычное право удмуртов, 
управляемых Арскими (Каринскими) князьями 
из татарских родов, не могло не подвергаться 
влиянию со стороны шариата. К примеру, у 
удмуртов судебный процесс не мог избежать 
подобного влияния, так как даже в более 
поздних документах XVI века великий князь 
передал право осуществления правосудия над 
удмуртами именно Арским князьям: «И яз царь 
и великий князь… что изстари к тому поместью, 
велел ведати и судити, и братень жеребей, 
Беляков, Вотяков и Чувашу, и пошлину на них 
имати…» (Луппов 1958: 90); или «…а ведают 
и судят тех своих людей и крестьян Матфейко 
Деветляров да Шомайко Казыев сами во всем 
или кому прикажут…» (Луппов 1958: 94).

Обычно-правовые институты южных 
удмур тов, находившихся в зависимости от 
Казанского ханства до второй половины XVI 
века, ощущали влияние мусульманского права, 
что приводило к формированию асимметрии 
между доминантной культурой и периферийной. 
Только в 1552 году, после завоевания Казанского 
ханства Великим княжеством Московским, 
северные и южные удмурты оказались в единых 
административных границах Российского госу-
дарства. Однако, отголоски влияния мусуль-
манского на обычное право южно-удмуртских 
крестьян еще долго сохранялись. Например, 
применявшийся в брачно-семейных отношениях 
институт многоженства (Миллер 1791: 77-78), 
санкционированный в шариате, достаточно 
продолжительный период времени существовал 
и у южных удмуртов, несмотря на то, что 
проводимая государственная политика по 
распространению христианства на удмуртов 
запрещала многоженство. Этот институт 
применялся и у ненцев: «…самоядцкие жонки 
ясырки, которые взяты на бою пуровской 
воровской самояди Евасидина роду князца 
Шарумы,… Да те ж жонки князцовы в роспросе 
сказали» (Вершинин 2004: 34). Правда, как 
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отмечает А.В. Головнев, многоженство у ненцев 
было не общераспространенным правилом, а 
при вилегией богатых мужчин (Головнев 2012: 
44).

Конвергенции правовых институтов от 
соседей славян способствовало также и раннее 
вхождение в состав Российского государства 
финно-угорских народов пермской подгруппы. О 
влиянии славянского права на обычно-правовые 
нормы коми народа косвенно свидетельствует 
«Договорная грамота Новгорода с тверским 
великим князем Михаилом Александровичем» 
(Савельева 2007: 73), где перечисляются волости, 
фактически находившиеся под управлением 
Новгорода. К таким волостям, помимо прочих, 
относились территории, заселенные рассма-
триваемыми народами: Пермь, Печора, Югра. 
Правосудие здесь должны были осуществлять 
посадник и князь, как представители централь-
ной власти. Данная ситуация не менялась и по-
сле вхождения этих земель в состав Российского 
государства со столицей в Москве, о чем свиде-
тельствует Жалованная кормленная грамота, в 
соответствии с которой великий князь всея Руси 
Василий Васильевич отдал в кормление намест-
никам Лузскую волость, наделив их правом осу-
ществления судебных функций (Савельева 2007: 
77). В сложившихся условиях обычно-правовые 
нормы, регулировавшие этноправосудие у коми 
народа, не могли не трансформироваться под 
влиянием норм позитивного права. 

Такой правовой институт как калымный брак, 
издавна известный мусульманскому праву, был 
распространен и у рассматриваемых народов, 
на протяжении долгого времени вплоть до пер-
вой четверти XX века: «Когда сват с товарищем 
наугостятся… начинается сговор о калыме за 
невесту и приданом с невесты; отец в то же время 
обещает что-нибудь из скота» (Верещагин 1996: 
124). Причем, обычное право рассматриваемых 
народов регламентировало не только условия 
уплаты калыма (Сведения о Дебесском приходе 
4-го благочиния Сарапульского уезда), но и 
его сумму, которая определялась не невестой, 
а ее родителями или представителями: «При 
женитьбе вотяка главную роль играет калым, 
или выговоренная от жениха плата за невесту» 
(Осокин 1857: 63). Он мог быть выплачен 
не сразу, а через определенное время: «Если 
же вотяк несостоятелен, то назначается срок 
уплаты» (Блинов 1958: 80).

У такой свадьбы были особенности: «В 
Устьсысольском уезде… невесты приобретаются 
дарами… Жених платит собственно не за невесту, 

а за издержки на свадебные пиры и за приданое» 
(Попов 2010: 91). К.А. Попов считал, что 
выплата определенных средств является платой 
«со стороны жениха в пользу семейства невесты 
за то имущество, которое она должна принести 
с собой в приданое, а не плата… в пользу рода, 
который воспитал невесту и который в лице ее 
лишался полезного члена (работницы)» (Попов 
2010: 91). Однако, Ф.В. Плесовский, в отличии 
от К.А. Попова считал, что «калым – плата за 
девушку» (Плесовский 1968: 192). Однако К.А. 
Попов уточнял: «Жених платит собственно не за 
невесту, а за издержки на свадебные пиры и за 
приданое» (Попов 2010: 91). Калым представлял 
собой не только плату за невесту, но и 
компенсацию за приданое и свадебные расходы, 
которые несет ее семья (Александров 1998: 192), 
утверждал Ю.В. Александров. Полагаем, что 
Ю.В. Александров отразил истинное положение 
данного обычно-правового института.

Договор, заключавшийся в устной форме, 
предусматривавший размер, вид калыма и 
время его внесения, имел юридическую силу 
(«…уплатой калыма у некрещеных собственно 
завершается брачный союз» (Островский 1873: 
28). Нарушение будущим супругом условий 
данного договора, к примеру, невыплата 
калыма, предвещала невесте остаться «у отца 
или родных, и живет там до тех пор, пока калым 
выплатится сполна; но это бывает очень редко» 
(Фукс 1844: 31).

Нужно отметить, что калым был очень 
распространен в северных районах Европейской 
части России, где проживали не только коми, но 
и ненцы, на Печоре. Постоянные контакты коми 
и ненцев приводили к взаиморецепции обычно-
правовых институтов. Поэтому, не удивительно, 
что калымный брак был распространен у север-
ных автохтонных народов, ведущих традицион-
ный образ жизни.

В обычно-правовой практике у ненцев суще-
ствовала даже продажа самоедских женщины: 
«Да тот же де Харва с товарыщи приезжал на Об-
дор к служилым людем ис чюмов на другой день 
без нево, а он де в те поры был в своих юртах, 
а на Обдор не приезжал. И купили де те служи-
лые люди у той воровской самояди самоядцкую 
девку на муку» (Вершинин 2004: 32). Самоеды 
(ненцы) продавали не только жен, но и детей: 
«…платят де они ясак покупая, продав котлиш-
ко и топоры, и в долг емлючи у руских людей 
и у прожиточных остяков дорогою ценою, и от 
того де обнищали и одолжили великими долги, 
и жены свои и дети на ясак продают…» (Верши-
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нин 2004: 16); «…наша братья, остяки, жены и 
дети свои для голоду продавали в работу» (Вер-
шинин 2004: 26).

Нельзя не сказать о конвергенционном про-
цессе между нормами позитивного права Рос-
сийского государства и обычного права рассма-
триваемых народов. Ярким примером является 
институт наследования. Так, в российском зако-
нодательстве, начиная со второй половины XVII 
века и позже, был регламентирован статус таких 
земель, которые переходили по наследству, по-
лучивших название «родовые» (http://www.nlr.
ru/e-res/law_r/search.php; http://www.nlr.ru/e-res/
law_r/search.php; http://www.nlr.ru/e-res/law_r/
search.php). Кроме того, в начале XVIII века в 
позитивном праве достаточно детально были 
урегулированы особенности определения 
очередей призвания наследников к наследству, 
порядок наследования недвижимого имущества 
и т.д.

Заключение

Безусловно, практика, сложившаяся в 
наследственных обычно-правовых отношениях 
у рассматриваемых этносов, имея свои особен-
ности, постепенно в процессе сближения приоб-
ретала схожие элементы. Так, пермские народы 
постепенно стали использовать в наследствен-
ных обычно-правовых отношениях не только та-
кой способ наследования, как передача всей на-
следственной массы по «обычному закону», но и 
применявшийся в позитивном праве Российской 
империи такой способ наследования, как насле-
дование по завещанию, путем оформления кре-
постных завещаний: «…я нижеподписавшийся 
…дал сие крепостное завещание родным своим 
детям рожденным от втораго брака сыновьям… 
и дочерям… жене второбрачной… я Латкин за 
собою благоприобретенное недвижимое име-
ние, заключающееся в деревянном двухэтажном 
доме… по смерти моей означенным моим детям 
и жене своей… в полное их распоряжение» (Кни-
га на записку духовных завещаний, представляе-
мых разными лицами для засвидетельствования 
на 1856 год). Причем, в завещании наследода-
тель мог передать собственное имущество не 
только кровным родственникам. По мнению 
Ю.В. Александрова, «…крестьяне, не имевшие 
в семье наследников мужского пола… оставляли 
свое добро проживавшим с ними, минуя более 
близких себе по родству людей» (Александров 
1998: 218). В подобном случае воля завещате-

ля согласовывалась с мнением представителей 
общины: «…окончательная санкция такого за-
вещания всегда остается за обществом, которое 
может или признать волю завещателя, или окон-
чательно – отвергнуть ее и поступить по силе 
своих обычаев» (Тихонов 1891: 188).

У коми народа даже женщина наделялась 
правом оформления «духовного завещания» 
(Дело Устьсысольскаго Уезднаго суда «О явке 
крепостнаго духовнаго зевещания крестьянской 
женки Вильгортской волости деревни Кочпон-
ской Пелагеи Алексеевой Кубасовой» от 1 мая 
1873 года). Не запрещалась также передача на-
следодателем своего имущества церковному уч-
реждению: «…будучи вдов и бездетен… в целом 
своем уме и памяти… делаю сие духовное заве-
щание… все собственное мое владение приобре-
тенное своими трудами и промыслом движимое 
и недвижимое имение… предоставляю в казну 
Устьсысольского троицкого Собора в вечное по-
миновение меня и родителей моих…» (Духовно 
завещаемое письмо 1835 г.).

Подобную тенденцию раскрыл С.М. Камыш-
ников: «основанное… вначале лишь на нормах 
обычного права, правосознание по этому вопро-
су затем в первой половине XIX в. основывалось 
уже как на нормах обычного – обоснование 
владения на праве наследства без предъявления 
письменных документов, – так и на нормах 
государственного права – обоснование права 
владения с предъявлением узаконенных ранее 
нормативных актов купли-продажи, заклада и 
обмена» (Камышников 1983: 81).

Еще одним примером конвергенционного 
процесса, сближающего обычно-правовые 
системы рассматриваемых этносов, являлись 
юридические знаки собственности или родовые 
знаки («пас», «тамга», «пус», «клеймо» и т.д.), 
которые были распространенным правовым 
явлением, характерным для рассматриваемых 
народов. 

Родовые знаки собственности имели, пре-
жде всего, обычно-правовое значение, пред-
ставляя собой самобытный способ закрепления 
прав собственника в этнически однородном тра-
диционном обществе. «Чтобы отличить чужих 
оленей от своих, животных клеймили. На боку 
оленя выстригали знаки собственности – тамги. 
Другой способ метки – фигурные вырезки на 
ушах. Тамги передавались по наследству от отца 
к младшему сыну. Другие сыновья, отделясь от 
отцовского хозяйства, придумывали себе новые 
тамги. Олени замужней женщины, данные ей в 
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приданное, паслись в стаде мужа, но имели мет-
ки ее отца» (http://www.centrturizm89.ru/about/
information/etnos/nency). У пасов были и другие 
функции: защита рода как оберег, элемент наци-
онального орнамента, а также магическая. 

Необходимо отметить также и процесс влия-
ния обычно-правовых воззрений крестьянского 
населения на формирование позитивного права, 
о чем сообщает нам практика разработки и соз-
дания так называемых «наказов» государствен-
ных крестьян, которым было предоставлено 
право подачи собственных наказов. 

В наказах крестьяне излагали проблемы, с 
которыми они сталкиваются ежедневно, и не 
редко формировали предложения по улучше-
нию сложившейся ситуации, которые адресо-
вывались российскому законодателю…» (Наказ 
Крестьян Ужгинской волости: 45). Такими про-
блемами являлись: неплатежеспособность кре-
стьян, нищета, нехватка пахотных земель и т.д. 
(Наказ крестьян Жешартской волости: 42–43; 
Наказ Яренского уезда от крестьян Ошлапец-
кой волости: 44). По мнению А.В. Камкина, «в 
каждом пятом наказе государственных крестьян 
Европейского Севера содержатся аргументиро-
ванные предложения по изменению норм госу-
дарственного законодательства» (Камкин 1982: 
180).

Учитывая ряд крестьянских требований, за-
конодатель вводил в действие законы, улучшав-
шие положение крестьян. К примеру, в 1789 
году государственным крестьянам разрешено 
было приобретать земли у помещиков (http://
www.nlr.ru/e-res/law_r/search.php); в 1797 году 
законодатель принимает меры по борьбе с кре-
стьянским «малоимением» (http://www.nlr.ru/e-
res/law_r/search.php); нормативно закрепляется 
разверстка земли (О учинении Казенным Па-
латам уравнительной разверстки земель между 
казенными поселянами вообще по Губернии и о 
представлении Сенату ведомостей о сей развер-
стке с положениями Палатскими, не отдавая зе-
мель во владение крестьянам от 19 августа 1798 
г.) и так далее.

Подводя итог, необходимо отметить, что 
обычно-правовые системы, существовавшие у 
пермских и самодийских народов на протяже-
нии многих веков, подвергались процессу кон-
вергенции, что способствовало сближению их 
обычно-правовых институтов и норм как между 
собой, так и с обычно-правовыми элементами 
народов, проживавших в территориальной бли-
зости с ними. Кроме того, взаиморецепция су-
ществовала между нормами позитивного права 
Российского государства и обычно-правовыми 
нормами у рассматриваемых народов.
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