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МОДЕЛЬ УГРОЗЫ  
НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Понятие «угроза» является одним из ключевых в теории национальной безопасности. Знание 
угроз выступает основой для разработки и реализации мер реагирования на различные негативные 
процессы и факторы, определения функций и организационной структуры соответствующих 
государственных органов. В научной литературе исследование угроз национальной безопасности 
осуществляется преимущественно в рамках отдельных сфер общественных отношений. 
Вследствие этого возникает проблема формирования целостного представления о данной 
категории, с учетом ее системного характера. В статье анализируются различные подходы к 
пониманию сущностных свойств угроз национальной безопасности. Результатом исследования 
является модель угрозы национальной безопасности. Сделан вывод о том, что состояние 
защищенности национальных интересов определяется в зависимости от степени влияния 
предполагаемых последствий (возможного ущерба) и вероятности их наступления на цели 
государственного строительства.

С учетом изложенного, исследование условно поделено на две части. В первой выделяются 
и обосновываются структурные элементы угрозы национальной безопасности. Во второй 
систематизируются подходы к классификации угроз.

Построение какой-либо модели объекта опирается на его понятие. В свою очередь, для 
исследования понятия «угроза национальной безопасности» возникает необходимость опреде-
ления того, что собой представляет термин «понятие», по каким правилам оно формируется.

Ключевые слова: национальная безопасность, угроза национальной безопасности, объект 
угрозы, источник угрозы.
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The model of threat of national security

The concept of “threat” is one of the key in the theory of national security. Knowledge of treats is 
the basis for the development and implementation of response measures to various negative processes 
and factors, determining the function and organizational structure of the relevant state bodies. In the 
scientific literature, the research study of treats to national security is carried out mainly in the framework 
of certain areas of public relations. As a result, the problem of forming a holistic view of this category 
arises, taking into account its systemic nature. The article analyzes various approaches to understanding 
the essential properties of the threats to national security. The result of the study is a model of threat of 
national security. It is concluded that the state of protection of national interests is determined depend-
ing on the degree of the influence of the expected consequences (possible damage) and the likelihood 
of their occurrence on the goals of state building. 

With this in mind, the study is divided into two parts. The first identifies and justifies the structural 
elements of the threat to national security. The second systematizes approaches to the classification of 
threats.

The construction of any model of an object is based on its concept. In turn, for the study of the con-
cept of “threat to national security” there is a need to determine what the term “concept” is, according 
to what rules it is formed.

Key words: the threat to national security, the object of threat, source of the threat.
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Ұлттық қауiпсiздiкке қауiп-қатерлер моделі 

 «Қауiп-қатерлер» түсінігі ұлттық қауіпсіздік теориясы негіздерінің бірі болып табылады. 
Қауiп-қатерлерді айқындау әр түрлі негативті процестер мен факторларға әсер ету іс-шараларын 
әзірлеу және жүзеге асыру үшін, сондай-ақ, осыған жауапты мемлекеттік органдарының 
функциялары мен құрылымын анықтауға негіз болып табылады. Ғылыми әдебиеттерде 
ұлттық қауiпсiздiк қауiп-қатерлерін зерттеу жұмыстары жеке әлеуметтік қарым-қатынастар 
тұрғыдан өткізіледі. Осыған байланысты жүйелі тұрғыдан қауiп-қатерлер туралы бір тұтас 
пікір қалыптастыру мәселесі туындалады. Қазақстан Республикасы ұлттық мүдделерінiң қауiп-
қатерлерден қорғалуының жай-күйiн болжау нәтижелерінің және олардың ықтималдығының 
мемлекеттік құрылыс мақсаттарына әсер ету дәрежесіне байланысты анықталатыны туралы 
қорытынды жасалынды. Баяндалғанды ескере отырып, зерттеу шартты түрде екі бөлікке 
бөлінген. Біріншісі ұлттық қауіпсіздікке төнетін қатердің құрылымдық элементтері ерекшеленеді 
және негізделеді. Екінші кезеңде қауіптерді жіктеу тәсілдері жүйеленеді. 

Объектінің қандай да бір моделін құру оның ұғымына сүйенеді. Өз кезегінде, “ұлттық 
қауіпсіздікке қатер” ұғымын зерттеу үшін “ұғым” термині нені білдіреді, ол қандай ережелер 
бойынша қалыптасатынын анықтау қажеттілігі туындайды.

Түйін сөздер: ұлттық қауіпсіздігі, ұлттық қауiпсiздiкке қауiп-қатерлер, қауiп-қатерлер 
объектісі, қауiп-қатерлер көздері.

Введение

Развитие Республики Казахстан осуществля-
ется в новых исторических условиях, сопряжен-
ных с глобальными вызовами, кризисными явле-
ниями мировой экономики, конфликтами между 
ведущими странами мира. Отдельные негатив-
ные тенденции создают препятствия для реали-
зации национальных интересов нашей страны. 

В этой связи возникает проблема целостного 
и единого представления категории «угроза на-
циональной безопасности». Для решения данной 
проблемы возникает потребность в построении 
модели угрозы национальной безопасности, 
которая включала бы в себя набор ключевых 
параметров, характеризующих моделируемый 
объект в целом и его составные части. Данная 
модель послужит своеобразным шаблоном, ис-
пользование которого позволит идентифициро-
вать какое-либо конкретное явление или процесс 
как угрозу национальной безопасности, описать 
ее содержательную сторону. 

За длительную историю своего существо-
вания сформировались различные подходы к 
описанию термина «угроза». Вместе с тем, на-
копленных знаний не достаточно для разработки 
и эффективного применения единой и универ-
сальной для всех сфер общественных отноше-
ний научно обоснованной модели угрозы нацио-
нальной безопасности.

Результаты и обсуждения

Построение какой-либо модели объекта опи-
рается на его понятие. В свою очередь, для иссле-
дования понятия «угроза национальной безопас-
ности» возникает необходимость определения 
того, что собой представляет термин «понятие», 
по каким правилам оно формируется.

Словарное определение термина «понятия» 
звучит как мысль, фиксирующая признаки ото-
бражаемых в ней предметов и явлений, позво-
ляющих отличать эти предметы и явления от 
смежных с ними. Признаки, фиксируемые в по-
нятии, представляют собой свойства изучаемых 
предметов и явлений и отношения между ними 
(Краткий словарь по логике, 1991: 111, 150). В 
каждом понятии различают его содержание и 
объем (Философский энциклопедический сло-
варь, 1983: 513-514). Содержание понятия по-
зволяет выделить структурные элементы (Фи-
лософский энциклопедический словарь, 1983: 
598), а объем понятия – родовые и видовые связи 
самого понятия и его структурных элементов, то 
есть классификацию по различным основани-
ям (Философский энциклопедический словарь, 
1983: 513-514). 

С учетом изложенного, исследование услов-
но поделено на две части. В первой выделяют-
ся и обосновываются структурные элементы 
угрозы национальной безопасности. Во второй 
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систематизируются подходы к классификации 
угроз. 

В Казахстане категория «угроза», как один из 
элементов национальной безопасности, исследо-
валась в трудах Д. Сатпаева, М.У. Спанова (Сат-
паев 1998), К.Е. Смагулова, Ю.В. Кучинской 
(Смагулов К.Е., 2016), Е.Б. Жатканбаева (Жат-
канбаев 2006), а также Р.А. Нуртазиной (Нур-
тазина 2014), А.А. Кайгородцева (Кайгородцев 
2006), Г.Б. Рахмановой (Рахманова 2006). 

Отдельные труды казахстанских ученых 
посвящены непосредственно анализу угроз на-
циональной безопасности. Так, в 2000 году в 
Центрально-Азиатском агентстве политических 
исследований вышел в свет коллективный труд 
под редакцией Е.Т. Карина «Национальная без-

опасность Казахстана: иерархия угроз» (Карин 
2000), а 2004 году монография Е.Б. Жатканбаева 
«Угрозы национальным интересам Казахстана» 
(Жатканбаев 2004).

Изучение перечисленных трудов позволяет 
сделать вывод, что в них исследуются различ-
ные исторические условия, политические про-
цессы, в которых осуществлялось становление 
Республики Казахстан. При этом, сущностные 
свойства выделенных угроз не являлись предме-
том научного поиска. Для отнесения какого-ли-
бо явления или процесса к угрозе, как правило, 
использовалось законодательное определение 
данного понятия, отражающее результаты тео-
ретических обобщений из различных отраслей 
научных знаний. 
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Источник угрозы Объект угрозы Воздействие 

Рисунок 1 – Структура угрозы национальной безопасности

Указанное обуславливает необходимость из-
учения содержания понятия «угроза националь-
ной безопасности» с позиции его законодатель-
ной трактовки. 

В подпункте 7) статьи 1 Закона Республи-
ки Казахстан «О национальной безопасности 
Республики Казахстан» раскрывается понятие 
«угроза национальной безопасности», под ко-
торой понимается совокупность внешних и 
внутренних факторов (процессов и явлений), 
препятствующих или могущих препятствовать 
реализации национальных интересов Республи-
ки Казахстан» (О национальной безопасности 
Республики Казахстан, 2012).

Из приведенного определения можно выде-
лить три основных элемента «угрозы националь-
ной безопасности» (Рисунок 1):

Источник угрозы – совокупность внешних и 
внутренних факторов (процессов и явлений);

Объект угрозы – национальные интересы Ре-
спублики Казахстан;

Воздействие источника угрозы на объект 
угрозы, выражающиеся в создании препятствии 
или предпосылках к созданию препятствий для 
реализации национальных интересов.

Вместе с тем, если наличие первых двух эле-
ментов угрозы (источник и объект) представ-
ляется неоспоримым, то присутствие третьего 

элемента (воздействие источника на объект) 
характерно и для других понятий теории наци-
ональной безопасности, к которым относятся 
«риск», «вызов» и «опасность». 

В этой связи, представляется необходимость 
проанализировать понятие «угроза» в соотноше-
нии с названными выше категориями. 

Так, А.А. Кравчук на основе соотношения 
понятий «риск», «вызов», «опасность» и «угро-
за» сделал следующие выводы. Риск – веро-
ятность в конкретных условиях причинения 
ущерба объекту безопасности. На этом основа-
нии «опасность», «вызов» и «угроза» определе-
ны им как различные степени риска (Кравчук 
2016: 72). При этом А.А. Кравчуком степе-
ни риска ранжируются в зависимости от двух 
компонентов: субъективных намерений и объ-
ективных возможностей нанесения ущерба од-
ним из участников международных отношений. 
Угроза как высокий риск характеризуется на-
личием обоих компонентов, опасность одним, а 
вызов отсутствием всех компонентов (Кравчук 
2016: 72).

Схожая точка зрения находит отражение в 
трудах О.А. Белькова и В.М. Мирошниченко, 
которые определили понятие «вызов» как «со-
вокупность обстоятельств, не обязательно кон-
кретно угрожающего характера, но, безуслов-
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но, требующих реагирования на них» (Бельков 
2008). 

Одновременно с этим указанными авторами, 
а также М.Ф. Гацко отмечается, что вызов вы-
ступает в качестве начальной стадии формиро-
вания угрозы. Опасность – осознаваемая, но не 
фатальная вероятность нанесения вреда. Суще-
ственные различия между опасностью и угро-
зой заключаются в том, что угроза всегда носит 
конкретно-адресный, персонифицированный ха-
рактер, а это предполагает наличие явного субъ-
екта (источника) угрозы и объекта, на который 
направлено ее действие (Бельков 2008; Гацко 
2001). Одновременно, М.Ф. Гацко рассматрива-
ет риск как вероятность нанесения ущерба объ-
екту обеспечения безопасности. Опасность им 
соотносится с возможной (потенциальной) угро-
зой на стадиях зарождения и насыщения проти-
воречий, когда субъект может, но не готов на-
нести ущерб. В свою очередь, угроза определена 
им как крайняя стадия обострения противоречий 
(предконфликтное состояние) (Гацко 2014: 23, 
25-26). 

Таким образом, в «угрозе», равно как и в «ри-
ске», «вызове» и «опасности», выделяются три 
элемента: «источник», «объект» – он же объект 
безопасности, а также «воздействие» – вероят-
ность причинения ущерба.

Наряду с этим, интерес представляет тот 
факт, что вышеуказанными авторами понятие 
«риск» было определено как родовое по отно-
шению к «угрозе». По этой причине нами рас-
смотрены подходы к описанию понятия «угроза 
национальной безопасности» с использованием 
термина «риск». 

Данный подход получил широкое распро-
странение в зарубежных и отечественных науч-
ных разработках. 

В частности, корпорацией RAND представ-
лена методология оценки рисков, где под «ри-
ском» понимаются угрозы и опасности, влия-
ющие на национальные интересы государства 
(Homeland Security National Risk Characterization. 
Risk Assessment Methodology, 2018). 

Аналогичным образом возможности ис-
пользования риск-менеджмента в отдельных 
сферах общественных отношений изучаются 
казахстанскими исследователями. Например, 
Р.Б. Сейсебаева, рассматривая риск в технологи-
ях политического процесса, приходит к выводу, 
что вероятностные потери, угрозы, опасность, 
ущерб есть различные уровни рисков (Сейсеба-
ева 2006). Э.М. Канцерова, изучив соотношение 
страновых экономических рисков, разработа-

ла термин «экономический риск государства» 
(Канцерова 2000). Г.К. Демеуова провела анализ 
состояния банковской системы в условиях про-
явления различных видов рисков с точки зрения 
конкурентоспособности экономики Казахста-
на в мировом пространстве (Демеуова 2004). 
М.С. Нурпеисов в рамках исследования темы 
«Управление рисками в нефтегазодобывающей 
отрасли (на материалах Кызылординской обла-
сти)» определил понятие риска как экономиче-
ской категории (Нурпеисов 2005). А.К. Бекте-
миров исследовал вопрос управления рисками 
на основе формирования модели ущерба чрез-
вычайных ситуаций природного и техногенного 
характера (Бектемиров 2006). 

Общим для данных работ является изуче-
ние соотношения категорий риска и угрозы на-
циональной безопасности, выстраивание между 
этими понятиями причинно-следственных, либо 
родовидовых связей. Также, общим посылом 
для перечисленных исследований служит кон-
статация того, что в понятия «риск» и «угроза» 
вкладывается множество значений, общим из 
которых выступает нанесение ущерба, создание 
препятствий для реализации интересов, связан-
ных с достижением целей. Вместе с тем, реше-
ние проблемы описания структурных элементов 
рисков и угроз в указанных исследованиях це-
лью не ставилась.

По этой причине нами исследована возмож-
ность выделения структурных элементов угро-
зы в методологии риск-менеджмента. Данная 
методология описывается в Международном 
Стандарте ISO 31000:2009 (Международный 
Стандарт ISO 31000:2009 «Риск-Менеджмент – 
Принципы и руководства»). 

В документе отмечается, что организации 
всех типов сталкиваются с внутренними и внеш-
ними факторами, из-за которых становится не-
возможно определить, каким образом будет до-
стигнута цель. Влияние неопределенности на 
цели организации определяется как «риск (Меж-
дународный Стандарт ISO 31000:2009 «Риск-
Менеджмент – Принципы и руководства»).  

Полагаем, что подобное понимание риска 
имеет сходство со смыслом, вкладываемом в по-
нятие «угроза национальной безопасности». В 
частности, в рассмотрении их как совокупности 
факторов, оказывающих воздействие на дости-
жение цели. Различие данных понятий находит 
отражение в последствиях, где угроза всегда 
связана с негативными последствиями, а риск 
также предусматривает положительные послед-
ствия для цели.
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С учетом общих закономерностей, на наш 
взгляд, возможно применение аналогии при 
исследовании структуры риска и структуры 
угрозы. Этому способствует то, что областью 
использования рассматриваемого стандарта яв-
ляется любая организация, в том числе государ-
ственная, ее части и уровни, функции, проекты и 
виды деятельности (Международный Стандарт 
ISO 31000:2009 «Риск-Менеджмент – Принципы 
и руководства»).

Так, в стандарте, при раскрытии риска, вы-
деляются следующие элементы: 

– цели организации, ее внешний и внутрен-
ний контексты как объекты влияния риска;

– источник риска – элемент, который сам 
по себе или в комбинации с другими имеет вну-
тренний потенциал для возникновения риска. 
Одновременно источник риска определен как 
внутренние и внешние факторы, из-за которых 
становится невозможно определить, каким обра-
зом организация достигнет своих целей; 

– событие – появление или изменение опре-
деленных обстоятельств и их причины. Иногда 
событие можно отнести к терминам «инцидент» 
или «случайность». Событие без последствий 
также можно отнести к терминам «частич-
ная удача», «случай», «угроза происшествия», 
«опасное положение»;

– последствие – исход события, влияющий 
на цели;

– вероятность – возможность того, что что-
то произойдет (Международный Стандарт ISO 
31000:2009 «Риск-Менеджмент – Принципы и 
руководства»). 

Полагаем, что цели организации, примени-
тельно к Республике Казахстан, соответствуют 
целям, указанным в документах Системы госу-
дарственного планирования (Об утверждении 
Системы государственного планирования в Ре-
спублике Казахстан, 2017), что, как отмечается 
учеными, характеризует ключевые параметры 
современной парадигмы обеспечения нацио-
нальной безопасности (Мамонов 2014). В рам-
ках указанных целей реализуются националь-
ных интересы, выступающие объектом защиты. 

Такой элемент как «источник риска» в тео-
рии национальной безопасности соответствует 
понятию «источник угрозы». 

Понятия «последствия» и «вероятность» от-
ражают характер влияния источника угрозы на 
объект угрозы в таком выражении как возмож-
ный ущерб и вероятность его наступления. 

Понятие «событие» не является структурным 
элементом угрозы национальной безопасности, 

однако должно учитываться при описании ус-
ловий, в которых существует угроза. Так, усло-
вия могут способствовать либо препятствовать 
воздействию угрозы на объект защиты. В част-
ности, выступать причиной возможных негатив-
ных последствий и вероятности их наступления, 
тем самым трансформируясь в угрозу.

Следует отметить, что во многом схожие 
элементы угрозы национальной безопасности 
выделены А.В. Опалевым и В.С. Пирумовым. К 
ним относятся:

– причины, ведущие к возникновению 
угрозы; 

– источники и носители угрозы;
– объекты посягательства;
– способы нанесения вреда;
– результат реализации угрозы (Опалев 

2010: 59-60).
Перечисленные элементы указанными ав-

торами представлены как данность. Обоснова-
ний, почему те или иные элементы выделены в 
структуре угрозы национальной безопасности, 
не приводится. 

В то же время, общий смысл, вкладываемый 
в каждый из элементов, позволяет соотнести их 
следующим образом. Причины возникновения 
угрозы относятся к описательной части источ-
ника угрозы, а именно его движущей силе. Объ-
ект посягательства есть объект угрозы. Способы 
нанесения вреда и результат реализации угрозы 
отражают характер воздействия источника угро-
зы на объект угрозы.

На сайте www.Grandars.ru понятие «угроза» 
определяется как намерение нанести вред, свя-
занное с целенаправленной деятельностью кон-
кретных субъектов, которые и выступают в роли 
источника угрозы. В связи с этим разработчики 
сайта полагают, что содержание угрозы характе-
ризуется:

– затрагиваемыми национальными интере-
сами страны;

– обстоятельствами (собственной уязвимо-
стью – степенью защищенности от данной угро-
зы), что определяет потенциальный ущерб при 
реализации угрозы;

– местом и временем проявления негатив-
ных факторов и условий;

– возможностями, намерениями и волей 
субъекта угрозы (потенциального противника 
или конкурента) (www.Grandars.ru).

Следовательно, национальные интересы 
обозначаются в значении объекта угрозы. Ис-
точником угрозы в данной структуре выделены 
антропогенный фактор социального характера, 
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предусматривающий наличие субъекта угрозы, 
обладающего определенной волей и намерени-
ями. Воздействие описывается через потенци-
альный ущерб, отражающий характер влияния 
источника угрозы на объект угрозы. 

Естественно, угроза проявляется в опреде-
ленном времени и месте, что необходимо учи-
тывать при выработке мер, однако эти обстоя-
тельства не являются структурными элементами 
исследуемого понятия.

Как отмечалось ранее, для целостного опи-
сания угрозы национальной безопасности также 
необходимо определить объем данного понятия 
посредством систематизации различных под-
ходов к классификации угроз. Следовательно, 
переходим ко второй части исследования. 

Изучение литературы показало отсутствие 
единых подходов к классификации. Так, нередко 
исследователями используются различные осно-
вания деления на виды без должного обоснова-
ния, почему выделено то или иное основание, 
почему к нему отнесены только данные виды. 

Вследствие этого, в ходе изучения подходов 
к делению угрозы на виды отмечены два проти-
воречия. Первое, когда для выделения одних и 
тех же видов используются различные основа-
ния. Например, при делении угроз на реальные и 
потенциальные используются следующие осно-
вания: «сила воздействия» (Константинов 2015), 
«реальность угрозы» (Опалев 2010: 59), «вероят-
ность возникновения» (Лапшин 2014), «вероят-
ность и время реализации» (www.Grandars.ru). 

Второе противоречие связано с совмещени-
ем различных классификаций в рамках одного 
основания. Например, деление на внешние, вну-
тренние и трансграничные по основанию «от-
ношение к объекту обеспечения безопасности» 
(Стратегическое прогнозирование международ-
ных отношений, 2015). На наш взгляд, в данном 
подходе можно выделить две классификации. 
Первая, в зависимости от расположения объекта 
в пределах государственных границ: внутрен-
ние, то есть внутригосударственные интересы, 
и внешние, то есть интересы, реализуемые за 
рубежом. Вторая, в зависимости от географиче-
ских особенностей, где реализуются интересы: в 
сфере трансграничных рек, гор и т.д.

Наряду с этим, в плане определения сущ-
ностных свойств понятия «угроза» интерес 
представляют следующие классификации.

А.В. Константинов, Ж.Д. Османов по осно-
ванию «вероятность реализации» выделяют дей-
ствия разрушительного или ограничительного 
характера. Также указанными авторами по ос-

нованию «форма проявления» разграничивают-
ся явные, скрытые, прямые и косвенные угрозы 
(Константинов 2015). 

По нашему мнению, данное деление состоит 
из двух следующих оснований. Явные и скрытые 
угрозы в зависимости от степени проявления, а 
также прямые и косвенные – в зависимости от 
целенаправленности. Представленные виды по-
зволяют описать характер воздействия источни-
ка на объект угрозы. 

Одновременно, А.В. Константинов, Ж.Д. Ос-
манов в зависимости от видов (сфер) обществен-
ных отношений выделяют: ресурсно-экологи-
ческие, военные, политические, криминальные, 
социальные, финансовые, собственно экономи-
ческие (эндогенные) и иные угрозы (Констан-
тинов 2015). Данная классификация уточняется 
разработчиками сайта www.Grandars.ru, которы-
ми в зависимости от целевой установки выде-
ляются: прямые (наличие целевой установки) и 
косвенные (вне целевой установки) угрозы. Так-
же, разработчиками указанного сайта по форме 
воздействия угрозы делятся: на непосредствен-
ные (направленные непосредственно на кон-
кретный интерес) и опосредованные (действует 
через другие интересы). Полагаем, что данное 
деление отражает только отдельные свойства та-
кого структурного элемента угрозы, как воздей-
ствия источника на объект угрозы.

Также А.В. Константинов, Ж.Д. Османов по 
уровням иерархии выделяют: глобальные, на-
циональные, региональные, локальные угрозы 
(Константинов 2015). Лапшин Н.В. по масштабу 
– локальные, региональные, национальные (Лап-
шин 2014). Авторы коллективной монографии 
ЦВПИ МГИМО по масштабам угроз – глобаль-
ные, региональные, местные (Стратегическое 
прогнозирование международных отношений, 
2015). На наш взгляд, указанные виды угроз от-
ражают такое свойство как масштаб воздействия 
источника на объект угрозы. 

Кроме того, в отдельных трудах (Констан-
тинов2015), (Опалев 2010: 59), (www.Grandars.
ru), (Нурпеисов 2009), помимо масштаба угрозы, 
также осуществляется классификация в зависи-
мости от местонахождения источника угрозы на 
внешние (зарубежные) и внутренние (внутриго-
сударственные) виды угроз. 

Указанную классификацию Н.В. Лапшин 
отличает от схожей, основывающейся на от-
ношении источника угрозы к системе, выде-
ляя внутренние (внутрисистемные) и внешние 
(внешнесистемные) виды угроз (Лапшин 2014). 
Разработчики сайта www.Grandars.ru допол-
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няют такое деление угрозами объективными 
(специально создаваемыми и внешними по от-
ношению к системе реализации национальных 
интересов) и субъективными (результат ошибок 
в реализации  национальных интересов) (www.
Grandars.ru).

А.О. Линдэ делит угрозы на преднамеренные 
и непреднамеренные (Линдэ 2008: 8), основани-
ем разграничения которых, на наш взгляд, явля-
ется умысел. Данная классификация нуждается 
в соотнесении с приведенной Н.В. Лапшиным 
(Лапшин 2014), А.В. Опалевым и В.С. Пирумо-
вым (Опалев 2010: 59), где деление источника 
угрозы осуществлено в зависимости от приро-
ды (механизма) возникновения, на природные 
(источник природные процессы и явления) и 
антропогенные, которые, свою очередь, подраз-
деляются на следующие два вида. Техногенные 
(источник – созданные человеком технические 
сооружения и орудия труда) и антропогенные 
(источник – человек и социальные структуры). 
Соответственно, приведенное А.О. Линдэ деле-
ние угроз по умыслу можно рассматривать как 
подвид социальных антропогенных угроз.

Авторами коллективной монографии ЦВПИ 
МГИМО «Стратегическое прогнозирование 
международных отношений» в зависимости от 
состояния общественной системы страны (по 
функциям обеспечения безопасности) выделя-
ются угрозы: надежности существования и воз-
можности развития. Данную классификацию, 
на наш взгляд, можно выразить как угрозы ста-
бильности, устойчивости и угрозы развитию, 
что выражается в конкурентных возможностях 
по отношению к внешнему миру и целям.

В международных стандартах угрозы также 
классифицируются в зависимости от иерархиче-
ской структуры целей на угрозы: стратегическо-
му, организационному уровню, уровням проек-
та, продукции и процесса. 

Другие классификации угроз наиболее полно 
представлены в исследовании Н.В. Лапшина, где 
они делятся по составу – на простые и сложные; 
по времени – на краткосрочные и долгосрочные; 
по последствиям – на значительные и незначи-
тельные; по измеримости – на измеримые и не-
измеримые; по предмету (материальности) – на 
материальные и нематериальные (Лапшин 2014). 

Кроме того, на наш взгляд, следует акцен-
тировать внимание на таком качестве угроз, как 
их отношение к правовому режиму. Так, отдель-
ные источники социальных угроз, например, 
террористические, экстремистские организации 
априори являются незаконными. Одновременно, 
противоречащими уголовному или администра-

тивному законодательству могут признаваться 
отдельные деяния, отражающие характер воз-
действия источника на объект угрозы. 

Таким образом, анализ приведенных выше 
классификаций позволяет сделать вывод, что в 
них достаточно часто осуществляется деление 
на виды не собственно угроз, а только одного 
из их элементов. Например, объекта угрозы (на-
циональных интересов) по видам общественных 
отношений на политические, экономические и 
т.д. Затем, это деление представляется как деле-
ние угроз на угрозы в сфере экономики, поли-
тики и т.д. Однако, такое деление препятствует 
всестороннему пониманию отдельных структур-
ных элементов угрозы. Например, деление на 
внутренние и внешние угрозы можно отнести к 
«источнику угрозы» в зависимости от его рас-
положения – на территории страны или за рубе-
жом, а также к «объекту угрозы» в зависимости 
от места реализации национальных интересов 
– внутри страны или в отношениях с участника-
ми международных отношений. При разделении 
угроз на внутренние и внешние такие аспекты, 
имеющие значение для выработки мер реагиро-
вания, всегда необходимо учитывать. 

По этой причине, на наш взгляд, для фор-
мирования целостного и всестороннего пред-
ставления об угрозе национальной безопасности 
рассмотренные классификации можно систе-
матизировать следующим образом. Сначала 
распределить классификации в зависимости от 
структурного элемента угрозы, который они ха-
рактеризуют (источник угрозы, объект угрозы 
или воздействие источника на объект угрозы). 

После этого, применительно к описанию 
каждого структурного элемента угрозы нацио-
нальной безопасности, классификации можно 
разбить на две следующие группы. Первая отра-
жает основные свойства, то есть, структуру объ-
екта угрозы, включая элементы объекта угрозы 
(национальных интересов), связи, их иерархию 
и состояние. К этой же группе можно отнести 
описание характеристик воздействия, которые 
будут иметь причинно-следственную связь с 
преобразованием структуры национальных ин-
тересов. Например, глубина, сила, масштаб, 
степень вероятности, стадия воздействия позво-
ляют оценить, как и насколько будет трансфор-
мироваться структура объекта угрозы.

Вторая группа имеет вспомогательный ха-
рактер, так как отнесенные к этой группе класси-
фикации не имеют причинно-следственной свя-
зи с преобразованием структуры объекта угрозы 
(национальных интересов), например, явное и 
скрытое воздействие.
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Источник угрозы Объект угрозыВоздействие источника угрозы на объект угрозы

Источник угрозы и причины его 
возникновения определяются:
1. по проявлению: явление или процесс; 
2. по местонахождению по отношению к 
границам: внутренний и внешний (за 
рубежом);
3. по природе возникновения: природные и 
антропогенные (социальные и 
техногенные);
3.1. социальные источники угроз делятся: 
- в зависимости от целевой установки: 
преднамеренные (или прямые, имеющие 
цель нанесения ущерба) и 
непреднамеренные (или косвенные, не 
имеющие цель нанесения ущерба);
- по отношению к системе: внутренние 
(внутрисистемные, субъективные, как 
следствие ошибок в управлении) и 
внешние (специально создаваемые по 
отношению к системе);
- по отношению к правовому режиму, 
связанные и не связанные с нарушением 
административного и уголовного 
законодательства.

Объект угрозы определяется: 
Основные признаки классификации:
1. Элементы системы: человек, общество, 
государство РК, а также связи между ними 
и с иными участниками международных 
отношений. 
2. Уровни иерархии: стратегический, 
уровень проекта (тактический), уровень 
продукции или процесса.  
3. Состояние системы: существование, 
стабильность (устойчивость) и развитие 
(реализуется через Систему 
государственного планирования). 

Вспомогательные признаки 
классификации:
1. по видам связей, то есть сферам 
общественных отношений: политика, 
экономика, социальная, идеология, 
информация, право и другие. 
2. место реализации национальных 
интересов: внутри страны (село, район, 
город, область) и за рубежом. 

Характер воздействия определяется:
Основные признаки классификации: 
1. глубина и сила воздействия: выражается в 
последствиях (возможном ущербе);
2. масштаб воздействия: по территории 
(район, город, область, республика) и по 
объектам (человек, организация, общество, 
республика);
3. степень вероятности: реальные или 
потенциальные угрозы;
4. стадия угрозы: зарождение, созревание, 
наступление.

Вспомогательные признаки классификации:
1. по степени проявления: явное и скрытое;
2. по направленности воздействия на объект: 
непосредственные (напрямую воздействуют 
на конкретный национальный интерес) и 
опосредованные (через другие интересы);
3. по периоду: долгосрочные, среднесрочные 
и краткосрочные угрозы;
4. по измеримости: измеримые и 
неизмеримые;
5. по степени материальности: материальные 
и нематериальные.

Рисунок 2 – Модель угрозы национальной безопасности 

В целом, систематизация классификаций 
применительно к ранее выделенным структур-
ным элементам угрозы национальной безопас-
ности позволяет представить следующую мо-
дель (Рисунок 2). 

Заключение

Для отнесения и описания какого-либо яв-
ляения или процесса как угрозы национальной 
безопасности необходимо разработать модель 
данной угрозы на основе определения структу-
ры соответствующего понятия, а также его объ-
ема, выражающегося в классификациях. 

В рамках построения данной модели уста-
новлено, что структура угрозы национальной 
безопасности состоит из трех элементов: объек-

та угрозы, источника угрозы, воздействия источ-
ника на объект угрозы. 

При классификации угроз в теории нацио-
нальной безопасности нередко обеспечивается 
не объем всего понятия «угроза», а только объем 
его отдельных структурных элементов, что так-
же требует распределения классификационных 
признаков между ранее выделенными элемента-
ми угрозы.

Состояние защищенности национальных 
интересов, как и степень опасности (уровень 
угрозы) для их реализации, определяются вли-
янием предполагаемых последствий (возможно-
го ущерба) и вероятности их возникновения на 
существование, стабильность (устойчивость) и 
развитие в рамках Системы государственного 
планирования.
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