
 

 

 
64                                                                               Вестник КазНУ. Серия юридическая. № 1 (53). 2010  

 
УГОЛОВНОЕ ПРАВО 

И КРИМИНАЛИСТИКА 
 

Г.М. Атаханова 
 

МҮЛІКТІ ТАЛАН - ТАРАЖҒА САЛУ ҚЫЛМЫСЫНА  
ҚАТЫСУШЫЛАРЫНЫҢ МАҢЫЗЫ 

 
Тәжірибеде тек бөтеннің мүлкін ұрлаған емес сонымен қоса, бөтеннің мүлкін жою немесе бүлдіру 

қылмысының құрамын саралау қиындық туғызып отыр. Егер бөтеннің мүлкін иеленіп алу 
нәтижесінде артынан оны жойып жіберсе, кінәлінің әрекетінде бөтеннің мүлкін жою немесе бүлдіру 
қылмысының нормаларымен сараланбайды. Сондай-ақ ұрланған мүлікті жою соңынан оның талан-
таражға айналуы кінәлінің толық көлемде ұрланған мүлікке билік ету мүмкіндігі болды. 

Оқиғаны баянды ету үшін ҚР Жоғары сотының әскери коллегиясының тәжірибесінен мысал 
келтірейік. Азамат Т. автоматты талан-тараж жасап, соңынан оның ұңғысын кесіп тастаған. Судья Т-
ның әрекетін қаруды ұрлап оны қасақана оны жойды деп саралап және сол үшін соттаған. ҚР 
Жоғарғы сотының әскери коллегиясы істі қарап, мұндай саралаумен келіспей, азамат Т. қасақана 
қаруды жою үшін негізсіз сотталған деп шешті. Талан-тараж тек құқыққа қайшы алу не кінәлінің 
пайдасына немесе басқаның пайдасына беру нәтижесінде онымен не істесе де пайдалану, билік ету 
өзінікі сияқты болады. Басқа жағдайда егер кінәлі иелену немесе басқа да талан-тараж нысанын 
жасау процесінде бір мезетте өзіне тиесілі емес басқа мүлікті жояды не бүлдіреді. Кінәліге сеніп 
тапсырылған мүлікті иеленіп алу немесе ысырап етуді саралау кезінде бір немесе бірнеше адамның 
бір қылмысты жасауы қиындық туғызады. Бұл жағдайда қылмыстың екі түрлі әрекеті көрініс табады, 
соңынан оны саралау әрекеті туындайды. Алғашқысында иеленіп алу мен ысырап етудің (ҚР ҚК 176-
б, 2-б а) саралану жағдайы туындаса, нақ осы қылмыс алдын-ала сөз байласу арқылы адамдар 
тобының жасаған әрекеті. ҚР ҚК 31-б, 2-б. бойынша егер мұнда күні бұрын адамдар тобы келісіп 
жасалған қылмыс болса, онда ол алдын-ала келісіп адамдар тобының жасаған қылмысы болып 
саналады. Осыған қарамастан заң шығарушы алдыңғы нормадағы сияқты қатысушылар түрлерін 
көрсетпейді, себебі ол алдын-ала сөз байласусыз адамдар тобын анықтауға және орындаушыны 
табуға септігін тигізбейді.  

Осы жағдайға байланысты белгілі бір қорытынды жасауға болады ма, егер қылмыс болған 
жағдайда, соның ішінде сеніп тапсырылған мүлікті иеленіп алу мен ысырап ету, екі немесе одан көп 
адам болса оның біреуі- орындаушысы, екіншісі-ұйымдастырушы, ал үшіншісі-көмектесуші болғанда 
олардың әрекетін адамдар тобы деп саралап жібереді. ҚР ҚК-нің 31 бабына сәйкес «логикалық және 
жүйелік түсіндірме сөздігінде - Н.Г. Иванов - қорытынды шығаруға септігін тигізеді, қоса 
орындаушылық алдын-ала сөз байласусыз құрылған топтың ғана ажырамас бөлігі ретінде 
көрсетіледі. Қалған жағдайларда қылмысқа қатысушылар белгілі бір шектеудегі ғана рөлдерді 
қылмыстық топтың құрамында бола тұра иеленуі мүмкін. Сот тергеу тәжірибесі мынандай алдын-ала 
сөз байласқан қылмыстық топтың оқиғасы ізімен оларды қылмысқа қатысушы деп келген.  

Сотта судья А. Мен Р-дың әрекетіндегі талан-тараж көрінісін саралауда оның біреуін орындаушы, 
екіншісін айдап салушы және көмектесуші болғанын назарынан жіберіп алған. А. өзіне сеніп 
тапсырылған «КАМАЗ» автокөлігімен құс фабрикасына жем тасыған. Р. А-дан өзіне жем шығарып 
беруді сұраған және А. оның гаражына жем әкеп беріп тұрған, ал Р. соңынан оны сатып отырған.  

Иеленіп алу мен ысырап етуде алдын-ала сөз байласу қылмысты саралаудың міндетті белгісі 
болып табылады, бірақ дәлелдеуді қажет етеді. Егер иеленіп алу мен ысырап етуді алдын-ала тергеу 
немесе сот тергеуі барысында қандай да болмасын себептерге байланысты алдын-ала сөз байласу 
болған болмағаны туралы дәлел таппаса, онда ол ҚК 176-б, 2-б а)-мен емес осы баптың 1 бөлігімен 
саралану керек. Тәжірибеде сеніп тапсырылған бөтеннің мүлкін иеленіп алу мен ысырап ету алдын – 
ала сөз байласу нәтижесінде қылмыс жасаса, онда оның әрбір мүшесі өзіне алған үлеске емес, толық 
көлемде жаза алады. Сондықтан бұл ҚР ҚК 176  бабында көрініс тапқан ізгілік қағидасына сәйкес 
емес.  

Сеніп тапсырылған бөтеннің мүлкін иеленіп алу мен ысырап етуде қатысушылардың ауысуы 
сияқты мәселелер туындайды және олардың жазасын ауырлататын және жеңілдететін жағдайлар 
қылмысқа қатысушыларға қолданылады. Кейбір ғалымдар көрсетілген жағдайлар қатысушылардың 
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ойындағыдай болса басқа қатысушыға ауысуы мүмкін дейді. Мысалы, А.И. Рарогтың пікірінше 
осындай туындайтын сұрақтар қылмысты саралаудың өзіне тән жақтары. Оның айтуынша - 
«шынымен де қылмысты саралаудың объективті белгілері әрекеттің қоғамға қауіптілік деңгейінің 
жоғары екенін, сондықтан олардың түсінігі - қатысушылардың керекті элементі. Бұл 
қатысушылардың қайсысының санасына әсер етсе соның белгілері болу мүмкін».  

Сәйкесінше ауырлататын және жеңілдететін жағдайлар қатысушылардың біріне ғана қолданылуы 
мүмкін. В.Г. Бурчактың айтуынша егер бұл жағдайлар ушығып жауаптылық орындаушы тұлғасының 
жағдайын ауырлатса, онда  басқа қатысушыларға олардың санасына қарай қолданылу керек, ал 
жауаптылықты жеңілдететін болса басқа қатысушыларға қолданылмау керек. А.А. Пионтковскийдің 
ойынша, басқа қатысушыларға олардың санасының жеткен жеріне дейін жаза қолданылу керек, ол 
орындаушының міндетіне жатса да, яғни ол оның қоғамға қауіптілік деңгейінің төмен не жоғары 
екенін анықтау керек. 

Егер қылмыс жасалғанда соның ішінде иеленіп алу мен ысырап етуді екі немесе одан да көп адам 
жасаса ұйымдастырушы, арандатушы және көмектесушілерге осы қылмыстың саралану белгілері 
қолданылуы мүмкін және жазаны ауырлататын, орындаушының объективті жағының көріністерін 
орындауы мүмкін, егер ол олардың ниетімен сәйкес келсе. Осылайша ұйымдастырушы екі 
орындаушымен жасалған иеленіп алу мен ысырап етуге жауапты болуы керек, егер ол осы қылмысты 
екі не одан да көп адаммен жасайтынын біле тұра жасаған болса. Мұндай жағдайда оның әрекеті ҚР 
ҚК-нің 30-б, 3-б а), 176-б, 2-б саралану керек. Сондай ұйымдастырушының жауаптылығын 
ауырлататын жағдайы орындаушының иеленіп алу немесе ысырап ету әрекетін қандай жағдайда 
жасағанын есепке алу керек, мысалы табиғи немесе қоғамдық апаттар немесе төтенше жағдайлар не 
жаппай тәртіпсіздік кезінде не қылмыс рецедиві жағдайында.  

ҚР ҚК-нің 176 бабының ерекшелігі оның жасалуы арнаулы субъектімен, яғни заңды негізде өзіне 
мүлік сеніп тапсырылған тұлға. Осыған байланысты бір немее бірнеше адамның иеленіп алу мен 
ысырап етуді жасағанда оны саралауда қиындық туғызады, өйткені мүлік оның біреуіне ғана сеніп 
тапсырылған. Бұл тақырып иеленіп алу мен ысырап етуде актуальды болып отыр, себебі біреуіне 
заңды негізде мүлік сеніп тапсырылып отыр екіншісіне ол тапсырылмаған.  

 «Егер жасалған қылмыс құрамы арнаулы кінәлінің болғанын айқындаса онда оны басқа тұлғаның 
жасауы туралы мүмкіндігін жою керек, өйткені бірдей бір қылмысты оған икемі жоқ адам жасауы 
мүмкін емес» дейді Н.С. Таганцев.  

С.Ф. Милюковтың белгілеуінше егер талан – тараж күш қолдану арқылы жасалса қылмыс басқа 
тұлғаның әрекетімен жасалуы мүмкін. Сол себепті зерттеуші ҚК баптарын өзгерту керек дейді.  

Қазіргі кезде мұндай мәселелер зорлыққа сәйкес шешіледі, себебі, мұндай қылмысты жасаушы 
субъект тек ер адам ғана емес, бірақ, тек орындаушы немесе ұйымдастырушы, арандатушы немесе 
көмектесуші ретінде, әйел де бола алады. Бұл ұсыныс келесі себептер бойынша әділ болмақ: 
біріншіден, егер тұлға арнайы субъект болатын тұлғамен бірге қылмыстың тиісті құрамының 
объективті бөлігін немесе толығымен жасаса ( атап айтқанда, иемдену немесе шығын келтірсе), ол ҚР 
ҚК 28-б. заңнамалық ережелерге сәйкес, ұйымдастырушы да, арандатушы да, көмектесуші де 
болмайды; екіншіден, ұйымдастырушы, арандатушы және көмектесуші рөлі, сондай-ақ олардың 
әрекеті де ҚР ҚК 29-б. нақты анықталған. 

Талан-таражға салу, иемдену және шығын келтіру формалары үшін қылмыс жасаудың алдын-ала 
келісілген сәтін анықтаудың маңызы зор. Көп жағдайда бір қатысушы иемденеді немесе шығын 
келтіреді, ал екіншісі оған қылмыс басталғаннан кейін қосылады, содан кейін олар бірігіп әрекет 
етеді. Алайда, талан-таражға салудың аталған формалары уақыттың үлкен аралығында жасалады, 
соған байланысты, заң шығарушының қылмыстың бұл түрлерін жасауға тұлғалар тобының алдын-ала 
келісімдері бойынша қатысушы ретінде қарауы дұрыс емес. Дұрысырағы, тұлғалар тобының алдын-
ала келісілмей әрекет етуі деп қарастыру.  

Иемденуді немесе шығын келтіруді бірнеше мәрте қайталаған кінәлілердің әрекетін анықтағанда 
бірқатар сұрақтар туындайды. ҚР ҚК 13-б. 3 бөлігіне сәйкес қылмыстың қайталануы Кодексте ауыр 
жазаға алып келетін мән-жай деп қарастырылса, тұлғалар жасаған қылмыстар қылмыстың бірнеше 
рет қайталануына жаза қарастыратын баптың тиісті  бөлігі  бойынша  сараланады.  Заңның осы 
талаптарына сәйкес, ҚР ҚК 176 б. қарастырылған  қылмыс жасаған тұлғалардың әрекетін ҚР ҚК 176-
б. 2 бөлігі. «б» т. бойынша ғана саралау керек және бұл кезде алдыңғы қылмыстар өздігінен 
қарастырылмайды.  

Қылмыстық-құқықтық  доктринада кейбір зерттеушілер  ондаған жылдар бұрын бір тұлғаның 
жасаған қылмыстарының бәрін Қылмыстық Кодекстің қайталану белгісін қарастыратын бабының 
бөлігі және тармақтары бойынша анықталуы тиіс деген пікірді ұстанған. Мысалы, В.П.Малков атап 
өткен: « қайталану белгісі бойынша жасалған әрекетті анықтау дегеніміз, тұлға бірнеше мәрте 
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жасалған біркелкі қылмыстары үшін немесе бір әрекеті үшін, бірақ, бұрынғы әрекеті бойынша 
соттылығын өтегенге дейін немесе сотталғандығын жойғанға дейін жасағанда, қылмыстық 
жауапкершілікке тартылады. Сонымен, қайталану белгісі бойынша құқықтық баға беру бірінші және 
содан кейінгі жасаған қылмыстарын да қамтиды. Сондықтан, баға беруде алғашқы қылмыстық әрекет 
еткенін атап өтудің қажеті жоқ, өйткені, орын алатын әрбір келесі қылмыстарды құқықтық тұрғыдан 
атап көрсетудің қажеті жоқ»[1]. 

Заң шығарушының мұндай ұстанымын нақтылауды қажет етеді. Мысалы, алдымен алаяқтық 
жасаған (сипаты бойынша кінәліге сеніп тапсырылған  өзгенің мүлкін иемденуге бара-бар) тұлға 
қылмыстық жауапкершілікке тартылмайды, содан кейін кінәліге сеніп тапсырылған мүлікті 
иемденденуі ҚР ҚК 175 б. 1 т. және 176 б. 2 т. «б»т. қарастырылғандай, егер басқалай саралаудың 
белгілері болмаса, қылмыстардың жиынтығы бойынша сараланады. Айтылған мысалдағы кінәлінің 
ең ауыр жазасы ретінде 10 жылға бас бостандығынан айырады. Өзгенің мүлкін иемденуге немесе 
шығын келтіруге байланысты бірқатар қылмыстар жасаса, басқадай саралаудың белгілері болмаса, 
оның әрекеті ҚР ҚК 176 б. 2 т. «б» т. бойынша сараланады, алдыңғы қылмыстары дербес құқықтық 
баға алмайды және қоғамдық қауіпті әрекеттер жасаған кінәлінің алатын ең ауыр жазасы - алты 
жылға бас бостандығынан айыру. Сонымен, бір ғана тұлғаның екі немесе одан да көп қылмыстарды 
жасауы, біртекті немесе соған тепе-тең қылмыстарды жасауына қарағанда, қоғамдық қауіпті 
дәрежеде болмақ. Мұндай пікірді В.Шепельков та айтып, осыған байланысты, бірнеше мәрте 
қайталану институтынан және біртекті және соған ұқсас жасалған қылмыстарды саралауден бас 
тартуды ұсынған»[2]. Бірнеше мәрте жасалуы институтынан бас тарту, оның пікірінше, ҚР ҚК 11 
және 13 б. арасындағы коллизия мен әділеттілік принципін жоюға мүмкіндік береді, өйткені, 
жекелеген жағдайларда бір тұлғаның әрекетінде жоғарыда айтылғандай, бірнеше мәрте жасалуы және 
рецидив белгілері қарастырылуы мүмкін. Бір ғана тұлға жасаған бір қылмысы үшін үш рет 
қылмыстық жазаға кесілетін жағдайлар болуы мүмкін. Кінәлі бірінші рет қылмыс жасағаны үшін 
жауапкершілікке тартылады, екінші рет – келесі қылмысын саралағанда алдыңғысы ескеріліп, 
бірнеше рет қайталану деп сараланады ( біз талдап отырған қылмысқа қатысты: ҚР ҚК 1176 б. 2 т. 
«б» ) және үшінші рет- жаза тағайындау кезінде ескеріледі, себебі, рецидив орын алады ( ҚР ҚК 13б. 
2 б. талаптарына сәйкес) »[3]. 

Бірнеше рет қайталануды қылмыстың дербес жасалған көп түріне жатқызу теориялық тұрғыдан 
негізсіз, және іс жүзінде зиянды да, өйткені, ҚР ҚК алғаш рет жариялаған әділдік принципіне қарама-
қайшы деп санайтын еліміздің ғалымдары да осындай ұстанымда. Осы себептерге байланысты 
қылмыстық заңнамалықтан  «бірнеше рет қайталану» түсінігін алып тастауды ұсынамыз, бұл 
көптеген елдерде қылмыстардың жиынтығына жатады. Осы себепті ол ҚР ҚК 12 б. редакциясын 
өзгертуді ұсынамыз, бұл бапта біздің ойымызша, ҚК Ерекше түрлі бөлігі немесе баптарында 
қарастырылған қылмыстар ғана жататын жиынтық түсінігіне сілтемені алып тастау керек. 
Қылмыстарды санаттаудың бұндай ережелері тепе-тең қылмыстарды бірнеше мәрте жасаған 
тұлғаларды ( оларға жаза, әрине, қылмыстардың жиынтығы бойынша тағайындалды) және біртекті 
қылмысты бірнеше мәрте жасаған тұлғаларды тең жағдайға қоймайды деп санайтын, Т.Черненко да 
осы позицияны ұстануда. 

Э.Ф.Побегайло бірнеше рет қайталану институтынан бас тартпайды, яғни ҚР ҚК 11 б. 3 б. 
өзгерістер енгізуді ұсынады; бұл бапқа сәйкес бірнеше мәрте қайталану қылмыстардың жиынтығын 
жоймайды: «Қылмыстардың бірнеше мәрте қайталануы әрекеттегі кодекстің баптарында ауыр жаза 
тағайындайтын мән-жайлар ретінде қарастырғанда, қылмыстың бірнеше мәртелігін түзетін әрбіреуі 
дербес сараланады. Бұл әрекеттердің бәрі сондай-ақ қылмыстың жиынтығын құрайды».  Бұндай 
көзқарасты Э.Ф. Побегайло бұрындары да айтып келген. 

Мәселенің бұндай қойылымына Б.В.Волженкин келіспейді, ол заңның бұндай өзгерісі қылмыстық 
заңнамалық алғаш рет жариялаған әділдік принципіне сәйкес келмейді деп санайды»[4]. 

Э.Ф.Побейгайлоның пікірін ең дұрысы деп санап, бірнеше мәрте жасалуы қылмыстың көптік 
формасы ретінде бас тартпау керек сияқты; жоғарыда аталған себептерге байланысты, ҚР ҚК 13 б.3 т. 
қарастырылған, заң шығарушының ұстанымын қайта қарастыру қажет. Яғни, өзгенің мүлкін 
иемденген немесе шығын келтіруді қайталаған тұлғаның әрекетін жасалған қылмыстың бірнеше рет 
қайталануы деп танып, ҚР ҚК 12 б. сәйкес, жиынтық ережелері бойынша жаза тағайындау керек. 
Өзгенің мүлкін иемденген немесе шығын келтірген тұлғалардың әрекетін саралағанда, бірнеше мәрте 
қайталанудың бірегей қылмыстық әрекеттің әр түрі болып саналатын, жалғасатын қылмыстан 
айырмашылығын анықтау қажет. 

Кінәлі мүлікті иемдену ниеті болып, бірнеше қадаммен, бөлшектеу арқылы мүлікті талан-таражға 
салатын мән-жай (жалғасатын талан-тараждық) бірнеше мәртелік деп саналмайды. Себебі, мүлік 
сеніп тапсырылған тұлға, ұзақ уақыт бойына  қызмет бабын немесе басқа да мән-жайларды 
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пайдаланып, құрылыс материалдарын өзінің иелігіне айналдырып, саяжайының құрылысын салуға 
жұмсауы мүмкін. Жалғасатын қылмыс заңнамалық тұрғыдан біраз уақыт аралығынан кейін жүзеге 
асыратын, тепе-тең әрекеттер құрайды. Ол тепе-тең әрекеттердің соңғысын жасау кезінде аяқталған 
деп саналады. Жалғасатын қылмысқа жататын, жекелеген әрекеттер сараланбайды, себебі бұл, 
кінәлінің бір ғана қылмыстық ниетін жүзеге асыру кезеңі ғана болмақ. Жалғасатын қылмыс кезінде 
әрекеттердің әрбіреуі қылмыс құрамының бір ғана белгілерін құрайды»[5]. В.Н.Кудрявцев былай деп 
атап өткен: «Сонымен, жалғасатын қылмыс сол нормада қарастырылған, біртекті қылмыстарға 
жіктеле алады. Мысалы, кассир бірнеше күн бойына 2000, 3500 және 4500 т. бөлшектеп, 10 000 
тенгені талан-таражға салса, нақты жағдайларда бұл аталған соманы талан-таражға салу деп 
қарастырылады. Іс жүзінде, кінәлінің қылмыстық ниетін жүзеге асыру сәтінде, ал заңдылық 
тұрғысынан- эпизодтардың біріншісінің аяқталу сәті жалғасатын қылмыс аяқталды деп саналады[6]. 
Яғни, бұндай жағдайда қылмыстың бірнеше мәртелігі болмайды. 

КСРО Жоғары Соты Пленумының  1972 ж. 11 шілдедегі  қаулысының «Мемлекеттік және 
қоғамдық мүлікті талан-таражға салу істері бойынша сот тәжірибесі туралы» 11 бөлігі. «... кінәлінің 
бір ғана ниетімен қамтылған және жалпы алғанда бір қылмысты құрайтын, мүлікті заңсыз иемденуді 
мақсат еткен, тепе-тең қылмыстардан жинақталатын, ...мүлікті бірнеше мәрте заңсыз иемденуді 
жалғасатын қылмыс деп санау керек» деп атап көрсетілген. Жалғасатын талан-тараждың осыған 
ұқсас анықтамасы РСФСР Жоғары Соты Пленумының 1980 ж. 23 желтоқсандағы «Көліктегі талан-
тараж туралы істерді қарастырғанда соттардың заңдылықты қолдану тәжірибесі» қаулысында да бар, 
соған сәйкес бұл «...бірқатар тепе-тең қылмыстық әрекеттерден құралатын, мемлекеттік мүлікті 
бірнеше мәрте заңсыз түрде қайтарымсыз алу, егер аталған әрекеттер оны жасаған тұлғада 
материалды құндылықтардың нақты көлемін талан-таражға салу туралы бірегей ниеті мен 
мақсатының болғанын растайтын жағдайларда жасалған болса». 

Осы себептерге байланысты, ҚазССР Жоғары Соты стансадан зауытқа көмір тасымалдағанда, бір 
күннің ішінде жеті тонна көмірді екі қадаммен ұрлаған, автомобиль жүргізушісі Б. әрекеті бір ниетті 
қамтығанына байланысты оның әрекетінен қайталану белгісін таппады. 

Бір талан-тараждың бірнеше белгімен сараланатын белгілері бар кінәлінің әрекеті, бірнеше мәрте 
жасалуын құрамайды, алайда, қылмысты саралағанда ескеріледі. Мысалы, бұл ҚР ҚК 176 б. 2 б «а», 
«б», және «в» т. қатысты. Егер тұлғалардың әрекетінде сараланған немесе ерекше сараланған 
белгілері бар қылмыс құрамы байқалса, олар осы қылмыстың екі бөлігі бойынша сараланбайды. Олар 
кінәлінің әрекетіндегі басқа да саралану белгілерін көрсетіп, қатаң жаза беруді қарастыратын баптың 
бөлігінің тармақтары бойынша сараланады, себебі, ҚР ҚК бір бабының түрлі бөлігі тармақтарындағы 
саралау белгілерін құрайтын, біртекті қылмыстарды жасау , қылмыстардың жиынтығын құрамайды. 
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*** 
The article carries out the importance of the role of be`s institute in protecting and keeping human values in traditional Kazakh 

society. 
*** 

В данной статье рассматриваются  значение  соучастников в преступлений хищении. 
 

Э.Ж. Сокурова 
 

СУЩНОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОВЕРШАЕМЫХ  
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СФЕРЕ 

 
Экономическими преступлениями являются преступления с корыстными намерениями, 

непосредственно связанные с экономическими отношениями в государстве и в мире. Понимание этой 
группы деяний еще более неопределенно, чем сама корыстная преступность. Однако эти 
преступления во многих странах рассматриваются в виде относительно самостоятельной группы. И 
для этого существуют определенные основания - экономические, социальные, криминологические и 
даже политические. 


