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Проб ле мы оцен ки  
эф фек тив нос ти уго лов но- 

пра во вой нор мы,  
нап рав лен ной  

на пре дуп реж де ние  
прес туп нос ти  

в Рес пуб ли ке Ка за хс тан 

В статье проана ли зи ро ва ны проб ле мы оцен ки эф фек тив нос ти 
уго лов но­пра во вой нор мы, нап рав лен ной на борь бу с прес туп нос тью 
и пре дуп реж де ние прес туп нос ти в Рес пуб ли ке Ка за хс тан. Ар гу мен­
та ция выд ви гаемых по ло же ний ос но ва на на сов ре мен ных научных 
исс ле до ва ниях рос сийс ких и ка за хс танс ких уче ных, за ко но да тель­
ной прак ти ке. Ав то ры по ла гают, что из ме ре ние сте пе ни эф фек тив­
нос ти дей ст вия норм и инс ти ту тов уго лов но го пра ва це ле со об раз но 
осу ще ств лять на трех уров нях: 1) уров не обус лов ли ва ния; 2) уров­
не фор му ли ро ва ния; и 3) на уров не реали за ции уго лов но­пра во вых 
норм. Ав то ры при хо дят к вы во ду о том, что воп ло ще ние в реаль ной 
жиз нен ной дей ст ви тель ности всех ука зан ных мер спо со бс тво ва ло бы 
соз да нию ат мос фе ры бо лее дей ст вен но го и пло дот вор но го конт ро ля 
над прес туп нос тью в Рес пуб ли ке Ка за хс тан.

Клю че вые сло ва: прес туп нос ть, гу ма ни за ция, уго лов ная по ли ти­
ка, уго лов ный за кон.
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Problems of an assessment of 
efficiency of the criminal precept 
of law, the crime directed on the 

prevention in the Republic of 
Kazakhstan

In article problems of an assessment of efficiency of the criminal pre­
cept of law directed on fight against crime and the prevention of crime in 
the Republic of Kazakhstan are analysed. The argument of the put­forward 
provisions is based on modern scientific researches of the Russian and Ka­
zakhstan scientists, legislative practice. Authors believe that it is expedient 
to carry out measurement of degree of efficiency of action of norms and 
institutes of criminal law at three levels: 1) obuslovlivaniye level; 2) for­
mulation level; and 3) at the level of implementation of criminal precepts 
of law. Authors comes to a conclusion that the embodiment in real vital 
reality of all specified measures would promote creation of the atmosphere 
of more effective and fruitful control over crime in the Republic of Kazakh­
stan.

Key words: Crime, humanization, criminal policy, criminal law.

Кал каева Н.Б., Из ба со ва А.Б.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да 
қыл мыс ты лық тың ал дын-алу ға 

ба ғыт тал ған қыл мыс тық- 
құ қық тық нор ма лар дың  

тиім ді лі гін ба ға лау мә се ле ле рі

Ма қа ла да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да қыл мыс ты лық тың ал дын­
алу ға ба ғыт тал ған қыл мыс тық­құ қық тық нор ма лар дың тиім ді лі гін 
ба ға лау мә се ле ле рі тал дан ған. Ұсы ны лып отыр ған ере же лер қа зір гі 
таң да ғы ре сей лік жә не қа зақ стан дық ға лым дар дың ғы лы ми зерт теу­
ле рі нің жә не заң на ма лық тә жі ри бе лер ге не гіз дел ген. Ав тор лар дың 
айтула ры бо йын ша қыл мыс тық нор ма лар мен қыл мыс тық құ қық инс­
ти тут та ры ның әре кет ету ле рі нің тиім ді лік дә ре же сін үш дең гейде 
қа рас ты ру ға бо ла ды: 1) не гіз де лу дең ге йін де; 2) құ рас ты ры лу дең ге­
йін де; 3) қыл мыс тық­құ қық тық нор ма лар дың іс ке асы ры лу дең ге йін­
де. Ав тор лар дың пайым дауы бо йын ша қа рас ты ры ла тын бар лық ша­
ра лар ды іс ке асы ру ар қы лы ҚР қыл мыс ты лық ты қа да ға лау ды тиім ді 
жү зе ге асы ру ға ық пал ете ді.

Тү йін  сөз дер: қыл мыс ты лық, гу ма ни за ция, қыл мыс тық сая сат, 
қыл мыс тық заң. 
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Теоре ти чес кая и прак ти чес кая раз ра бот ка кон цеп ту аль ных 
проб лем борь бы с прес туп нос тью и пре дуп реж де ния прес туп-
нос ти в Рес пуб ли ке Ка за хс тан в нас тоящее вре мя предс тав ляет 
од но из важ ных нап рав ле ний в даль нейшем раз ви тии юри ди-
чес кой нау ки. Са ма по станов ка проб ле мы борь бы с прес туп нос-
тью на хо дит ся в не раз рыв ной взаи мос вя зи с даль нейшем раз-
ви тием и со вер шенс тво ва нием теории и юри ди чес кой прак ти ки 
ор га ни за ции оп ти маль ных мер воз дейст вия на прес туп нос ть, в 
це лях обес пе че ния и соб лю де ния прин ци пов неотв ра ти мос ти 
от ве тст вен нос ти и на ка за ния, даль нейшей гу ма ни за ции и ли бе-
ра ли за ции про во ди мой го су да рст вом уго лов ной по ли ти ки, дос-
ти же ния сп ра вед ли вос ти и эко но мии мер уго лов но-пра во вой 
реп рес сии, пра виль ной диф фе рен циации и ин ди ви ду али за ции 
от ве тст вен нос ти и на ка за ния за со деян ные прес туп ле ния, обес-
пе че ния мер пре дуп реж де ния прес туп нос ти.

Од ним из ус ло вий ре ше ния ши ро ко масш таб ных за дач про-
ве де ния в ст ра не пра виль ной уго лов ной по ли ти ки яв ляет ся 
ак цент осо бо го вни ма ния на уси лия по по вы ше нию эф фек тив-
нос ти борь бы с прес туп нос тью, ее пре дуп реж де ние. В свою 
оче редь, пра виль ное прак ти чес кое раз ре ше ние за да чи по вы ше-
ния эф фек тив нос ти борь бы с прес туп нос тью пред по ла гает соз-
да ние на деж ной фун да мен таль ной теоре ти чес кой ос но вы для 
обес пе че ния эф фек тив нос ти борь бы с прес туп нос тью в на шей 
ст ра не.

Ес ли речь вес ти о раз ра бот ке теории эф фек тив нос ти борь-
бы с прес туп нос тью, то не бу дет ошиб кой ска зать, что в Ка-
за х стане это ма ло раз ра бо тан ная проб ле ма. В рос сийс кой юри-
ди чес кой нау ке уче ны ми-юрис та ми предп ри ни мают ся в этом 
пла не бо лее ак тив ные ша ги, и на до от ме тить, не бе зус пеш ные. 
Осо бо го вни ма ния зас лу жи вают по проб ле ма ти ке эф фек тив-
нос ти борь бы с прес туп нос тью вы во ды, пред ло же ния и ре ко-
мен да ции од но го из вы дающих ся уче ных Рос сии – про фес со ра 
Лу неева В.В., ко то рый пи шет: «Экс пер та ми ООН еще в 90-е 
го ды бы ло за ме че но, что влас ти ст ран, вы шед ших из то та ли-
тар но го прош ло го, не устанав ли вают эф фек тив но го со ци ально-
пра во во го конт ро ля над прес туп нос тью, боясь об ви не ний в 
возв ра ще нии к то та ли та риз му. И этот синд ром до сих пор по ли-
ти чес ки ис поль зует ся. … как толь ко влас ти предп ри ни мают ка-
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Проб ле мы оцен ки эф фек тив нос ти уго лов но-пра во вой нор мы, нап рав лен ной на пре дуп реж де ние прес туп нос ти ...

кие-ли бо ша ги по на ве де нию пра во вых ус тоев, 
на чи нает ся крик, яко бы в за щи ту де мок ра тии: 
гря дет то та ли та ризм. При этом не при ни мает ся 
во вни ма ние то, что ни ка кой де мок ра тии, ни-
ка ко го ци ви ли зо ван но го рын ка, ни ка ко го соб-
лю де ния прав и сво бод че ло ве ка не воз мож но 
дос тиг нуть в ус ло виях пра во во го бесп ре де ла и 
без на ка зан нос ти.  стано вит ся оче вид ным, что 
есть серь ез ные внеш ние и внут рен ние си лы (во 
влас ти, по ли ти ке, биз не се, СМИ и да же в сис-
те ме уго лов ной юс ти ции), для ко то рых на ли чие 
ст ро гих и чет ких за ко нов, при ня тых де мок ра ти-
чес ким пу тем, и про ве де ние эф фек тив ной борь-
бы с прес туп нос тью не вы год ны» [1]. 

Оха рак те ри зо ван ная про фес со ром В.В. Лу-
неевым си ту ация в Рос сии в сфе ре ор га ни за ции 
борь бы с прес туп нос тью, пос ле раз ва ла СССР 
и приоб ре те ния су ве ре ни те та на шей рес пуб ли-
кой в ос нов ной своей час ти ока за лась сход ной 
со сло жив шейся в Рос сии об станов кой. В Ка за-
х стане в на ча ле 90-х го дов прош ло го ве ка так же 
наб лю дал ся га ло пи рую щий рост прес туп нос ти, 
дос тиг ший в 1993 го ду не бы ва ло го ко ли че ст-
ва – свы ше 206 ты сяч офи ци ально за ре ги ст ри-
ро ван ных прес туп ле ний. Пра во ох ра ни тель ные 
ор га ны рес пуб ли ки ока за лись в за ме ша тель ст ве 
и рас те рян нос ти. Га ло пи рую щий рост прес туп-
нос ти вы зы вал воз му ще ние и не до воль ст во у 
граж дан ст ра ны. В то же вре мя по пыт ки го су-
да рст вен ных ор га нов к установ ле нию конт ро ля 
над сло жив шейся кри ми но ло ги чес кой об станов-
кой, ужес то че ние мер борь бы с прес туп нос тью 
рас це ни ва лись как «от кат на зад», от ход от де-
мок ра тиз ма и сво бо ды, на ру ше ния плю ра лиз-
ма мне ний, сог лас но ко то ро му «раз ре ше но все, 
что не зап ре ще но за ко ном». В ко неч ном ито ге, 
та кая со ци ально-пси хо ло ги чес кая ат мос фе ра, 
фор ми ро вав шаяся в ст ра не, оп ре де лен ным об-
ра зом от ра жа лась неб ла гоп рият ным об ра зом на 
сос тоя нии борь бы с прес туп нос тью, сни жая ее 
эф фек тив нос ть. В пос ле дующем при ня тые по 
ини ци ати ве го су да рс тва экст рен ные ме ры по 
ак ти ви за ции борь бы с прес туп нос тью при ве ли 
к оп ре де лен ным по ло жи тель ным ре зуль та там. 
Од на ко проб ле ма борь бы с прес туп нос тью ос-
тает ся не то что бы не раз ре шен ной, но да же не 
имею щей в на шей рес пуб ли ке, как от ме ча лось 
вы ше, ка ких-ли бо дос та точ но под роб ных теоре-
ти чес ких исс ле до ва ний.

Выяв ле ние и изу че ние по тен циаль ных воз-
мож нос тей эф фек тив нос ти уго лов но-пра во вой 
нор мы перс пек тив ным предс тав ляет ся осу ще-
ств лять на ос но ве про ве де ния со ци оло ги чес ких 
исс ле до ва ний. Са ма проб ле ма со ци оло ги чес-

ких исс ле до ва ний в рам ках уго лов но-пра во вой 
нау ки яв ляет ся осо бо перс пек тив ной в теоре-
ти чес ком и прак ти чес ком пла не. Ре ко мен да-
ции и вы во ды, по лу чен ные пу тем при ме не ния 
ме то дов со ци оло ги чес ких исс ле до ва ний, дают 
воз мож нос ть для конк рет но-со ци оло ги чес ких 
исс ле до ва ний эф фек тив нос ти дей ст вую щих 
уго лов но-пра во вых норм, а так же для раз ра-
бот ки кон цеп ту аль ных ос нов раз ви тия и со-
вер шенс тво ва ния уго лов но го за ко но да тель ст-
ва, с ориен та цией на по вы ше ние его ка че ст ва. 
Перс пек тив нос ть и пре вос ходс тво со ци оло ги-
чес ко го под хо да сос тоит в том, что он спо со бс-
твует ре ше нию двух за дач в рам ках уго лов но го 
пра ва: 1)  спо со бс твует раз ви тию теории уго-
лов но го пра ва; 2) ре шает за да чу даль нейше го 
со вер шенс тво ва ния прак ти ки борь бы с прес-
туп ле ниями.

Про фес сор Ко ган В.М. счи тал воз мож ным 
эф фек тив нос ть уго лов но-пра во вой нор мы рас- 
с мат ри вать на трех уров нях, ко то рые он на зы вал 
уро вень обус лав ли ва ния, уро вень фор му ли ро ва-
ния и уро вень реали за ции. Ка саясь уров ня обус-
лав ли ва ния, В.М. Ко ган пи сал: «Вы де ле ние это-
го уров ня выз ва но тем, что уго лов но-пра во вая 
нор ма предс тав ляет со бой средс тво дос ти же ния 
стоя щей пе ред об ще ст вом це ли и при ее проек-
ти ро ва нии, при ме не нии, из ме не нии или от ме не 
обя за тель но ре шает ся воп рос о соот ве тс твии 
дан но го средс тва дан ной це ли.

При оцен ке обс тоя тель ств, под ле жа щих 
установ ле нию и уче ту при кри ми на ли за ции ли-
бо дек ри ми на ли за ции дея ний, ру ко во дс твуют ся 
прин ци па ми уго лов ной по ли ти ки. Эти прин ци-
пы и яв ляют ся теоре ти чес ки ми сооб ра же ниями, 
оп ре де ляющи ми эф фек тив нос ть уго лов но-пра-
во вой нор мы на уров не ее обус лав ли ва ния» [2, 
c. 50-51]. 

Та ким об ра зом, ус ло виями эф фек тив нос ти 
дей ст вия уго лов но-пра во вых норм в ши ро ком 
смыс ле это го сло ва мож но счи тать:

1) своев ре мен ность при ня тия уго лов но го 
за ко на с уче том со ци аль ной опас нос ти конк рет-
но го об ще ст вен но опас но го дея ния и объек тив-
ных за ко но мер нос тей жиз ни об ще ст ва;

2) при ня тие во вни ма ние со ци аль ных пос-
ледст вий при ме не ния уго лов но го на ка за ния в 
смыс ле дос ти жи мос ти це лей на ка за ния: вос-
станов ле ния со ци аль ной сп ра вед ли вос ти, исп-
рав ле ния осуж ден но го, пре дуп реж де ния прес-
туп ле ний;

3) учет сте пе ни свя зи меж ду нор ма ми уго-
лов но го пра ва и сло жив ши ми ся нравст вен ны ми 
предс тав ле ния об ще ст ва; 



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №4 (76). 2015                  325

Кал каева Н.Б., Из ба со ва А.Б.

4) пра виль ный рас чет ма те ри аль ных ре сур-
сов, тре бующих ся для установ ле ния и ор га ни за-
ции реали за ции воз дейст вия на прес туп ле ния;

5) выяв ле ние по тен циаль ных воз мож нос-
тей сти му ли ро ва ния пра во мер но го по ве де ния и 
по зи тив ной от ве тст вен нос ти уго лов но-пра во вы-
ми средс тва ми ре гу ли ро ва ния;

6) обес пе че ние ста биль ности уго лов но го 
за ко на в мо мент его при ня тия и пос ле дующе го 
дей ст вия;

7) соз да ние реаль ных ус ло вий для ши ро кой 
ин фор ми ро ван нос ти на се ле ния о при ня тых уго-
лов но-пра во вых нор мах;

8) при ло же ние долж ных уси лий к по вы ше-
нию ав то ри те та ор га нов уго лов ной юс ти ции;

9) обес пе че ние соб лю де ния прин ци па 
неотв ра ти мос ти от ве тст вен нос ти и на ка за ния за 
прес туп ле ния;

10) за бо та о соз да нии ат мос фе ры ста биль-
ности про во ди мой уго лов ной по ли ти ки, пред-
по ла гающей ста биль ность дей ст вующе го уго- 
  лов  но го за ко но да тель ст ва, ста биль ность осу ще-
ст вляе мой следст вен ной и су деб ной прак ти ки;

11) при ло же ние уси лий к ис поль зо ва нию 
дос ти же ний нау ки и тех ни ки в ре ше нии воп ро-
сов по вы ше ния эф фек тив нос ти борь бы с прес-
туп ле ниями;

12) по вы ше ние уров ня конт ро ля за дея тель-
ностью долж ност ных лиц, в ком пе тен цию ко то-
рых вхо дит при ме не ние уго лов но го за ко но да-
тель ст ва на прак ти ке.

Сле дующий пос ле уров ня обус лов ли ва ния, 
по вы во дам В.М. Ко га на, – уро вень фор му ли-
ро ва ния уго лов но-пра во вой нор мы, яв ляющий-
ся объек том исс ле до ва ния с точ ки зре ния его 
эф фек тив нос ти. «На уров не фор му ли ро ва ния 
уго лов но-пра во вой нор мы, – пи сал Ко ган В.М., 
– в    ка че ст ве теоре ти чес ко го сооб ра же ния выс-
ту пает соот ве тс твие нор мы сле дующим тре бо-
ва ниям:

1) оп ре де лен ность сос та ва прес туп ле ния, 
обес пе чи вающая от ли чие дан но го дея ния от 
дру гих – неп рес туп ных и прес туп ных;

2) сог ла со ван ность пре дус мат ри ваемо го за 
дан ный сос тав на ка за ния с сис те мой на ка за ний 
по дей ст вующе му уго лов но му пра ву в це лом.

Ес ли на уров не обус лов ли ва ния уго лов но-
пра во вой нор мы эф фек тив нос ть ана ли зи рует ся 
с точ ки зре ния то го, в ка кой ме ре дан ная нор-
ма яв ляет ся «пра вом ин те ре са», как она по мо-
гает ре шать за да чи, стоящие пе ред об ще ст вом 
в об лас ти борь бы с прес туп нос тью, то на уров-
не фор му ли ро ва ния эф фек тив нос ть ее ана ли зи-
рует ся с уче том «ин те ре са пра ва», так как тре бо-

ва ние оп ре де лен нос ти сос та ва прес туп ле ний и 
тре бо ва ние сог ла со ван нос ти на ка за ний яв ляют-
ся чис то юри ди чес ки ми. Сле дует од на ко, пом-
нить, что эти ми юри ди чес ки ми тре бо ва ниями, 
не пос редст вен но нап рав лен ны ми на со вер шенс-
тво ва ние за ко на, стоит тре бо ва ние за щи ты об-
ще ст вен ных от но ше ний» [2, с. 53]. 

Фор му ли ро ва ние уго лов но-пра во вых норм 
предс тав ляет со бой один из слож ных про цес сов 
за ко нот вор чес кой дея тель ности го су да рс тва, в 
чем мож но убе дить ся при ана ли зе и обоб ще нии 
про цес са ре фор ми ро ва ния уго лов но го за ко но да-
тель ст ва в на шей рес пуб ли ке. При ня тый 3 июля 
2014 г. но вый Уго лов ный ко декс на шей рес пуб-
ли ки был сфор му ли ро ван в ре зуль та те уче та 
ос нов ных тре бо ва ний, пред ъяв ляемых нау кой 
уго лов но го пра ва и юри ди чес кой прак ти кой к 
уго лов но му за ко ну. В част нос ти, в осо бен ной 
час ти но во го Уго лов но го ко дек са бо лее чет ко и 
яс но бы ли сфор му ли ро ва ны дис по зи ции уго лов-
но-пра во вых норм с опи са нием приз на ков сос-
та вов конк рет ных прес туп ле ний. Фор му ли ров ка 
мер на ка за ния от ме нее ст ро гих по прин ци пу 
на ра стания к бо лее жест ким и воз мож нос ти наз-
на чать с уче том обс тоя тель ств со вер шен но го 
прес туп ле ния ме нее ст ро гие ме ры на ка за ния – 
ориен ти ро ва на на гу ма ни за цию уго лов ной по-
ли ти ки.

Ко неч но же, нуж но при ни мать во вни ма ние и 
то обс тоя тель ст во, что ус ло вия для гу ма ни за ции 
уго лов ной по ли ти ки, по лу чив шей от ра же ние 
в ре фор ми ро ва нии на ше го уго лов но го за ко но-
да тель ст ва, не есть в од но часье свер шив ший ся 
ка кой-то чу дот вор ный про цесс, а эти ус ло вия – 
ре зуль тат мно го лет них теоре ти чес ких ис ка ний и 
раз ра бо ток в теории уго лов но го пра ва. 

В ч. 2 ст. 2 УК РК фор му ли руют ся ме ры 
реали за ции за дач Ко дек са, ка ко вы ми яв ляют ся: 
установ ле ние ос но ва ний уго лов ной от ве тст вен-
нос ти; оп ре де ле ние кру га дея ний, приз на ваемых 
опас ны ми для лич нос ти, об ще ст ва или го су да-
рс тва и от не се ние их к ка те го рии прес туп ле ний; 
установ ле ние на ка за ния и иных мер уго лов но-
пра во во го воз дейст вия за со вер ше ние прес туп-
ле ний. 

Од ним из ус ло вий эф фек тив нос ти дей ст вия 
уго лов но го за ко на, как от ме ча лось вы ше в ра-
бо те, яв ляет ся его ста биль ность, вс ледс твие че-
го час тые из ме не ния и до пол не ния, вно си мые в 
дей ст вую щий Уго лов ный ко декс, на ру шают его 
ста биль ность. В свою оче редь, од но из ус ло вий 
ста биль ности – это соб лю де ние тех ни ки уго лов-
но го за ко на. «По своему со дер жа нию тех ни ко-
юри ди чес кие приемы и средс тва предс тав ляют 
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Проб ле мы оцен ки эф фек тив нос ти уго лов но-пра во вой нор мы, нап рав лен ной на пре дуп реж де ние прес туп нос ти ...

со бой «тех ни чес кие мо мен ты» конс труиро ва ния 
пра во вых (нор ма тив ных) ак тов, – та кие средс тва 
и приемы, при по мо щи ко то рых «соору жают-
ся нор ма тив ные ак ты», – счи тает про фес сор 
Нау мов А.В. – Сре ди них од ни ми из наибо лее 
важ ных сп ра вед ли во приз нают ся пра ви ла пост-
рое ния дис по зи ции и санк ции. При этом по ле 
при ло же ния тех ни ки при ме ни тель но к дис по зи-
циям уго лов но го за ко на зна чи тель но бо лее ши-
ро кое по срав не нию с тех ни чес ки ми пра ви ла ми 
пост рое ния санк ций. Это объяс няет ся во-пер-
вых, тем, что в нор ме уго лов но го пра ва цент-
раль ное мес то при над ле жит дис по зи ции, где 
фор му ли рует ся со дер жа ние уго лов но-пра во во-
го зап ре та, яд ром ко то ро го, в свою оче редь, яв-
ляет ся фор му ли ров ка зап ре щаемых уго лов ным 
за ко ном об ще ст вен но-опас ных дея ний. Во-вто-
рых, за ко но да тель ное конс труиро ва ние «мо де-
ли» соот ве тс твующе го об ще ст вен но опас но го 
по ве де ния пред по ла гает ис поль зо ва ние весь ма 
раз нооб раз но го «ст рои тель но го» ма те ри ала и 
тре бует обыч но зна чи тель но боль шую по раз ме-
ру «ст рои тель ную пло щад ку», чем это необ хо-
ди мо при конс труиро ва нии уго лов но-пра во вых 
санк ций. В-треть их, фор му ли ро ва ние уго лов но-
пра во вых пред пи са ний норм Об щей час ти уго-
лов но го пра ва вооб ще свя зы вает ся лишь с их 
дис по зи циями» [3, c. 19].

Да лее про фес сор Нау мов А.В. конс та ти рует 
сле дующие вы во ды: «При всей за ви си мос ти 
фор мы от со дер жа ния она имеет и оп ре де лен-
ную са мос тоя тель ность и да же спо соб на ока-
зы вать ак тив ное воз дейст вие на со дер жа ние. 
Фор ма уго лов но го за ко на мо жет спо со бс тво-
вать дос ти же нию ос нов ной за да чи, стоя щей пе-
ред ним, – ох ра не об ще ст вен ных от но ше ний от 
прес туп ных по ся га тель ств, – а мо жет и зат руд-
нить ее дос ти же ние. В этом от но ше нии боль шое 
влия ние ока зы вает язык уго лов но го за ко на. … 
Ак тив ным яв ляет ся об рат ное воз дейст вие фор-
мы уго лов но-пра во вых пред пи са ний на дос ти-
же ние со дер жа тель ных це лей уго лов но го за ко на 
в про цес се пра воп ри ме ни тель ной дея тель ности 
су да, про ку ра ту ры, ор га нов следс твия и доз на-
ния. Сле дует от ме тить, что не толь ко граж да не, 
но и эти ор га ны слу жат ад ре са том уго лов но-пра-
во вых норм, од на ко при конс труиро ва нии уго-
лов но-пра во вых пред пи са ний ин те ре сы этих 
ор га нов учи ты вают ся не всег да долж ным об ра-
зом. Час то та и пов то ряемос ть оши бок в ква ли-
фи ка ции прес туп ле ний, до пус кае мых на прак-
ти ке, не ред ко свя за ны как раз с не дос тат ка ми 
фор му ли ро ва ния уго лов но-пра во вых норм» [3, 
c. 19-20].

Соб лю де ние пра вил тех ни ки конс труиро ва-
ния уго лов но-пра во вых норм на эта пе их фор му-
ли ро ва ния предс тав ляет боль шой теоре ти чес кий 
и прак ти чес кий ин те рес, пос кольку от точ нос ти, 
яс нос ти и нед вус мыс лен нос ти са мо го текс та 
за ко на за ви сит пра виль ное по ни ма ние смыс ла 
и со дер жа ние за ко на, пра виль ное при ме не ние 
его ор га на ми уго лов ной юс ти ции в своей прак-
ти чес кой дея тель ности по ре ше нию воп ро сов 
прив ле че ния к уго лов ной от ве тст вен нос ти или 
прек ра ще ния уго лов но го прес ле до ва ния, наз на-
че ния ме ры уго лов но го на ка за ния или ос во бож-
де ния от на ка за ния. Ана лиз дей ст вующе го ны не 
в на шей рес пуб ли ке уго лов но го за ко но да тель-
ст ва, обоб ще ние су деб ной прак ти ки по при ме-
не нию норм уго лов но го пра ва сви де тель ст вуют 
о том, что мно же ст во зат руд не ний и оши бок в 
при ме не нии норм уго лов но го пра ва свя за ны с 
не дос та точ ной яс нос тью (а то и, к со жа ле нию, 
из на чаль ной оши боч ностью) фор му ли ров ки от-
дель ных уго лов но-пра во вых норм.

Тре тий уро вень ана ли за эф фек тив нос ти 
уго лов но-пра во вых норм ха рак те ри зует ся как 
уро вень реали за ции. «На уров не реали за ции 
уго лов но-пра во вой нор мы, – пи сал В.М. Ко ган, – 
учи ты вают ся три мо мен та: мо раль ное воз дейст-
вие на граж дан ее со дер жа ния, прес тиж ор га нов 
влас ти, устанав ли вающих и при ме няющих нор-
му, дей ст вия на пра во на ру ши те ля неб ла гоп рият-
ных пос ледст вий, пре дус мот рен ных нор мой.

Мо раль ное воз дейст вие со дер жа ния уго лов-
но-пра во вой нор мы уси ли вает ся влия нием по-
ло жи тель но ориен ти ро ван ных групп, к ко то рым 
при над ле жит ин ди вид, а так же ста биль ностью 
за ко на. Прес тиж ор га нов влас ти оп ре де ляет ся и 
обес пе чи вает ся науч но обос но ван ной сис те мой 
оце нок их дея тель ности, над ле жа щим сос та вом 
ра бо тающих в этих ор га нах лиц, их связью с 
ши ро ки ми мас са ми тру дя щих ся. Дей ст вия неб-
ла гоп рият ных пос ледст вий на ру ше ния нор мы 
на пра во на ру ши те ля за ви сят от ве роят нос ти и 
быст ро ты их нас туп ле ния» [2, c. 56].

Да лее про фес сор Ко ган В.М. фор му ли рует 
вы во ды том, что «на уров не реали за ции теоре-
ти чес ки ми сооб ра же ниями, ко то ры ми сле дует 
ру ко во дс тво вать ся при ана ли зе эф фек тив нос-
ти нор мы, яв ляют ся необ хо ди мос ть удер жа ния 
неустой чи вых граж дан от со вер ше ния прес туп-
ле ния и необ хо ди мос ть исп рав ле ния осуж ден-
ных, а эм пи ри чес ки ми по ка за те ля ми – коэф фи-
циент прес туп нос ти ли бо, с соот ве тс твующи ми 
ого вор ка ми, коэф фи циент су ди мос ти по дан-
ной статье уго лов но го ко дек са и удель ный вес 
лиц, вто рой или бо лее раз со вер шив ших дан ное 
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прес туп ле ние, сре ди всех дру гих лиц, на ру шив-
ших имен но этот уго лов но-пра во вой зап рет» [2, 
c.  56].

В.М. Ко ган так же оха рак те ри зо вал осо бен-
нос ти зат руд не ний, свя зан ных с оцен кой сте-
пе ни эф фек тив нос ти уго лов но-пра во вых норм. 
«На уров не реали за ции – счи тает он, – ана лиз эф-
фек тив нос ти уго лов но-пра во вой нор мы зат руд-
няет ся в свя зи с су ще ст во ва нием ла те нт нос ти, 
а так же в свя зи с обус лов лен ностью пер вич ной 
и ре ци див ной прес туп нос ти неюри ди чес ки ми 
фак то ра ми. Су ще ст во ва ние ла те нт нос ти зат руд-
няет ана лиз эф фек тив нос ти уго лов но-пра во вых 
норм в свя зи с тем, что неиз ве ст но дей ст ви тель-
ное чис ло лиц, ко то рых не уда лось удер жать от 
со вер ше ния прес туп ле ния. К то му же уро вень 
ла те нт нос ти ме няет ся в за ви си мос ти от ви дов 
прес туп ле ний. Еще боль ше, чем су ще ст во ва ние 
ла те нт нос ти, ана лиз эф фек тив нос ти уго лов но-
пра во вых норм зат руд няет ся обус лов лен ностью 
пер вич ной и ре ци див ной прес туп нос ти неюри-
ди чес ки ми фак то ра ми» [2, c. 58-59].

Оцен ка сте пе ни эф фек тив нос ти уго лов но-
пра во вой нор мы на уров не ее реали за ции предс-
тав ляет со бой за вер шаю щий этап дей ст вия уго-
лов но го за ко на. Пред шест вующие это му уров ню 
эта пы оцен ки эф фек тив нос ти уго лов но го за ко-
на на уров не обус лов ли ва ния и уров не фор му-
ли ро ва ния мож но ха рак те ри зо вать в ка че ст ве 
под го то ви тель ных для реали за ции, не ума ляя, 
ко неч но же, их зна че ние как са мос тоя тель ных 
уров ней оцен ки эф фек тив нос ти уго лов но-пра во-
вых норм.

В хо де реали за ции уго лов но-пра во вых норм 
имеет мес то ока за ние мо раль но го воз дейст вия 
на лиц, со вер шив ших прес туп ле ния, а так же 
на иных лиц, ока зав ших ся в ор би те уго лов но-
пра во вых от но ше ний по тем или иным при чи-
нам. На уров не реали за ции уго лов но-пра во вой 
нор мы дей ст вие уго лов но го за ко на в реаль ной 
дей ст ви тель ности на хо дит свое воп ло ще ние в 
пра воп ри ме ни тель ной дея тель ности ор га нов 
уго лов ной юс ти ции по осу ще ст вле нию борь бы 
с прес туп ле ниями в про цес се про ве де ния уго-
лов ной по ли ти ки. Для пра виль ной оцен ки сте пе-
ни эф фек тив нос ти уго лов но го за ко на на уров не 
реали за ции важ но ос но вы вать ся на пра виль ном 
по ни ма нии и разг ра ни че нии по ня тий уго лов но-
го за ко на и уго лов ной по ли ти ки. «Уго лов ный 
за кон, – пи шет М.В. Ко ро ле ва, – это пра во вая 
ос но ва борь бы с прес туп нос тью, поэто му его 
мож но счи тать важ ней шей фор мой вы ра же ния 
уго лов ной по ли ти ки. Вмес те с тем уго лов ное за-
ко но да тель ст во яв ляет ся час тью сис те мы пра ва, 

ко то рая, в свою оче редь, сос тав ляет нор ма тив-
ную ба зу уп рав ле ния об ще ст вом. Ее со дер жа ние 
как по ли ти ки в об лас ти борь бы с прес туп нос тью 
вк лю чает в се бя: во-пер вых, все от рас ли пра-
ва, обс лу жи вающие борь бу с прес туп нос тью, и 
в пер вую оче редь уго лов ное, уго лов но-про цес-
суальное и уго лов но-ис пол ни тель ное за ко но-
да тель ст во; во-вто рых, за ко ны и нор ма тив ные 
ак ты, ка сающиеся дея тель ности пра во ох ра ни-
тель ных и дру гих ор га нов, имею щих от но ше ния 
к борь бе с прес туп нос тью; в-треть их, прак ти ку 
при ме не ния этих за ко нов – не пос редст вен ную 
дея тель ность, нап рав лен ную на борь бу с прес-
туп нос тью, ос но ву ко то рой сос тав ляют выяв ле-
ние, раск ры тие и расс ле до ва ние прес туп ле ний, 
наз на че ние и ис пол не ние на ка за ний. Кро ме то-
го, сос тав ной час тью прак ти ки борь бы с прес-
туп нос тью яв ляет ся так же пре дуп реж де ние 
прес туп ле ний, ко то рое в пос лед ние го ды, к со-
жа ле нию, те ряет свой по тен циал» [4, c. 156-157]. 

В кон текс те при ве ден ных по ло же ний прак-
ти чес кая ор га ни за ция мер борь бы с прес туп нос-
тью на уров не реали за ции уго лов но го за ко на ос-
но вы вает ся на сис те ме уго лов но-пра во вых норм 
и в свя зи с этим са мо ка че ст во и сте пень эф фек-
тив нос ти борь бы с прес туп нос тью на хо дят ся в 
пря мой за ви си мос ти соот ве тст вен но от ка че ст ва 
сфор му ли ро ван но го уго лов но го за ко но да тель-
ст ва. Поэто му взя тый в нас тоящее вре мя на шим 
го су да рст вом курс на гу ма ни за цию и ли бе ра ли-
за цию про во ди мой в ст ра не уго лов ной по ли ти-
ки осу ще ст вляет ся в не раз рыв ной взаи мос вя зи 
и с од нов ре мен ным даль нейшим ре фор ми ро ва-
нием уго лов но го за ко но да тель ст ва. Про фес сор 
Афи но ге нов Ю.А. од ним из важ ных эле мен-
тов, обес пе чи вающих ус той чи вое прог рес сив-
ное раз ви тие об ще ст ва и го су да рс тва, счи тает 
соз да ние сов ре мен но го, со ци ально обос но ван-
но го, сп ра вед ли во го и гу ман но го уго лов но го 
за ко но да тель ст ва. В со че та нии с эф фек тив но 
дей ст вую щей сис те мой уго лов ной юс ти ции оно 
обес пе чит уго лов но-пра во вую ох ра ну эко но-
ми чес ких, по ли ти чес ких, со ци аль ных и куль-
турных преоб ра зо ва ний в нап рав ле нии соз да ния 
пра во во го го су да рс тва [6].

Пос пеш но при ня тые, со ци ально и эко но ми-
чес ки не обус лов лен ные, не со вер шен ные в пе-
ри оди чес ком пост рое нии уго лов но-пра во вые 
нор мы, ес те ст вен но, не мо гут эф фек тив но дей-
ст во вать. Ес ли к это му до ба вить зна чи тель ные 
проб ле мы в ор га ни за ции и дея тель ности сис те-
мы уго лов ной юс ти ции, то  станет яс но, что де ло 
ус пеш ной борь бы с прес туп нос тью за ви сит не 
толь ко от под ъема эко но ми ки, уст ра не ния про-
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бе лов в со ци аль ной и ду хов ной сфе ре, но так же 
от со вер шенс тво ва ния уго лов но го за ко но да тель-
ст ва и пра воп ри ме ни тель ной прак ти ки.

Для соз да ния уго лов но го за ко но да тель ст ва 
и уго лов ной юс ти ции, от ве чаю щих тре бо ва ниям 
об ще ст ва в сов ре мен ных ус ло виях, и преж де 
все го тре бо ва ниям дос ти же ния пре вен тив нос-
ти пра во на ру ше ний, необ хо ди мо, как ми ни мум, 
осоз нать эти тре бо ва ния об ще ст ва, по нять тен-
ден ции раз ви тия об ще ст ва и го су да рс тва. От су тс-
твие глу бо ких теоре ти чес ких ра бот о сос тоя нии 
и перс пек ти вах на ше го раз ви тия – убе ди тель ное 
сви де тель ст во то му, что за ко но да тель ст во соз-
дает ся без глу бо ко го зна ния (или осоз на ния?) 
дей ст ви тель но го сос тоя ния об ще ст ва и го су да рс-
тва, а так же тен ден ций в их раз ви тии.

Сов ре мен ное сос тоя ние за ко нот вор чес кой 
дея тель ности, – пи шет в зак лю че нии своей ста-
тьи Ю.А. Афи но ге нов, – предс тав ляет ся не пос-
ле до ва тель ным и неоп ре де лен ным. … Оче вид но 
об щее неп риятие или не дооцен ка ос нов но го те-
зи са пра во во го го су да рс тва о вер хо ве нс тве за ко-
на» [5].

Оха рак те ри зо ван ную про фес со ром Афи но-
ге но вым Ю.А. си туацию, сло жив шуюся в Рос-
сии в об лас ти за ко нот вор че ст ва и про ве де ния 
уго лов ной по ли ти ки, мож но с оп ре де лен ны ми 
ого вор ка ми расп рост ра нить и на ха рак те рис-
ти ку на шей, ка за хс танс кой, си туации, сло жив-
шейся пос ле раз ва ла СССР. Про цесс пе ре хо да 
на шей рес пуб ли ки к но вым, ры ноч ным от но ше-
ниям соп ро вож дает ся кри зис ны ми яв ле ниями 
во всех сфе рах жиз ни об ще ст ва: по ли ти чес кой, 
эко но ми чес кой, со ци аль ной, пра во вой и куль-
турной жиз ни ст ра ны. Пос ледс твия тех кри зис-
ных ка так лиз мов дают о се бе знать до нас тояще-
го вре ме ни. В за ко нот вор чес кой дея тель ности 
эти пос ледс твия прояв ляют ся в не дос та точ ном 
соот ве тс твии час ти при ни маемых за ко нов, в том 
чис ле и уго лов ных, тре бо ва ниям со ци аль ной 
обус лов лен нос ти, пра ви лам тех ни ки под го тов ки 
и фор му ли ро ва ния текс тов за ко нов. Цель соз да-
ния со вер шен но го, со ци ально обос но ван но го, 
сп ра вед ли во го и гу ман но го уго лов но го за ко но-
да тель ст ва не бы ла дос тиг ну та. 

Сте пень эф фек тив нос ти осу ще ст вляе мой го-
су да рст вом борь бы с прес туп нос тью, дос ти же-
ние за да чи ее пре дуп реж де ния на хо дит ся так-
же в пря мой про пор цио наль ной за ви си мос ти от 
пост рое ния и реали за ции го су да рст вом пра виль-
ной уго лов ной по ли ти ки в ст ра не.

Сов ре мен ная уго лов ная по ли ти ка, как на это 
впол не обос но ван но ука зы вает про фес сор Бо ро-
дин С.В., «долж на от ка зать ся от сло жив ших ся 

мно го лет них сте ре оти пов, восп ри нять и ак тив но 
реали зо вать раз ви вающиеся в об ще ст ве по зи-
тив ные тен ден ции де мок ра ти за ции, гу ма низ ма, 
со ци аль ной сп ра вед ли вос ти по вы ше ние ро ли и 
цен нос ти че ло ве чес кой лич нос ти, уси ле ние ох-
ра ны прав и за кон ных ин те ре сов граж дан». Толь-
ко на этой ба зе мо гут быть сфор му ли ро ва ны нап-
рав ле ния уго лов ной по ли ти ки на сов ре мен ном 
эта пе, ко то рые не сут по ло жи тель ный по тен циал 
в борь бе с прес туп нос тью. Сре ди нап рав ле ний 
уго лов ной по ли ти ки, – счи тает С.В. Бо ро дин, 
– необ хо ди мо наз вать сле дующие: «1) де мок ра-
ти за ция всей сис те мы борь бы с прес туп нос тью, 
вк лю чая уго лов ное, уго лов но-про цес суальное 
и уго лов но-ис пол ни тель ное за ко но да тель ст во 
и прак ти ку его при ме не ния, дея тель ность ор-
га нов доз на ния, дру гих служб, сле до ва те лей, 
про ку ро ров, су дов, соз да ние та ких про це дур, 
ко то рые бы обес пе чи ва ли ши ро кое учас тие тру-
до вых кол лек ти вов, об ще ст вен нос ти, на се ле ния 
в этом про цес се в кон текс те раз ви тия в об ще ст ве 
са моуп рав ле ния и воз ра стания ро ли об ще ст вен-
но го мне ния; 2) гу ма ни за ция за ко но да тель ст-
ва и все го про цес са дея тель ности ор га нов уго-
лов ной юс ти ции в це лях за щи ты че ло ве чес кой 
лич нос ти от прес туп нос ти, ее прав и за кон ных 
ин те ре сов в уго лов ном су доп роиз во дс тве, при 
ис пол не нии на ка за ния, при адап та ции пос ле 
от бы ва ния на ка за ния в ви де ли ше ния сво бо ды; 
3)  обес пе че ние со ци аль ной сп ра вед ли вос ти для 
всех граж дан в уго лов ном су доп роиз во дс тве и 
всей дея тель ности пра во ох ра ни тель ных ор га-
нов: ра ве нс тво граж дан пе ред за ко ном и су дом 
не за ви си мо от долж ност но го по ло же ния, пар-
тий ной при над леж нос ти, от но ше ния к ре ли гии, 
на циональ ности и дру гих дан ных, ха рак те ри-
зующих лич ность; 4) ук реп ле ние за кон нос ти на 
ба зе глу бо ко го изу че ния при чин ее на ру ше ния 
и их уст ра не ние, соз да ние эф фек тив но го ме ха-
низ ма дей ст вия за ко нов и га ран тий их неу кос ни-
тель но го соб лю де ния; 5) обес пе че ние глас нос ти 
в дея тель ности ор га нов уго лов ной юс ти ции с 
пуб ли ка цией всей ста тис ти ки о хо де и ре зуль та-
тах их дея тель ности, с до пус ком предс та ви те лей 
об ще ст вен нос ти для конт ро ля в лю бые уч реж де-
ния и под раз де ле ния, сво бод ным об суж де нием 
их ра бо ты и ос ве ще нием в пе ча ти; 6) ис поль-
зо ва ние для борь бы с прес туп нос тью преж де 
все го про фи лак ти чес ких ме то дов, ос но ван ных 
на при ме не нии об щих, а так же спе ци аль ных 
мер со ци ально го пре дуп реж де ния; 7) сос ре до-
то че ние ос нов ных уси лий ор га нов уго лов ной 
юс ти ции на неотв ра ти мос ти от ве тст вен нос ти 
ви нов ных в прес туп ле ниях лиц и на борь бе с ко-
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ры ст ной, ор га ни зо ван ной, про фес сио наль ной, 
ла те нт ной прес туп нос тью, прес туп нос тью не со-
вер шен но лет них, а так же прес туп ле ниями про-
тив лич нос ти и про тив об ще ст вен но го по ряд ка; 
8)  приз на ние уго лов но го за ко но да тель ст ва важ-
ным средст вом борь бы с прес туп нос тью при ус-
ло вии сп ра вед ли вос ти, уче та тя жес ти со вер шен-
но го прес туп ле ния и дан ных ха рак те ри зующих 
лич ность прес туп ни ка, при его наз на че нии; 
9)  ши ро кое прив ле че ние к борь бе с прес туп нос-
тью дос ти же ний науч но-тех ни чес ко го прог рес-
са, ре ко мен да ций нау ки кри ми но ло гии, дру гих 
юри ди чес ких, гу ма ни тар ных наук, а так же ес-
те ст вен ных и тех ни чес ких наук; 10) уве ли че ние 
ре су рс ных ас сиг но ва ний, в том чис ле и фи нан со-
вых, на со дер жа ние и обес пе че ние ор га нов уго-
лов ной юс ти ции, соз да ние для их сот руд ни ков 
ус ло вий для пло дот вор но го твор чес ко го тру да; 
11) фор ми ро ва ние но вой мо раль ной ат мос фе ры 
в кол лек ти вах ор га нов уго лов ной юс ти ции, ос-
но ван ной на внед ре ние в соз на ние ра бот ни ков 
ми ли ции, сле до ва те лей, про ку ро ров и су дей гу-
ман ных устано вок от но ше ния к че ло ве чес кой 
лич нос ти, сис те ма ти чес кой борь бы с черст вос-
тью и про фес сио наль ной де фор ма цией; 12) об-
нов ле ние кад ров ор га нов уго лов ной юс ти ции, 
по вы ше ние их про фес сио наль но го мас терс тва 
на ба зе научных ре ко мен да ций, пе ре до во го опы-
та и сис те ма ти чес кой слу жеб ной под го тов ки» 
[7, c. 10-12].

При ве ден ная сис те ма пост рое ния и реали за-
ции ос нов ных нап рав ле ний про ве де ния го су да-
рст вом уго лов ной по ли ти ки, сфор му ли ро ван ная 
из ве ст ным со ве тс ким и рос сийс ким уче ным про-
фес со ром В.С. Бо ро ди ным, кон цент ри рует в се бе 
це ло ст ную со во куп ность конк рет ных мер борь бы 
с прес туп нос тью, ориен ти ро ван ных на по вы ше-
ние эф фек тив нос ти про во ди мой го су да рст вом 
уго лов ной по ли ти ки в ст ра не. Кон цеп туальные 
по ло же ния и вы во ды это го уче но го мож но ис-
поль зо вать и для пост рое ния и реали за ции сов ре-
мен ной уго лов ной по ли ти ки в Ка за х стане.

В част нос ти, одоб рен ная Пре зи ден том на-
шей рес пуб ли ки Н.А. На зар бае вым 24 ав гус та 
2009 г. «Кон цеп ция пра во вой по ли ти ки Рес пуб-

ли ки Ка за хс тан на пе ри од 2010 до 2020 го да» 
про дол жи ла на ча тый пре ды ду щей Кон цеп цией 
курс на даль нейшую де мок ра ти за цию, гу ма ни-
за цию и ли бе ра ли за цию про во ди мой го су да рст-
вом уго лов ной по ли ти ки.

Ре ше ние воп ро сов по вы ше ния эф фек тив нос-
ти борь бы с прес туп ле ниями в на шей рес пуб ли-
ке нап ря мую свя за но с пра виль ным про ве де нием 
уго лов ной по ли ти ки, ос но ван ной на фун да мен-
таль ных прин ци пах уго лов но го пра ва, сфор му-
ли ро ван ных в Кон цеп ции пра во вой по ли ти ки. 
Пос коль ку в уго лов ном за ко но да тель ст ве эти 
прин ци пы не за ло же ны, то ру ко во дс тво вать-
ся предс тав ляет ся необ хо ди мым прин ци па ми 
уго лов но го пра ва, обоз на чен ны ми в Кон цеп-
ции пра во вой по ли ти ки. И для тол ко ва ния этих 
воп ро сов Вер хов но му Су ду на шей рес пуб ли ки 
нуж но бы при нять нор ма тив ное По станов ле ние, 
пос вя щен ное раз ъяс не нию пра вил при ме не ния 
прин ци пов уго лов но го пра ва для про ве де ния 
су да ми и пра во ох ра ни тель ны ми ор га на ми соот-
ве тст вен но пра виль ной уго лов ной по ли ти ки со 
ст ро гим и неу кос ни тель ным соб лю де нием прин-
ци пов уго лов но го пра ва. Все это спо со бс тво ва-
ло бы по вы ше нию эф фек тив нос ти мер борь бы с 
прес туп нос тью.

Та ким об ра зом, ос но ву борь бы с прес туп-
нос тью сос тав ляют кон цеп ту альные по ло же-
ния, вы во ды и ре ко мен да ции, ха рак те ри зующие 
эф фек тив нос ть дей ст вия уго лов но-пра во вых 
инс ти ту тов и норм. Из ме ре ние сте пе ни эф фек-
тив нос ти дей ст вия норм и инс ти ту тов уго лов-
но го пра ва це ле со об раз но осу ще ств лять на трех 
уров нях: 1) уров не обус лов ли ва ния; 2) уров не 
фор му ли ро ва ния; и 3) на уров не реали за ции уго-
лов но-пра во вых норм. Од ним из важ ных ус ло-
вий борь бы с прес туп нос тью и пре дуп реж де ния 
прес туп нос ти яв ляет ся пра вильное, ос но ван ное 
на прин ци пах уго лов но го пра ва и ст ро гом соб-
лю де нии за ко нов про ве де ние уго лов ной по ли ти-
ки в масш та бах ст ра ны. Воп ло ще ние в реаль ной 
жиз нен ной дей ст ви тель ности всех ука зан ных 
мер спо со бс тво ва ло бы соз да нию ат мос фе ры бо-
лее дей ст вен но го и пло дот вор но го конт ро ля над 
прес туп нос тью в Рес пуб ли ке Ка за хс тан.
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