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Суб ъек ты оцен ки  
до ка за тель ств

Оцен ка до ка за тель ств – про цесс це ле нап рав лен ный, под чи нен­
ный за да чам, ко то рые ре шают ся в каж дой ста дии про цес са. Оце ни­
вать до ка за тель ст ва мо гут лю бые участ ни ки про цес са, но их оцен ки 
имеют неоди на ко вое зна че ние для про цес суально го до ка зы ва ния.

В статье ав то ры расс мат ри вают по ня тие и суб ъек тов оцен ки до­
ка за тель ств.

Клю че вые сло ва: суд, про ку рор, ад во кат, сле до ва тель, участ ни ки 
про цес са, оцен ка до ка за тель ств.
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Duzbayeva S.B. 

Subjects assessment of evidence

Evaluation of evidence always focused process, the following tasks, 
which are solved in each stage of the process. Evaluate the evidence may 
be any actors, but their estimates have different meanings for procedural 
evidence.

In this article the authors examine the concept of the subjects and the 
evaluation of evidence.

Key words: court, prosecutor, defense attorney, investigator, partici­
pants in the process, the evaluation of evidence.
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Дә лел де ме лер ді  
ба ға лау суб ъек ті ле рі

Дә лел де ме лер ді ба ға лау іс жүр гі зу дің әр бір са ты сын да ше ші ле­
тін, әр уа қыт та да бір мақ сат қа ба ғыт тал ған, мін дет тер ге ба ғын ған 
про цесс бо лып та бы ла ды. Дә лел де ме лер ді ба ға лауды қыл мыс тық 
про цес тің әр бір қа ты су шы ла ры жү зе ге асы ра ала ды, алай да олар дың 
ба ға лауы про цес суал дық дә лел деу үшін әр түр лі ма ңыз ға ие бо ла ды. 

Ма қа ла да ав тор лар дә лел де ме лер ді ба ға лаудың жә не оның суб­
ъек ті ле рі нің тү сі ні гін қа рас тыр ған. 

Тү йін сөз дер: сот, про ку рор, қор ғаушы, тер геуші, про цес ке қа ты­
су шы лар, дә лел де ме лер ді ба ға лау. 
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Исс ле до вав по ло же ния статьи 25 УПК, мы мо жем сде лать 
вы вод, что свои тре бо ва ния о пра ви лах оцен ки до ка за тель ств 
за ко но да тель ад ре сует преж де все го пра во ох ра ни тель ным ор-
га нам. Так, сог лас но этой статье: «Суд, про ку рор, сле до ва тель 
и ли цо, произ во дя щее доз на ние, оце ни вают до ка за тель ст ва по 
своему внут рен не му убеж де нию...» Но это не зна чит, что оцен-
ка до ка за тель ств – мо но по лия го су да рст вен ных ор га нов. Отс-
таивающие свои ин те ре сы участ ни ки про цес са то же оце ни вают 
до ка за тель ст ва. Но ес ли у пер вых оцен ка до ка за тель ств пред-
шест вует при ня тию власт ных ре ше ний, то у вто рых она соз дает 
по вод для при не се ния жа лоб, заяв ле ний, хо да тай ств, от во дов и 
т.п. [1, с. 145].

Поэто му нель зя сог ла сить ся с мне нием тех уче ных, ко то-
рые иск лю чают участ ни ков про цес са из чис ла суб ъек тов оцен-
ки до ка за тель ств толь ко на том ос но ва нии, что ре зуль та ты 
осу ще ст вляе мой ими оцен ки до ка за тель ств не воп ло щают ся 
не пос редст вен но в про цес суаль ных ре ше ниях [2, с. 153]. Нель-
зя сме ши вать мыс ли тель ную дея тель ность по оцен ке до ка за - 
тель ств и про цес суальное зна че ние ре зуль та тов.

Оце ни вать до ка за тель ст ва мо гут лю бые участ ни ки про-
цес са, но их оцен ки имеют неоди на ко вое зна че ние для про-
цес суально го до ка зы ва ния. Осо бое зна че ние имеет «власт ная 
оцен ка до ка за тель ств, произ во ди мая долж ност ны ми ли ца ми и 
ор га на ми, от ве тст вен ны ми за произ во дс тво по де лу» [3, с. 105]. 
От их оцен ки за ви сят про цес суальные ре ше ния и окон ча тель-
ные вы во ды по де лу о на ли чии или от су тс твии сос та ва прес-
туп ле ния, о ви нов нос ти или не ви нов нос ти об ви няемо го, о на-
ка за нии ви нов но го.

Го су да рст вен ные ор га ны от ве тст вен ны за ход и ис ход уго-
лов но го де ла, они со би рают, про ве ряют и оце ни вают до ка за-
тель ст ва в си лу ве ле ния за ко на и по своей ини ци ати ве не за ви-
си мо от хо да тай ств и ма те риалов, предс тав лен ных участ ни ка ми 
про цес са, ко то рые дей ст вуют в це лях за щи ты своих ин те ре сов 
и в своих вы во дах, не обя за ны ру ко во дс тво вать ся тре бо ва-
ниями все сто рон нос ти, пол но ты и объек тив нос ти [4, с. 27].

Фик си руя те или иные фак ти чес кие дан ные в про то ко ле 
ос мот ра, доп ро са и т.д., сле до ва тель уже ис хо дит из то го, что 
они мо гут иметь зна че ние для де ла, яв ляют ся от но ся щи ми ся к 
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не му. Ука зы вая на проб ле ма тич ность пер во на-
чаль ных предс тав ле ний об от но си мос ти фак ти-
чес ких дан ных, М.С. Ст ро го вич ре ко мен до вал: 
«Сле дует фик си ро вать все, что мо жет ока зать ся 
су ще ст вен ным, учи ты вая, что луч ше за фик си ро-
вать при ос мот ре не су ще ст вен ное обс тоя тель ст-
во, чем упус тить важ ное, нуж ное для де ла» [5, 
с. 232].

Оцен ка до ка за тель ств всег да про цесс це ле-
нап рав лен ный, под чи нен ный за да чам, ко то рые 
ре шают ся в каж дой ста дии про цес са. Так, за да-
чей пред ва ри тель но го расс ле до ва ния яв ляет ся 
раск ры тие прес туп ле ния и об на ру же ние лиц, 
со вер шив ших прес туп ле ние. Сооб раз но этим за-
да чам оп ре де ле ны и осо бен нос ти оцен ки до ка за-
тель ств на этой ста дии.

Ли цо, произ во дя щее доз на ние, и сле до ва тель, 
как пра ви ло, имеют де ло не со все ми до ка за тель-
ст ва ми од нов ре мен но, пос кольку про цесс со би-
ра ния до ка за тель ств длит ся оп ре де лен ное вре мя.

Ряд до ка за тель ств ли цо, произ во дя щее доз-
на ние, и сле до ва тель восп ри ни мают не пос-
редст вен но, но в то же вре мя не ко то рые следст-
вен ные дей ст вия мо гут про во дить ся и дру ги ми 
ли ца ми (опе ра тив ные сот руд ни ки, сот руд ни ки, 
вк лю чен ные в следст вен но-опе ра тив ную груп-
пу, про ку рор). Это ли шает сле до ва те ля воз мож-
нос ти иметь не пос редст вен ное предс тав ле ние о 
всей со во куп нос ти до ка за тель ств, но обес пе чи-
вает быст ро ту и опе ра тив ность расс ле до ва ния.

Исс ле до ва ние и оцен ка до ка за тель ств 
произ во дят ся сле до ва те лем еди но лич но. Лишь 
в не ко то рых слу чаях в исс ле до ва нии до ка за-
тель ств мо гут при ни мать учас тие про ку рор и 
за щит ник. Од на ко и в этих слу чаях оце ни вает 
до ка за тель ст ва и при ни мает ре ше ние по де лу 
сле до ва тель са мос тоя тель но по своему внут-
рен не му убеж де нию.

Раз вер ну тую ито го вую оцен ку всей со во-
куп нос ти до ка за тель ств сле до ва тель из ла гает в 
об ви ни тель ном зак лю че нии, в по станов ле нии о 
нап рав ле нии де ла в суд для расс мот ре ния воп-
ро са о при ме не нии при ну ди тель ных мер ме ди-
ци нс ко го ха рак те ра или в по станов ле нии о прек-
ра ще нии де ла,

Рав ным об ра зом оце ни вает до ка за тель ст-
ва и про ку рор. Ко неч но, на наш взг ляд, луч ше, 
ког да сле до ва тель са мос тоя тель но и пра виль но 
оце ни вает си туации, свя зан ные с по лу че нием 
до ка за тель ств и сох ра не нием их юри ди чес кой 
си лы. Од на ко во мно гих слу чаях имен но ука-
за ние про ку ро ра на до пу щен ные на ру ше ния 
за ко на и не дос тат ки поз во ляет сле до ва те лю 
про во дить расс ле до ва ние тре буемым об ра зом. 

Осу ще ст вляя над зор за следс твием и доз на нием 
и нап рав ляя его ход, про ку рор, ос но вы ваясь на 
собст вен ных оцен ках, вп ра ве да вать ука за ния 
о расс ле до ва нии уго лов но го де ла, прек ра щать 
де ла, возв ра щать для до пол ни тель но го расс ле-
до ва ния, да вать санк цию на обыск, зак лю че ние 
под ст ра жу т.д.

Нам предс тав ляет ся, что дан ны ми оцен ка ми, 
сле до ва тель все-та ки окон ча тель но не свя зан, 
так как за кон на де ляет его про цес суаль ной са-
мос тоя тель ностью.

Оцен ка до ка за тель ств, да ваемая про ку ро ром 
при ут ве рж де нии об ви ни тель но го зак лю че ния, 
не яв ляет ся ре шающей. Он произ во дит её под 
уг лом зре ния об ви не ния. Од на ко, оце нив до ка-
за тель ст ва в со во куп нос ти, про ку рор мо жет и 
от ка зать ся от об ви не ния.

В пос лед ние го ды в юри ди чес кой ли те ра-
ту ре идет дис кус сия о дей ст ви тель ных пра вах 
участ ни ков про цес са на оцен ку до ка за тель ств. 
Не ко то рые про цес суа лис ты счи тают, что оцен-
ка до ка за тель ств об ви няе мым, по тер пев шим, их 
за щит ни ка ми, граж данс ким ист цом, граж данс-
ким от вет чи ком имеет ма ло об ще го с под лин ной 
оцен кой, осу ще ст вляе мой ор га на ми, ве ду щи ми 
про цесс [6, с. 13].

Ду маем, что та кая точ ка зре ния про ти во-
ре чит дей ст вующе му за ко но да тель ст ву. Хо тя 
ст.  25 УПК пря мо не упо ми нает участ ни ков про-
цес са в ка че ст ве суб ъек тов оцен ки до ка за тель-
ств, в теории уго лов но го про цес са это пра во об-
щеп риз на но [7, с. 428].

Яв ляясь участ ни ка ми следст вен ных дей ст-
вий, об ви няе мый, по тер пев ший, их за щит ни-
ки, граж данс кий ис тец, граж данс кий от вет чик  
вп ра ве де лать за ме ча ния, под ле жа щие вне се нию 
в про то кол это го дей ст вия, а сто ро ны в су деб-
ном раз би ра тель ст ве вп ра ве де лать за ме ча ния 
на про то кол су деб но го за се да ния. Об ви няе мый, 
по доз ре ваемый, по тер пев ший вп ра ве да вать 
по ка за ния как по по во ду из ве ст ных им обс тоя-
тель ств де ла, так и по во ду имею щих ся в де ле 
до ка за тель ств. Они, а так же за щит ни ки и предс-
та ви те ли вп ра ве хо да тай ст во вать о со би ра нии 
до пол ни тель ных до ка за тель ств, пре дос тав лять 
пред ме ты и до ку мен ты для приоб ще ния их к де-
лу в ка че ст ве до ка за тель ств. Экс перт мо жет в 
своем зак лю че нии ука зать на установ лен ные им 
обс тоя тель ст ва, имеющие зна че ние для де ла, о 
ко то рых ему не бы ли за да ны воп ро сы. В своих 
за ме ча ниях, по ка за ниях, хо да тай ст вах и зак лю-
че ниях участ ни ки про цес са вы ска зы вают оцен ку 
не дос таю щих, по их мне нию, или сооб щаемых 
ими фак ти чес ких дан ных.
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Заяв ляя хо да тай ст во о доп ро се сви де те лей, 
произ во дс тве экс пер ти зы, пре дос тав ляя сле до-
ва те лю пред ме ты и до ку мен ты, об ви няе мый и 
по тер пев ший ис хо дят из оцен ки соб ран ных до-
ка за тель ств как не дос та точ ных для за кон но го и 
обос но ван но го раз ре ше ния де ла.

При но ся жа ло бы по по во ду на ру ше ний про-
цес суально го по ряд ка произ во дс тва обыс ка, 
опоз на ния, оч ной став ки, они тем са мым ста вят 
под сом не ние до пус ти мос ть до ка за тель ств, по-
лу чен ных в ре зуль та те этих следст вен ных дей-
ст вий.

Рас ши рить пра ва участ ни ков про цес са и 
обес пе чить их реальное осу ще ст вле ние – это 
зна чит, преж де все го, пре дос та вить им пра во 
на оцен ку до ка за тель ств, а приз нать воз мож ные 
пра во вые пос ледс твия про цес суаль ных дей ст-
вий участ ни ков зна чит приз нать пос ледс твия 
дан ной ими оцен ки до ка за тель ств.

Жа ло ба, хо да тай ст во, от вод, заяв лен ные 
участ ни ка ми про цес са, вле кут воз ник но ве ние 
обя зан нос ти соот ве тс твую щих ор га нов рас с мот- 
 реть их и удов лет во рить пра во мер ные тре бо-
ва ния. При пол ном или час тич ном от ка зе в 
удов лет во ре нии тре бо ва ний вы но сит ся мо ти-
ви ро ван ное по станов ле ние или оп ре де ле ние с 
убе ди тель ным оп ро вер же нием до во дов, со дер-
жа щих ся в жа ло бе или хо да тай ст ве, и оцен кой 
до ка за тель ств, по ло жен ных в их ос но ву. Об ви-
няе мый вп ра ве да вать по ка за ния по пред ъяв-
лен но му об ви не нию, то есть выс ка зы вать свое 
мне ние о его до ка зан нос ти, об от но си мос ти и 
до пус ти мос ти до ка за тель ств. В об ви ни тель ном 
зак лю че нии из ла гают ся до во ды, при во ди мые 
об ви няе мым в свою за щи ту, и ре зуль та ты их 
про вер ки. По ла гаем, в дан ном слу чае за ко но да-
тель имеет в ви ду не толь ко про вер ку до во дов 
пу тем со би ра ния до ка за тель ств, но и кри ти ку 
той оцен ки до ка за тель ств, на ко то рой ос но вы-
вают ся до во ды об ви няемо го

Та ким об ра зом, оцен ка до ка за тель ств участ-
ни ка ми про цес са мо жет по рож дать впол не оп-
ре де лен ные пра во вые пос ледст вия. Ее зна че ние 
не сво дит ся к еди нов ре мен ной по пыт ке убе дить 
от дель но го сле до ва те ля. Ука зан ные в них до во ды 
и обос но ван ность при ня тых по ним ре ше ний про-
ве ряют ся во всех ста диях про цес са, в свя зи с чем 
нео бос но ван ный от каз сле до ва те ля в удов лет-
во ре нии хо да тай ст ва участ ни ка про цес са мо жет 
пов лечь возв ра ще ние де ла на до пол ни тель ное 
расс ле до ва ние не только про ку ро ром или су дом, 
но и кас са ци он ной и над зор ной инс тан циями.

Осо бую груп пу суб ъек тов оцен ки до ка за тель-
ств об ра зуют ад во ка ты. Они не не сут той обя зан-

нос ти до ка зы ва ния, ко то рая воз ло же на на лиц, 
осу ще ст вляю щих уго лов ное су доп роиз во дс тво.

На наш взг ляд, за ко но да тель сп ра вед ли во не 
вк лю чил ад во ка та в чис ло тех лиц, ко то рые оце-
ни вают до ка за тель ст ва по внут рен не му убеж-
де нию. Так, во-пер вых, ад во кат не при ни мает 
по де лу ре ше ний, его оцен ка не яв ляет ся обя за-
тель ной. Оцен ка до ка за тель ств, произ ве ден ная 
сле до ва те лем, про ку ро ром, су дом, про ве ряет ся: 
ес ли она не вер на, то соот ве тс твующее про цес-
су альное ре ше ние, в ко то ром она ма те ри али зо-
ва на, в од ном слу чае кор рек ти рует ся, в дру гом 
– из ме няет ся, в треть ем – от ме няет ся. Оцен ка 
до ка за тель ств, произ ве ден ная ад во ка том, мо жет 
быть от ве рг ну та следс твием и су дом, а мо жет 
быть при ня та, но при этом ав тор этой оцен ки 
ниг де не фи гу ри рует.

Во-вто рых, за ко но да тель учи ты вает его заин-
те ре со ван ность в ис хо де де ла, ко то рая прояв-
ляет ся в осо бен нос тях оцен ки до ка за тель ств. 
Нап ри мер, в пре ниях в су де ад во кат дает оцен ку 
не всем исс ле до ван ным в су деб ном за се да нии 
до ка за тель ст вам, а толь ко тем из них, ко то рые 
свя за ны с ос па ри ва нием об ви не ния и установ ле-
нием обс тоя тель ств, оп рав ды вающих под за щит-
но го и смяг чаю щих его от ве тст вен ность. Что же 
ка сает ся объек тив нос ти, то, как и пол но та, она 
яв ляет ся ка те го рией ди на ми чес кой и за ви сит от 
то го, в ка кой ме ре по зи ция ад во ка та обус лов ле-
на до ка за тель ст вен ным ма те риалом или дру ги-
ми фак то ра ми.

В-треть их, тре бо ва ние об оцен ке ад во ка том 
до ка за тель ств по внут рен не му убеж де нию не 
учи ты ва ло бы всех мно го об раз ных проб лем за-
щи ты и соз да ва ло бы в ря де слу чаев не раз ре ши-
мый конф ликт меж ду под су ди мым и его за щит-
ни ком. Из то го, что за кон не вк лю чает ад во ка та 
в круг суб ъек тов ст. 25 УПК, не сле дует, что он 
оце ни вает его по дру гим пра ви лам. От нюдь. За-
кон не зап ре щает ему произ во дить оцен ку до ка-
за тель ств по внут рен не му убеж де нию, хо тя и не 
обя зы вает его к это му [8, с. 52].

Од на ко приз нан ное в юри ди чес кой нау ке 
пра во участ ни ков про цес са на оцен ку до ка за-
тель ств еще не по лу чи ло долж но го зак реп ле ния 
в дей ст вую щем за ко но да тель ст ве.

Так, что бы ус пеш но оце нить до ка за тель ст ва, 
участ ни ки про цес са долж ны быть своев ре мен но 
о них ос ве дом ле ны, иметь реальную воз мож - 
нос ть зна ко мить ся с ма те ри ала ми де ла на всех 
эта пах су доп роиз во дс тва. Уго лов но-про цес-
суаль ный ко декс пре дус мат ри вает пра во участ-
ни ков про цес са зна ко мить ся с ма те ри ала ми де ла 
лишь по его окон ча нии. 
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Суб ъек ты оцен ки до ка за тель ств

По де лам, прек ра щен ным произ во дст вом, 
за ко но да тель вооб ще не пре дус мат ри вает пра ва 
оз на ком ле ния участ ни ков про цес са с ма те ри ала-
ми уго лов но го де ла. От су тс твие та кой воз мож-
нос ти соз дает серь ез ные пре пя тс твия для по да чи 
обс тоя тель ной жа ло бы на ре ше ние сле до ва те ля 
или про ку ро ра о прек ра ще нии де ла. 

Нель зя сог ла сить ся с по зи цией тех уче ных-
про цес суа лис тов, ко то рые выс ка зы вают мне ние 
о том, что бы в нор ма тив ном по ряд ке зак ре пить 
и га ран ти ро вать пра во участ ни ков про цес са зна-
ко мить ся с ма те ри ала ми де ла в лю бой мо мент 
произ во дс тва по не му. Мы счи таем, что нео бос-
но ван ное пре да ние ог лас ке дан ных пред ва ри-
тель но го следс твия мо жет су ще ст вен но ос лож-
нить ре ше ние за дач произ во дс тва по уго лов но му 
де лу и пов лечь за со бой на ру ше ние прав и за-
кон ных ин те ре сов граж дан, в част нос ти, соз дать 
уг ро зу жиз ни и здо ровью сви де те лей, по тер пев-
ших и дру гих лиц. В си лу своей за ин те ре со ван-
нос ти, участ ни ки про цес са мо гут необъек тив но 
оце ни вать до ка за тель ст ва. Но их оцен ка впол не 
мо жет ока зать ся вер нее и глуб же оцен ки со от-
ве тс твую щих долж ност ных лиц, ибо для боль-
шинс тва из них дан ное конкрет ное де ло – не 
од но из мно гих, как у сле до ва те ля или судьи, а 
то единст вен ное, от ис хо да ко то ро го за ви сят их 
жиз нен но важ ные ин те ре сы.

Во вся ком слу чае, своев ре мен ный учет мне-
ния этих суб ъек тов про цес суаль ной дея тель-
ности имеет иск лю чи тель но важ ное зна че ние 
для ус пеш но го расс ле до ва ния и су деб но го рас- 
с мот ре ния уго лов ных дел.

Так, по де лу Н., об ви няв шейся в хи ще нии 
де неж ных средс тв и от ри цав шей пред ъяв лен-
ное об ви не ние, за щит ник на пред ва ри тель ном 
следс твии пос та вил воп рос об от су тс твии дос-
та точ ных до ка за тель ств ви нов нос ти об ви няе-
мой и прек ра ще нии уго лов но го де ла. От ка зав 
в удов лет во ре нии дан но го хо да тай ст ва, ор га ны 
пред ва ри тель но го расс ле до ва ния нап ра ви ли де-
ло в суд. В су деб ном за се да нии ад во кат зая вил 
хо да тай ст во о возв ра ще нии де ла на дос ле до ва-

ние. Хо да тай ст во бы ло удов лет во ре но. При до-
пол ни тель ном рас сле до ва нии уго лов ное де ло в 
от но ше нии Н. бы ло прек ра ще но [9].

Ана лиз изу чен ных дел по ка зал, что из всех 
хо да тай ств, свы ше 1/3 со дер жат прось бы о 
приоб ще нии к де лу или по лу че нии до ка за тель-
ств, т.е. бы ли нап рав ле ны на обес пе че ние пол но-
ты и всес то рон нос ти установ ле ния фак ти чес ких 
обс тоя тель ств де ла. В по дав ляю щем боль шинс-
тве (75%) та кие хо да тай ст ва бы ли удов лет во ре-
ны. Зна чи тель но мень ше (12,8%) сос та ви ли хо да-
тай ст ва об иск лю че нии из об ви не ния от дель ных 
эпи зо дов по мно го том ным де лам. Срав ни тель-
но час то на пред ва ри тель ном следс твии заяв-
ляют ся хо да тай ст ва об из ме не нии юри ди чес кой 
ква ли фи ка ции прес туп ле ния (33,4%). Вмес те с 
тем следст вен ная прак ти ка по ка зы вает, что ос-
нов ную мас су из чис ла заяв лен ных хо да тай ств 
сос тав ляют прось бы об из ме не нии об ви не ния и 
прек ра ще нии де ла (51,8%), при чем 96,9% та ких 
хо да тай ств бы ли отк ло не ны. Не ред ко сле до ва те-
ли отк ло няют и обос но ван ные хо да тай ст ва. Так 
из об ще го чис ла хо да тай ств, отк ло нен ных на 
пред ва ри тель ном следст вии, 46,1% бы ли удов-
лет во ре ны в су де [10].

Уго лов но-про цес суаль ный за кон обя зы вает 
сле до ва те ля удов лет во рять хо да тай ст ва участ-
ни ков про цес са по со би ра нию до ка за тель ств, 
ес ли обс тоя тель ст ва, об установ ле нии ко то рых 
они хо да тай ст вуют, мо гут иметь зна че ние для 
де ла. Од на ко в статье не ука зы вает ся на обя за-
тельнос ть удов лет во ре ния хо да тай ст ва экс пер-
та, ко то рое он вп ра ве зая вить, о пре дос тав ле нии 
ему до пол ни тель ных ма те риалов, необ хо ди мых 
для да чи зак лю че ния. Счи таем, что дан ные хо-
да тай ст ва экс пер тов так же под ле жат обя за тель-
но му удов лет во ре нию, ес ли они имеют зна че ние 
для да чи пра виль но го зак лю че ния. 

Про ку рор, сле до ва тель и ли цо, произ во дя-
щее доз на ние, обя за ны обес пе чи вать участ ни кам 
про цес са воз мож нос ть своев ре мен но го оз на ком-
ле ния с имеющи ми ся в де ле до ка за тель ст ва ми и 
их оцен кой в установ лен ном за ко ном по ряд ке».
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