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К воп ро су об иму ще ст вен ных 
от но ше ниях суп ру гов  

в ка за хс танс ком се мей ном 
пра ве: ре жи мы собст вен нос ти 

суп ру гов

Изу че ние мно го чис лен ных и раз нооб раз ных ре жи мов собст вен­
нос ти суп ру гов предс тав ляет боль шой теоре ти чес кий и прак ти чес кий 
ин те рес. В дан ной статье ав то ры ха рак те ри зуют, клас си фи ци руют 
и ана ли зи руют пра во вые ре жи мы собст вен нос ти, как в Ка за х стане, 
так и в ря де дру гих ст ран. Дает ся крат кое ис то ри чес кое объяс не ние 
раз нооб ра зия ре жи мов собст вен нос ти и обос но ва ние вы бо ра ре жи­
ма об щей сов мест ной собст вен нос ти ка за хс танс ким за ко но да те лем. 
Расс мат ри вают ся пос ледс твия из ме не ния за кон но го ре жи ма в сос­
тав ле нии брач но го до го во ра. Ав то ры под роб но опи сы вают каж дый 
из воз мож ных до го вор ных ре жи мов собст вен нос ти, раск ры вая их 
дос тоинс тва и не дос тат ки, в част нос ти че рез приз му воз мож нос ти 
сто рон вк лю чать эле мен ты этих ре жи мов в брач ный конт ракт.

Клю че вые сло ва: режи мы собст вен нос ти, иму ще ст вен ные от но­
ше ния, собст вен ность суп ру гов, об щая сов мест ная собст вен ность, 
брач ный до го вор.

Baydeldinova M.B.,  
Dalpane F.P. 

On the issue of property relations 
of spouses in Kazakhstan Family 

Law: matrimonial property 
regimes

A comparison of matrimonial property regimes across jurisdictions is 
of high theoretical and practical interest. In this article the authors charac­
terize, classify, and analyze legal property regimes in Kazakhstan and other 
countries. The authors offer a brief historical explanation for the variety of 
property regimes, and for Kazakhstan’s selection of a joint common prop­
erty regime. The article discusses the consequences of changing a legal 
regime into another by entering into a marriage contract. The authors de­
scribe in detail each of the possible contractual property regimes, weighing 
their advantages and disadvantages, in particular in light of the possibility 
of incorporating elements of these regimes into a marriage contract.
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Қа зақ стан дық не ке құ қы ғы 
бо йын ша ер лі-за йып ты лар дың 

мү лік тік қа ты нас тар жай лы 
сү ра ғы на: ер лі-за йып ты лар дың 

ор тақ мен шік ре жи мі

Ер лі­за йып ты лар дың көп те ген әрі ал уан түр лі мен шік ре жим де­
рін оқып бі лу үл кен теория лық жә не прак ти ка лық қы зы ғу шы лық ты 
ту ғы за ды. Бұл ма қа ла да ав тор лар Қа зақ стан да ғы жә не де бір қа тар 
өз ге ел дер де гі мен шік тің құ қық тық ре жим де рін си пат тайды, жік­
тейді жә не олар ға тал дау жа сай ды. Мен шік ре жим де рі нің сан ал уан  
бо лып келуіне қыс қа ша та ри хи тү сін дір ме бе рі ле ді жә не қа зақ стан­
дық заң на ма тұр ғы сы нан бір лес кен ор тақ мен шік ре жи мін таң дау дың 
не гіз де ме сі кел ті рі ле ді. Не ке шар тын жа сау жо лы мен заң ды ре жим ді 
оның бас қа тү рі не өз гер ту дің сал дар ла ры қа рас ты ры ла ды. Ав тор лар 
мүм кін бо ла тын шарт тық мен шік ре жим де рі нің әр қай сы сын ег жей­
тег жейлі си пат тап, олар дың ар тық шы лық та рын жә не кем ші лік те рін, 
атап айт қан да, та рап тар дың осы ре жим дер дің эле ме нт те рін не ке ке­
лі сім шар ты на қо су мүм кін ді гі қы ры нан ашып көр се те ді.

Тү йін сөз дер: Мен шік ре жим де рі, мү лік тік қа ты нас тар, ер лі­за­
йып ты лар дың мен ші гі, бір лес кен ор тақ мен шік, не ке шар ты.
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Вве де ние

Иму ще ст вен ные от но ше ния суп ру гов яв ляют ся од ним из 
наибо лее важ ных и бо лез нен ных воп ро сов се мей но го пра ва. 
Се мей ным за ко но да тель ст вом Рес пуб ли ки Ка за хс тан пре дус-
мот ре на воз мож нос ть суп ру гов уре гу ли ро вать свои иму ще ст-
вен ные от но ше ния как пос редст вом брач но го до го во ра, так и 
не зак лю чая та ко во го, на основе нор м Ко дек са о Бра ке (суп ру-
же ст ве) и семье. В дан ной статье проана ли зи ро ва ны ре жи мы 
собст вен нос ти суп ру гов с точ ки зре ния воз мож нос ти их ис-
поль зо ва ния в брач ном до го во ре, расс мот ре но их при ме не ние 
в за ко но да тель ст вах дру гих го су да рс тв, а так же пред ло же на их 
клас си фи ка ция. Та ким об ра зом, дан ная статья прес ле дует как 
теоре ти чес кие (ана лиз, срав не ние опы та дру гих ст ран и др.) це-
ли, так и прак ти чес кие (как, нап ри мер, вы ра бот ка ре ко мен да-
ций по вк лю че нию в реальные брач ные конт рак ты оп ре де лен-
ных по ло же ний). Это объяс няет ис поль зо ва ние на ми не толь ко 
ка за хс танс кой ли те ра ту ры (в част нос ти, ав то ра ми дан ной ста-
тьи раз лич ные ас пек ты брач но го до го во ра бы ли зат ро ну ты в 
нес коль ких пуб ли ка циях [1]) и нор ма тив ных ак тов, но и ссыл ки 
на ра бо ты рос сийс ких кол лег и ав то ров даль не го за ру бежья.

Ис то ри чес кие пред по сыл ки

Инс ти тут бра ка воз ник очень дав но. Цель зак лю че ния это-
го союза, од на ко, из ме ня лась во вре ме ни. Ду мает ся, не бу дет 
ошиб кой ска зать, что од на из глав ных при чин воз ник но ве ния 
инс ти ту та бра ка во всех го су да рст вах – ма те ри альное обес пе че-
ние по том ков и за щи та це ло ст нос ти иму ще ст ва сто рон. В ря де 
го су да рс тв, вк лю чая Ка за хс тан, брак час то имел так же по ли ти-
чес кий и ст ра те ги чес кий смысл.

Об ра щаясь к сред ним ве кам, мож но зак лю чить, что в Ка-
за х стане, так  же как в Рос сии и Ев ро пейс ких го су да рст вах, 
от но ше ния собст вен нос ти меж ду суп ру га ми ст рои лись по 
сле дующе му прин ци пу: муж чи на – кор ми лец и до быт чик, жен-
щи на – хо зяй ка и вос пи та тель де тей. Эта мо дель в Гер ма нии по-
лу чи ла наз ва ние Versorgungsehe – «брак, ос но ван ный на обес-
пе че нии», «брак-со дер жа ние»; в анг лоя зыч ных ст ра нах из-за 
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К воп ро су об иму ще ст вен ных от но ше ниях суп ру гов в ка за хс танс ком се мей ном пра ве: ре жи мы собст вен нос ти ...

все воз рас тающей фи нан со вой не за ви си мос ти и 
ст рем ле ния к ра ве нс тву с муж чи ной – house-wife 
marriage – брак, в ко то ром на же ну воз ла гают ся 
иск лю чи тель но функ ции до мо хо зяй ки [2]. Пос-
коль ку жен щи на вооб ще не расс мат ри ва лась как 
ли цо, спо соб ное рас по ря жать ся своим иму ще ст-
вом, над ней устанав ли ва лась по жиз нен ная опе-
ка (Geschlechtsvormundshaft). И бы ло ес те ст вен-
ным, что та ким опе ку ном за муж ней жен щи ны 
яв лял ся ее муж [3]. 

Пос те пен но ме няет ся об ще ст во, ме няют ся 
и от но ше ния меж ду суп ру га ми. С раз ви тием 
нау ки и тех ни ки все боль ше появ ляет ся про-
фес сий и об ще ст вен но по лез ных за ня тий, не 
тре бующих фи зи чес кой си лы, за ко то рые охот-
но при ни мают ся жен щи ны. Проб ле ма учас тия 
жен щи ны в об ще ст вен ной жиз ни не раз рыв-
но пе реп ле те на с ее по ло же нием в семье [2]. 
По вы ше ние уров ня об ра зо ван нос ти на се ле-
ния и вы шеупо мя ну тое ст рем ле ние к ра ве нс-
тву зас тав ляет об ще ст во отойти от преж не го 
Versorgungsehe. Все ча ще ос но ва нием бра-
ка  стано вят ся чувс тва, не же ли ма те ри аль ный 
ин те рес. К кон цу ХХ ве ка в раз ви тых го су да-
рст вах мож но го во рить о том, что ра ве нс тво в 
от но ше ниях меж ду муж чи ной и жен щи ной в 
суп ру жес ких от но ше ниях, по край ней ме ре, 
за ко но да тель но дос тиг ну то.

Брак ха рак те ри зует ся дву мя ас пек та ми, 
влияющи ми на иму ще ст вен ные от но ше ния суп-
ру гов. С од ной сто ро ны, это «рав ноп рав ный союз 
меж ду муж чи ной и жен щи ной» [4] – так он оп-
ре де ляет ся в за ко но да тель ст ве Ка за х стана и мно-
гих дру гих го су да рс тв. В то же вре мя это союз 
двух от дель ных лич нос тей, с раз ны ми мыс ля ми, 
за ня тиями, эмо циями и пр. « Ниг де и ни ког да ни 
пер вый, ни вто рой ас пект бра ка не расс мат ри ва-
лись как единст вен ные. Но ак цент сме щал ся по 
шка ле от од но го ас пек та к дру го му, в за ви си мос-
ти от мес та и вре ме ни» [3].

В хо де ис то рии, в ре зуль та те этих сме ще ний 
ак цен та воз ник ло нес колько спо со бов ре гу ли ро-
ва ния от но ше ний собст вен нос ти меж ду суп ру-
га ми. Эти спо со бы по лу чи ли наз ва ние ре жи мов 
собст вен нос ти.

Тот из ре жи мов собст вен нос ти, ко то рый 
установ лен в за ко не и дей ст вует по умол ча нию 
в слу чае, ес ли суп ру га ми не был зак лю чен брач-
ный до го вор, бу дет яв лять ся за кон ным ре жи-
мом собст вен нос ти. Ре жим собст вен нос ти же, 
выб ран ный суп ру га ми (бу ду щи ми суп ру га ми) 
из все го воз мож но го раз нооб ра зия ре жи мов в 
брач ном до го во ре, бу дет яв лять ся до го вор ным. 
Ко дек сом Рес пуб ли ки Ка за хс тан о Бра ке (суп ру-

же ст ве) и семье ре гу ли руют ся как за кон ный (§1 
Гла вы 7), так и до го вор ной ре жим собст вен нос-
ти суп ру гов (§2 Гла вы 7).

Пункт 1 статьи 32 Ко дек са о бра ке (суп ру-
же ст ве) и семье устанав ли вает сле дующее: «За-
кон ным ре жи мом иму ще ст ва суп ру гов яв ляет ся 
ре жим их об щей сов мест ной собст вен нос ти, ес-
ли брач ным до го во ром не установ ле но иное». К 
сло ву, ана ло гич ный под ход мож но наб лю дать и в 
дру гих пост со ве тс ких рес пуб ли ках: Ст. 31 (1,  2) 
Се мей но го ко дек са Азер байджа на устанав ли-
вает: «Ре жим сов мест ной собст вен нос ти суп ру-
гов счи тает ся за кон ным ре жи мом их иму ще ст ва. 
За кон ный ре жим иму ще ст ва суп ру гов дей ст вует, 
ес ли в брач ном до го во ре не пре дус мот рен иной 
слу чай». Ст. 23 Се мей но го Ко дек са Бе ло рус сии: 
«Иму ще ст во, на жи тое суп ру га ми в пе ри од бра-
ка, не за ви си мо от то го, на ко го из суп ру гов оно 
приоб ре те но ли бо на ко го или кем из суп ру гов 
вне се ны де неж ные средс тва, яв ляет ся их об щей 
сов мест ной собст вен ностью» и т.д.

Пункт 1 статьи 41 ка за хс танс ко го Ко дек-
са про дол жает: «Брач ным до го во ром суп ру ги  
вп ра ве из ме нить установ лен ный за ко на ми Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан ре жим об щей сов мест ной 
собст вен нос ти, устано вить ре жим сов мест ной, 
до ле вой или раз дель ной собст вен нос ти на все 
иму ще ст во суп ру гов, на его от дель ные ви ды или 
на иму ще ст во каж до го из суп ру гов. Брач ный 
до го вор мо жет быть зак лю чен как в от но ше нии 
имеюще го ся, так и в от но ше нии бу ду ще го иму-
ще ст ва суп ру гов».

Ре жим об щей собст вен нос ти, установ лен-
ный нор мой Ко дек са, не тре бует до пол ни тель-
но го уре гу ли ро ва ния брач ным до го во ром, ес ли 
речь идет о при ме не нии дан но го ре жи ма на об-
щих ос но ва ниях, то есть, без иск лю че ния или 
до бав ле ния но вых ус ло вий [5]. Это оз на чает, 
что ре жим общ нос ти иму ще ст ва, яв ляясь за-
кон ным ре жи мом, всег да бу дет при ме нять ся 
«по умол ча нию», да же в от су тс твие брач но-
го до го во ра. Брач ный до го вор, од на ко, мо жет 
расп рост ра нить дей ст вие ре жи ма общ нос ти 
на то иму ще ст во, ко то рое за ко ном оп ре де ле но 
как на хо дя щееся в раз дель ной собст вен нос ти 
суп ру гов, ли бо, наобо рот, ог ра ни чить дей ст вие 
за кон но го ре жи ма на оп ре де лен ные объек ты. 
В том же слу чае, ког да ре жим общ нос ти иму-
ще ст ва по ка кой-ли бо при чи не не уст раивает 
сто ро ны, дан ный ре жим пос редст вом брач но го 
до го во ра мож но за ме нить на дру гой. 

Расс мот рим бо лее под роб но, что предс тав-
ляет со бой за кон ный ре жим собст вен нос ти суп-
ру гов, установ лен ный Ка за хс танс ким се мей ным 
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за ко но да тель ст вом, и проана ли зи руем пос ледс-
твия его из ме не ния на тот или иной ре жим, ука-
зан ный в статье 42 Ко дек са О бра ке (суп ру же ст-
ве) и семье.

Ви ды ре жи мов собст вен нос ти суп ру гов

Ре жи мы собст вен нос ти суп ру гов мно го чис-
лен ны и раз нооб раз ны. Для наибо лее глу бо ко го 
по ни ма ния су ти этих ре жи мов и для выяв ле ния 
взаи мос вя зи меж ду ни ми необ хо ди ма их клас-
си фи ка ция. Раз ные ав то ры при во дят раз лич-
ную клас си фи ка цию ре жи мов собст вен нос ти. 
Клас си фи ка ция, при ве ден ная в дан ной статье, 

яв ляет ся ре зуль та том по пыт ки обоб щить и сис-
те ма ти зи ро вать мне ния раз лич ных ав то ров по 
дан но му воп ро су. Мас лов пред ла гает раз де лить 
все ре жи мы на две ос нов ные груп пы: ре жи мы 
сов мест нос ти и ре жи мы раз дель нос ти [6]. То го 
же мне ния при дер жи вает ся Мак си мо вич, под-
чер ки ваю щая, од на ко, так же на ли чие «произ-
вод ных от них ком би ни ро ван ных ре жи мов» [7]. 
Ан то коль ская М.В. [8] и Жи лин ко ва И.В. [9] 
пред ла гают внес ти в клас си фи ка цию третью 
сос тав ляющую: ре жим «ус лов ной», или «от ло-
жен ной», общ нос ти (deferred community). По на-
ше му мне нию, все ре жи мы мож но сис те ма ти зи-
ро вать, вне ся их в таб ли цу (табл.).

Таб ли ца 1 – Классификация режимов собственности супругов

Ре жи мы сов мест нос ти Ре жи мы раз дель нос ти
Об щая сов мест ная собст вен ность Об щая до ле вая собст вен ность

Аб со лют ные Все иму ще ст во суп ру гов, вне за-
ви си мос ти от то го, ког да и кем 
оно бы ло приоб ре те но, об ра зует 
об щий фонд (аль тер на тив ный 
ре жим)

Все иму ще ст во суп ру гов об ра зует 
об щий фонд. Суп ру ги имеют рав-
ные пра ва на поль зо ва ние дан ным 
иму ще ст вом, яв ляясь при этом 
каж дый собст вен ни ком оп ре де-
лен ной до ли дан но го иму ще ст ва 
(аль тер на тив ный ре жим)

Все иму ще ст во по де ле но меж ду 
суп ру га ми, нет ни че го, что бы 
на хо ди лось в их об щей собст-
вен нос ти (аль тер на тив ный ре-
жим)

Ог ра ни чен ные Общ нос ть иму ще ст ва ог ра ни че-
на по вре ме ни, объек ту, спо со бу 
приоб ре те ния и т.п. (за кон ный 
ре жим собст вен нос ти суп ру гов – 
ес ли он ог ра ни чен мо мен том зак-
лю че ния бра ка, в дру гих слу чаях 
– аль тер на тив ный ре жим)

Об щая до ле вая собст вен ность, 
ог ра ни чен ная по вре ме ни, по 
объек ту, по спо со бу приоб ре те ния 
иму ще ст ва и т.п. (аль тер на тив ный 
ре жим)

Раз дель ная собст вен ность ог ра-
ни че на по вре ме ни, объек там, 
спо со бу приоб ре те ния и т.п. 
Differed community (от ло жен ная 
общ нос ть) – один из ви дов ог ра-
ни чен ной раз дель нос ти иму ще-
ст ва (аль тер на тив ный ре жим)

Опи шем каж дый из ука зан ных в таб ли це ре-
жи мов.

Ре жим аб со лют ной общ нос ти иму ще ст ва – 
ре жим, при ко то ром вся собст вен ность, вк лю-
чая до хо ды и дол ги суп ру гов, яв ляет ся об щей, 
вне за ви си мос ти от вре ме ни ее приоб ре те ния. 
Сю да от но сит ся (с не ко то ры ми иск лю че ниями) 
все иму ще ст во суп ру гов, при над ле жав шее им 
на мо мент зак лю че ния бра ка, вк лю чая иму ще-
ст во, приоб ре тен ное суп ру га ми во вре мя бра-
ка; оно об ра зует об щий фонд, уп рав ляе мый в 
рав ной сте пе ни обоими суп ру га ми [3, с. 49]. 
Ины ми сло ва ми, «лю бое иму ще ст во, как при-
над ле жав шее суп ру гам до зак лю че ния бра ка, 
так и приоб ре тен ное в хо де бра ка, вк лю чая иму-
ще ст во, по лу чен ное од ним из суп ру гов в дар, 
по нас ледс тву или дру гим без воз ме зд ным сдел-
кам» [5, с. 104-105], яв ляет ся сов мест ным иму-
ще ст вом суп ру гов. 

Од на ко, по жа луй, наибо лее важ ной от ли чи-
тель ной чер той это го ре жи ма яв ляет ся его без-
до ле вой ха рак тер, т.е. пра во собст вен нос ти не 
по де ле но на до ли, а суп ру ги выс ту пают прак ти-
чес ки в ка че ст ве еди но го собст вен ни ка.

В нас тоящее вре мя ре жим аб со лют ной общ-
нос ти не вс тре чает ся в за ко но да тель ст вах ни 
ев ро пейс ких, ни пост со ве тс ких го су да рс тв. 
Как и ре жим аб со лют ной раз дель нос ти, ре-
жим аб со лют ной общ нос ти «к се год няш не му 
дню по те ря ли свою пер во на чаль ную чет кость 
и оп ре де лен ность. В ре жим общ нос ти вно сят ся 
эле мен ты раз дель нос ти, при ре жи ме раз дель-
нос ти все ча ще до пус кает ся общ нос ть на оп-
ре де лен ные ви ды иму ще ст ва» [2]. При чи ной 
это го фе но ме на яв ляет ся же ла ние сов ре мен но-
го за ко но да те ля воп ло тить в за ко не, ре гу ли рую-
щем от но ше ния суп ру гов, прин ци пы ра ве нс тва, 
не за ви си мос ти и со ли дар нос ти [8]. Прак ти чес-
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кое при ме не ние ре жи ма аб со лют ной общ нос ти 
(и раз дель нос ти) все боль ше ориен ти рует ся на 
за щи ты прав сто рон и треть их лиц, вс ледс твие 
че го ее из на чаль ный смысл тя го теет к из ме не-
нию в сто ро ну ог ра ни чен ной сов мест ной собст-
вен нос ти.

В юри ди чес кой научной ли те ра ту ре су ще-
ст вует дис кус сия о воз мож нос ти вк лю че ния 
дан но го ре жи ма в брач ный до го вор. Дру ги ми 
сло ва ми, воз мож на ли за ме на ре жи ма раз дель-
нос ти, расп рост ра няюще го ся на доб рач ное 
иму ще ст во суп ру гов, ре жи мом сов мест нос ти. 
Не ко то рые уче ные [10] по ла гают, что «пра во-
вой ре жим раз дель нос ти иму ще ст ва каж до го из 
суп ру гов не мо жет быть из ме нен брач ным до-
го во ром на ре жим сов мест ной собст вен нос ти. 
Из ме нить пра во вой ре жим иму ще ст ва каж до го 
из суп ру гов воз мож но лишь пу тем зак лю че ния 
суп ру га ми иных сде лок (нап ри мер, до го во ра 
да ре ния)». Мне ние дру гих юрис тов, нап ри мер 
Мак си мо вич, предс тав ляет ся бо лее обос но ван-
ным. Сог лас но это му мне нию лич ное иму ще ст-
во суп ру гов (как доб рач ное, так и по лу чен ное 
в хо де бра ка по без воз ме зд ным сдел кам) мо жет 
быть от не се но пос редст вом брач но го до го во-
ра к об ще му сов мест но му иму ще ст ву. То есть, 
ре жим раз дель ной собст вен нос ти суп ру гов мо-
жет быть из ме нен брач ным до го во ром на ре жим 
сов мест нос ти. Во-пер вых, дан ная воз мож нос ть 
сле дует из са мо го текс та за ко но да тель но го ак та. 
Так, пункт 1 статьи 41 Ко дек са Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан о Бра ке (суп ру же ст ве) и семье устанав-
ли вает: «1. Брач ным до го во ром суп ру ги вп ра ве 
из ме нить установ лен ный за ко на ми Рес пуб ли ки 
Ка за хс тан ре жим об щей сов мест ной собст вен-
нос ти, устано вить ре жим сов мест ной, до ле вой 
или раз дель ной собст вен нос ти на все иму ще ст во 
суп ру гов, на его от дель ные ви ды или на иму ще-
ст во каж до го из суп ру гов». За ко но да тель ука зы-
вает ре жим сов мест нос ти в ка че ст ве од но го из 
воз мож ных аль тер на тив ных ре жи мов, что мо-
жет оз на чать толь ко то, что ре жим сов мест нос-
ти мо жет сме нить ре жим раз дель нос ти там, где 
тот пре дус мот рен за ко ном. Во-вто рых, Ко декс 
не со дер жит ни ка ко го ука за ния на зап рет вк лю-
че ния в брач ный до го вор эле мен тов до го во ра 
да ре ния. Наобо рот, в ка че ст ве аль тер на тив но го, 
ре жим сов мест нос ти оз на чает, что в оп ре де лен-
ном смыс ле каж дый из суп ру гов от ка зы вает ся от 
своего экс клю зив но го пра ва собст вен нос ти на 
иму ще ст во, от но ся его в об щий фонд. На ко нец, 
граж данс кое за ко но да тель ст во [11] устанав ли-
вает пра во собст вен ни ка по своему ус мот ре нию 
рас по ря жать ся своим иму ще ст вом, что, по на ше-

му мне нию, сп ра вед ли во и для се мей но го за ко-
но да тель ст ва.

Ог ра ни чен ная общ нос ть иму ще ст ва. Ог ра ни-
чен ная общ нос ть иму ще ст ва имеет те же ос нов-
ные ха рак те рис ти ки, что и аб со лют ная общ нос ть: 
на ли чие об ще го иму ще ст вен но го фон да суп ру гов 
и без до ле вой ха рак тер собст вен нос ти. Од на ко в 
от ли чие от аб со лют ной общ нос ти ре жим ог ра ни-
чен ной общ нос ти расп рост ра няет ся толь ко на оп-
ре де лен ную час ть иму ще ст ва суп ру гов. 

Ог ра ни че ние общ нос ти иму ще ст ва суп ру гов 
мо жет быть со вер ше но по двум ос но ва ниям: по 
вре ме ни и по объек ту (Мак си мо вич на зы вает их 
«вре мен ной кри те рий» и «ка че ст вен ный кри те-
рий» [7, с. 86]). Ог ра ни че ние по вре ме ни, по жа-
луй, яв ляет ся са мым расп рост ра нен ным, так как 
имен но этот ре жим зак реп лен за ко но да тель ст-
вом всех го су да рс тв пост со ве тс ко го прост ранс-
тва, т.е. яв ляет ся за кон ным ре жи мом этих го су-
да рс тв.

Пункт 1 статьи 33 Ко дек са о бра ке (суп ру же-
ст ве) и семье устанав ли вает: «Иму ще ст во, на жи-
тое суп ру га ми во вре мя бра ка, яв ляет ся их об щей 
сов мест ной собст вен ностью». Имен но это уточ-
не ние о том, что то лишь иму ще ст во, ко то рое бы-
ло на жи то суп ру га ми во вре мя бра ка, поз во ляет 
нам от нес ти за кон ный ре жим иму ще ст ва суп ру-
гов имен но в дан ную гра фу таб ли цы, т.е. ог ра ни-
чен ной (по вре ме ни) общ нос ти иму ще ст ва.

В той же са мой гра фе таб ли цы 1 мож но ви-
деть и обоз на че ние «аль тер на тив ный ре жим», 
что оз на чает, что ре жим ог ра ни чен ной сов-
мест ной собст вен нос ти мо жет быть вк лю чен 
и в брач ный до го вор. Это объяс няет ся тем, что 
суп ру ги вп ра ве ука зать в до го во ре и дру гое ос-
но ва ние ог ра ни че ния собст вен нос ти. Та ким ос-
но ва нием мо жет быть как вре мя, но от лич ное от 
мо мен та зак лю че ния бра ка (нап ри мер, три го да 
пос ле зак лю че ния бра ка, де сять лет со дня рож-
де ния ре бен ка и пр.), так и объект. Ог ра ни че ние 
по объек ту под ра зу ме вает, что суп ру ги имеют 
пра во ука зать в брач ном до го во ре не все, а лишь 
час ть своего иму ще ст ва и да же от дель ную вещь 
как объект сов мест ной собст вен нос ти.

Ин те рес ным ви дом ре жи ма ог ра ни чен ной 
(по объек ту) сов мест ной собст вен нос ти яв ляет ся 
так на зы ваемый ре жим community of surplus – ре-
жим общ нос ти при рос та, или общ нос ти приоб-
ре те ний. Установ ле ние та ко го ре жи ма оз на чает, 
что при быль, при рост, по лу чен ные суп ру га ми во 
вре мя бра ка с иму ще ст ва как об ще го, так и раз-
дельно го, яв ляют ся об щими. Фран ция – од на из 
ст ран, где дан ный ре жим яв ляет ся за кон ным ре-
жи мом собст вен нос ти суп ру гов [3].
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До ле вая собст вен ность. При опи сан ном вы-
ше ре жи ме об щей сов мест ной собст вен нос ти 
до ли суп ру гов в их иму ще ст ве не вы де ляют ся, 
а при раз де ле та кой собст вен нос ти суп ру ги име-
ют пра во на рав ные его час ти. В слу чае до ле вой 
собст вен нос ти си ту ация иная. Суп ру ги вп ра ве 
устано вить ре жим до ле вой собст вен нос ти на все 
иму ще ст во или на его час ть, ст ро го оп ре де лив, 
ка кая до ля (час ть, про цент) при над ле жит каж-
до му из них, и, соот ве тст вен но, бу дет при над ле-
жать при раз де ле иму ще ст ва. Это оз на чает, что 
суп ру ги бу дут иметь пра во сов мест но поль зо-
вать ся дан ным иму ще ст вом, но каж дый из суп-
ру гов смо жет рас по ря жать ся своей до лей.

Раз мер до ли в брач ном до го во ре мо жет оп-
ре де лять ся в за ви си мос ти от до хо да соот ве тс-
твующе го суп ру га ли бо в за ви си мос ти от его 
фи нан со во го учас тия в приоб ре те нии дан но го 
иму ще ст ва [5, с. 107]. Ос но ва ние, по ко то ро-
му суп руг по лу чает ту или иную до лю, мо жет 
быть вооб ще не опи са но в брач ном до го во ре. 
Сто ро нам, од на ко, сле дует при дер жи вать ся 
установ лен но го за ко но да тель ст вом ус ло вия, 
что ни од на из сто рон не долж на ока зать ся при 
этом в край не неб ла гоп рият ном фи нан со вом 
по ло же нии. В про тив ном слу чае, та кой до го-
вор мо жет быть пол ностью или час тич но приз-
нан су дом не дей ст ви тель ным, в соот ве тс твии 
с пунк том 2 статьи 43 Ко дек са о бра ке (суп ру-
же ст ве) и семье.

Как и ре жим об щей сов мест ной собст вен-
нос ти, ре жим об щей до ле вой собст вен нос ти мо-
жет быть аб со лют ным, т.е. расп рост ра нять ся на 
все иму ще ст во суп ру гов, ли бо ог ра ни чен ным, 
т.е. расп рост ра нять ся на не ко то рую его час ть.

Ре жим раз дель ной собст вен нос ти суп ру гов. 
В от ли чие от ре жи мов общ нос ти, при ко то рых 
вся или час ть собст вен нос ти суп ру гов об ра зуют 
так на зы ваемый об щий иму ще ст вен ный фонд, 
ре жи мы раз дель нос ти под ра зу ме вают от су тс-
твие вся ко го об ще го фон да вооб ще. Как и ре жи-
мы общ нос ти, этот ре жим мож но под раз де лить 
на ре жим аб со лют ной раз дель нос ти и ре жим 
ог ра ни чен ной раз дель нос ти. Пер вый обоз на-
чает, что ре жим при ме няет ся ко всей собст вен-
нос ти суп ру гов вне за ви си мос ти от вре ме ни 
и обс тоя тель ств ее приоб ре те ния. В этом есть 
свои преиму ще ст ва и не дос тат ки. Преиму ще ст-
ва зак лю чают ся в уп ро ще нии раз би ра тель ст ва 
для судьи, ве ду ще го бра ко раз вод ный про цесс 

меж ду суп ру га ми, устано вив ши ми та кой ре жим 
собст вен нос ти. Про це ду ра раз де ла иму ще ст ва 
ав то ма ти чес ки опус кает ся: иму ще ст во ни ког да 
и не бы ло об щим. Дол ги каж до го из суп ру гов и 
про чие обя за тель ст ва в поль зу треть их лиц так-
же яв ляют ся обя за тель ст ва ми от дель но каж дой 
из сто рон. Не дос та ток та ко го ре жи ма, од на ко, 
вот ка кой. В том слу чае, ес ли один из суп ру гов 
не имеет собст вен но го до хо да по ка кой-ли бо 
при чи не (в част нос ти, по при чи не по те ри тру-
дос по соб нос ти, ухо да за ре бен ком или ве де ния 
до маш не го хо зяй ст ва), при рас тор же нии бра ка 
он останет ся ни с чем, так как не бу дет иметь 
пра ва на до лю в сов мест но на жи том иму ще ст-
ве. Собст вен но, не бу дет и иму ще ст ва, ко то рое 
мож но бу дет счи тать сов мест но на жи тым. Вто-
рой устанав ли вает оп ре де лен ные гра ни цы та кой 
раз дель нос ти, будь то от ре зок вре ме ни или нас-
туп ле ние ка ко го-ли бо обс тоя тель ст ва ли бо вк-
лю че ние в раз дельную собст вен ность не все го, а 
лишь час ти иму ще ст ва суп ру гов (нап ри мер, до-
хо ды от лич но го иму ще ст ва, бан ковс кие сче та, 
нед ви жи мое иму ще ст во и т.п.).

Ре жим, ко то рый но сит наз ва ние deferred 
community и очень расп рост ра нен  в ев ро пейс-
ких го су да рст вах, яв ляет ся, по на ше му мне нию, 
нес мот ря на наз ва ние, од ним из ви дов ре жи-
мов раз дель нос ти, ог ра ни чен ным по вре ме ни. 
Суть это го ре жи ма в том, что в те че ние бра ка на 
иму ще ст во суп ру гов расп рост ра няет ся ре жим 
раз дель нос ти, но в слу чае раз во да иму ще ст во 
де лит ся как об щее, по прин ци пу community of 
surplus, т.е. общ нос ти при рос та.

Зак лю че ние

Тра ди ции Ка за х стана и всех дру гих пост-
со ве тс ких го су да рс тв, за ко но да тель ный опыт 
не ко то рых ев ро пейс ких го су да рс тв (Фран ция, 
Ита лия), а так же же ла ние за ко но да те ля в наи-
боль шей сте пе ни за щи тить иму ще ст вен ные 
ин те ре сы обоих суп ру гов поз во ли ли ка за хс-
танс ко му за ко но да те лю из всех су ще ст вую щих 
ре жи мов выб рать ре жим ог ра ни чен ной об щей 
сов мест ной собст вен нос ти как за кон ный ре жим.

Под роб ное изу че ние ос таль ных иму ще ст-
вен ных ре жи мов не ме нее важ но, так как лю бой 
из них мо жет стать до го вор ным ре жи мом собст-
вен нос ти суп ру гов в слу чае, ес ли те зак лю чают 
брач ный до го вор.
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