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Объек ты ад ми нист ра тив ных 
про цес суаль ных  

пра во от но ше ний

В этой статье расс мот ре ны объек ты ад ми нист ра тив ных про цес
суаль ных пра во от но ше нии, ко то рые рас фор ми ро ва ны сов ре мен ны
ми учен ны ми ад ми нист ра тив нопро цес суально го пра ва. 

Клю че вые сло ва: пра во, объект, пра во от но ше ние, ад ми нист ра
тив ный про цесс.

Abdikerimova А.А.

Objects of administrative 
procedural legal relationship

In this article objects administrative procedural legal relationship 
which are disbanded by modern scientists of an administrative procedural 
law are considered.
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Әкім ші лік іс жүр гі зу құ қық тық 
қа ты нас та ры ның объек ті сі

Бұл ма қа ла да қа зір гі кез де гі әкім ші лік іс жүр гі зу құ қы ғы ның 
зерт теу ші ға лым да ры ның тұ жы ры мы мен бө лі не тін әкім ші лік іс жүр
гі зу құ қық тық қа ты нас та ры ның объек ті сі тал қы ла на ды.

Тү йін  сөз дер: құ қық, объект, құ қық тық қа ты нас тар, әкім ші лік іс 
жүр гі зу.
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В ре зуль та те мно го об ра зия об ще ст вен ных от но ше ний, фор-
му ли рующих по ня тие ад ми нист ра тив но го про цес са, объек ты 
ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных пра во от но ше ний мо гут 
быть предс тав ле ны в са мых раз лич ных ва ри ан тах. От сю да и 
трак тов ка их пра во во го со дер жа ния и смыс ла раз лич ны ми ис - 
с ле до ва те ля ми предс тав ляет ся в са мых про ти во по лож ных ин-
те рп ре та циях.

Вмес те с тем, пос кольку ад ми нист ра тив ные про цес суальные 
пра во от но ше ния сос тав ляют ор га ни чес кую час ть пра во от-
но ше ний вооб ще, на них, ес те ст вен но, расп рост ра няют ся все 
прин ци пи альные свой ст ва пра во вых от но ше ний, в том чис ле и 
по ло же ния фи ло со фии и об щей теории пра ва, ка сающиеся по-
пы ток проеци ро ва ния пра во вой конст рук ции по ня тия объек та 
пра во от но ше ния. Ко неч но, в дан ном слу чае речь мо жет ид ти 
о расп рост ра не нии лишь об щих за ко но мер нос тей, пос кольку 
конк рет ные осо бен нос ти то го или ино го яв ле ния, при ме ни-
тель но к ин те ре сующим от но ше ниям, мо гут быть спе ци фи чес-
ки ми имен но для дан но го ви да пра во от но ше ний.

Так, нап ри мер, восп ри ни мая твор чес кую по пыт ку в обо-
соб ле нии раз лич ных кри те риев, при дающих свой ст во спе ци-
фич нос ти ад ми нист ра тив ным про цес суаль ным от но ше ниям, 
Э.А.  Нуг ма но ва при хо дит к вы во ду о том, что «для про цес-
суаль ных пра во вых от но ше ний в це лом, в том чис ле и для ад-
ми нист ра тив ных про цес суаль ных, дей ст вия их участ ни ков 
имеют боль шее зна че ние, не же ли в ма те ри аль ных пра во от но-
ше ниях. Мож но до пус тить в свя зи с этим, что дей ст вия суб-
ъек тов ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных пра во от но ше ний 
слу жа т с редст вом реали за ции це лей ма те ри ально го пра во от но-
ше ния, выс ту пая в ка че ст ве вс по мо га тель но го объек та пра во-
от но ше ния» [1, с. 62-63].

Од на ко, на наш взг ляд, дан ное по ло же ние дис кус си он но, 
так как, ес ли речь идет о вс по мо га тель ном объек те пра во от-
но ше ния, то где кри те рии, оп ре де ляющие ос нов ной объект 
про цес суально го пра во от но ше ния и стоит ли столь силь но 
наг ро мож дать и без то го слож ное пра во вое яв ле ние, ка ко вым 
яв ляет ся объект пра во от но ше ния.

Как вид но из со дер жа ния вы шес ка зан но го, воп ро сы, свя-
зан ные с объек том пра во во го ре гу ли ро ва ния раз лич ных ви дов 

ОБЪЕК ТЫ  
АД МИ НИСТ РА ТИВ НЫХ 

ПРО ЦЕС СУАЛЬ НЫХ 
ПРА ВО ОТ НО ШЕ НИЙ



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №4 (76). 2015100

Объек ты  ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных пра во от но ше ний

об ще ст вен ных от но ше ний, яв ляют ся са мы ми 
слож ны ми в теории пра во от но ше ния. Поэто му 
здесь труд но найти од но единст вен ное ос но во-
по ла гающее по ло же ние, ко то рое бы все ми еди-
но душ но бы ло восп ри ня то в ка че ст ве единст-
вен но го и вер но го.

Раз де ляя взг ляд о слож нос ти объек та пра во-
от но ше ния, фи ло со фы еди но душ ны во мне нии о 
том, что под объек том сле дует по ни мать то, что 
про ти вос тоит суб ъек ту в его пред мет но-поз на-
ва тель ной дея тель ности. Объект – час ть объек-
тив ной реаль нос ти, с ко то рой взаимо дей ст вует 
суб ъект [2, с. 313-314].

Та кое по ни ма ние объек та при ме ни мо и к 
сфе ре пра ва. Сле дует лишь иметь в ви ду, что 
ес ли в фи ло со фс ком по ни ма нии объек том 
 стано вят ся ве щи, вк лю чаемые в че ло ве чес кую 
дея тель ность, ос ва иваемые и поз на ваемые че-
ло ве ком, то по ня тие объек та пра ва зна чи тель но 
уже. Объект пра ва – это об ще ст вен ные от но ше-
ния, ко то рые мо гут быть пред ме том пра во во го 
ре гу ли ро ва ния и тре буют та ко го ре гу ли ро ва ния. 
Еще уже по ня тие объек та пра во от но ше ния. Это 
неч то бо лее конк рет ное, чем объект пра ва. Это 
то, на что нап рав ле на дея тель ность оп ре де лен-
ных лиц в ин ди ви ду али зи ро ван ном от но ше нии, 
это час тич ка об ще ст вен ных от но ше ний. Объ-
ект пра ва – по ня тие весь ма абс тракт ное. Объект 
пра во от но ше ния – конк рет нее, ибо оно предс-
тав ляет в сис те ме об ще ст вен ных от но ше ний 
эле мент (еди ни цу об ще го), по по во ду ко то ро го 
взаимо дей ст вуют суб ъек ты… Объект пра во от-
но ше ния – это то, на что нап рав ле ны суб ъек тив-
ные пра ва и юри ди чес кие обя зан нос ти суб ъек-
тов [3, с. 455].

В нес колько иной ин те рп ре та ции трак тует 
по ня тие объек та пра во от но ше ния С.С. Алек-
сеев. Так, по мне нию С.С. Алек сеева «объект 
пра во от но ше ния – тот пред мет ок ру жающе го 
ми ра, ма те ри альное или не ма те риальное бла го, 
по по во ду ко то ро го (в от но ше нии ко то ро го) сло-
жи лось пра во от но ше ние» [4, с. 72].

На наш взг ляд, дан ное возз ре ние уче но го 
так же не яв ляет ся ис чер пы вающим, пос кольку в 
сов ре мен ной пра во вой ли те ра ту ре су ще ст вуют 
и иные вер сии от ве тов на этот воп рос. Так, по 
воп ро су оп ре де ле ния объек та пра во от но ше ния в 
юри ди ческой ли те ра ту ре раз лич ны ми ав то ра ми 
выс ка зы вают ся са мые раз лич ные мне ния:

– од ни ав то ры счи тают, что в ка че ст ве 
объек та пра во от но ше ния выс ту пают ве щи [5, 
с.  22];

– дру гие по ла гают, что объект пра во от но-
ше ния об ра зует по ве де ние че ло ве ка [6, с. 66];

– третьи выс ка зы вают мне ние о том, что в 
от дель ных слу чаях объек том пра во от но ше ния 
мо жет выс ту пать лич ность че ло ве ка [7, с. 134];

– чет вер тые объек том пра во от но ше ния 
приз нают дей ст вия суб ъек тов пра во от но ше ния 
[8, с. 230-231];

– пя тые – те це ли, для дос ти же ния ко то-
рых суб ъек ты вс ту пают в от но ше ния меж ду со-
бой. При этом су ще ст вует мне ние, что эти це ли 
свя за ны с оп ре де лен ны ми ве ща ми дей ст виями, 
ма те ри альны ми и не ма те риальны ми бла га ми [9, 
с.  177].

Та ким об ра зом, в воп ро сах оп ре де ле ния 
объек та пра во от но ше ния не су ще ст вует еди но-
го вз гля да. Каж дая при ве ден ная вы ше точ ка зре-
ния, вы зы вает обос но ван ную кри ти ку. Так, нап-
ри мер, кри ти куя по ло же ние о том, что объек том 
пра во от но ше ния выс ту пают те це ли, для дос ти-
же ния ко то рых суб ъек ты вс ту пают в от но ше ния 
меж ду со бой, про фес сор К.А. Шай бе ков в ка-
че ст ве ар гу мен та ции своей кри ти ки ссы лает ся 
на то, что, «при дер жи ваясь та кой точ ки зре ния, 
труд но устано вить конк рет ный пред мет пра во-
от но ше ния. Приз на ние це ли в ка че ст ве объек та 
пра во от но ше ния при во дит к то му, что объект 
пос лед не го  стано вит ся не конк рет ным, а абс-
тракт ным. Меж ду тем, объект пра во от но ше ния 
дол жен быть конк рет ным, ма те ри али зо ван ным. 
Та ко вы ми мо гут быть оп ре де лен ные ма те ри аль-
ные, ду хов ные бла га, ра ди дос ти же ния ко то рых 
сто ро ны вс ту пают в пра во от но ше ния» [10, с. 92].

Кри ти куя пред ло же ние о том, что объект 
пра во от но ше ния об ра зует по ве де ние че ло ве-
ка, И.Л. Брауде ука зы вает на то, что приз на ние 
по ве де ния че ло ве ка объек том пра во от но ше ния 
мо жет пов лечь за со бой приз на ние че ло ве ка 
объек том пра во от но ше ния. Уйти от та кой воз-
мож нос ти нель зя ни пу тем по пыт ки ис ку сст-
вен но от де лить по ве де ние че ло ве ка от са мо го 
че ло ве ка, ни пу тем ис ку сст вен ной изо ля ции от-
дель ных дей ст вий че ло ве ка от его по ве де ния в 
це лом [11, с. 57].

Су ще ст вует и иная вер сия оп ре де ле ния 
объек та пра во от но ше ния. По мне нию И.В. Ми-
хай ловс ко го, объект – «то на что суб ъект име-
ет пра во, или то, к че му обя зан пас сив ный суб-
ъект». При по доб ной по станов ке проб ле мы, 
И.В. Ми хай ловс кий выс ка зы вает мыс ль о том, 
что юри ди чес кое от но ше ние так же не мыс ли мо 
без объек та, как оно не мыс ли мо без суб ъек та; 
не мо жет быть как без субъект ных прав, так и бе-
зоб ъект ных прав [12, с. 802].

Слож ность и дис кус си он нос ть проб ле мы оп-
ре де ле ния объек та пра во от но ше ния пов лек ли 
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за со бой необ хо ди мос ть фор ми ро ва ния раз лич-
ных  тео рий, оп ре де ляющих сущ ность объек та 
пра во от но ше ния и по лу чив ших в пра во вой ли-
те ра ту ре наз ва ние мо нис ти чес кой теории объек-
та пра во от но ше ния (теория еди но го объек та) и 
плю ра лис ти чес кой теории объек та пра во от но-
ше ния (теория мно же ст вен нос ти объек тов), ко-
то рые су ще ст вен но от ли чают ся од на от дру гой.

Мо нис ти чес кая теория объек та пра во от-
но ше ния (теория еди но го объек та) наибо лее 
раз вер ну тую трак тов ку по лу чи ла в ра бо тах 
О.С.  Иоф фе.

В ин те рп ре та ции О.С. Иоф фе, « ни ве щи, ни 
так на зы ваемые лич ные не ма те риальные бла-
га не спо соб ны к та ко му реаги ро ва нию; сле до-
ва тель но, ни ве щи, ни лич ные не ма те риальные 
бла га не яв ляют ся объек та ми прав. Пос коль ку 
лишь од на дея тель ность че ло ве ка, че ло ве чес-
кое по ве де ние, вы ра жен ное в дей ст виях или в 
воз дер жа нии от дей ст вий, спо соб ны к реаги ро-
ва нию на пра во вое воз дейст вие, пос тольку су-
ще ст вует еди ный и единст вен ный объект пра-
во мо чия иобя зан нос ти, а ста ло быть, и объект 
пра во от но ше ния – че ло ве чес кое по ве де ние, дея-
тель ность или дей ст вия лю дей» [13, с. 82].

Та ким об ра зом, во вз гля дах О.С. Иоф фе 
единст вен ным объек том пра во от но ше ний яв-
ляет ся «че ло ве чес кое по ве де ние, дея тель ность 
или дей ст вия лю дей», поэто му и теория на зы-
вает ся мо нис ти чес кой. 

Зна чи тель но позд нее вз гля ды О.С. Иоф-
фе пре тер пе ли не ко то рые из ме не ния, но не 
столь су ще ст вен но. Так, в ра бо те «Воп ро сы те-
ории пра ва» (1961 г.), на пи сан ной им сов мест-
но с М.Д. Шар го ро дс ким, ими вы де ляют ся три 
объек та: 

– юри ди чес кий;
– во ле вой;
– ма те ри аль ный. 
Од на ко, сле дует приз нать, что юри ди чес ким 

объек том, во вз гля дах О.С. Иоф фе, по-преж не му 
приз нает ся по ве де ние обя зан но го ли ца, то есть 
уче ный по-преж не му убеж ден, что объек том 
пра во от но ше ния яв ляет ся то, на что нап рав ле ны 
суб ъек тив ные пра ва и обя зан нос ти участ ни ков 
дан но го пра во от но ше ния, на что они воз дейст-
вуют. При этом О.С. Иоф фе не по ко ле бим во 
мне нии о том, что суб ъек тив ные пра ва и юри ди-
чес кие обя зан нос ти мо гут воз дейст во вать толь-
ко на оп ре де лен ные яв ле ния, т.е. иск лю чи тель но 
на по ве де ние, дей ст вия че ло ве ка как суб ъек та 
пра во от но ше ния, ибо толь ко по ве де ние че ло ве-
ка спо соб но реаги ро вать на воз дейст вие изв не 
[14, с. 230].

Ре зю ми руя вы шес ка зан ное, сле дует от ме-
тить, что сто рон ни ков вз гля дов О.С. Иоф фе на 
се год няш ний день пре дос та точ но, но все же сле-
дует приз нать, что по ве де ние мо жет быть объек-
том да ле ко не всех, а толь ко не ко то рых пра во-
от но ше ний и, поэто му в боль шинс тве слу чаев 
объект пра во от но ше ния предс тав лен иным об-
ра зом.

Со вер шен но ины ми ха рак те рис ти ка ми объ-
ект пра во от но ше ния предс тав лен в плю ра лис-
ти чес кой теории объек та пра во от но ше ния (те-
ории мно же ст вен нос ти объек тов), ко то рая дает 
воз мож нос ть по ка зать реальное мно го об ра зие 
объек тов пра во от но ше ний и не сво дить их толь-
ко к по ве де нию че ло ве ка.

Сто рон ни ки плю ра лис ти чес кой теории объек-
тов пра во от но ше ний про по ве дуют идею о том, 
что оп ре де ле ние объек та пра во от но ше ния за ви-
сит от то го, по по во ду че го воз ни кает об ще ст вен-
ное от но ше ние, устанав ли вают ся пра ва и обя зан-
нос ти суб ъек тов-участ ни ков пра во от но ше ния.

В их вз гля дах объек та ми пра во от но ше ний 
мо гут быть:

– пред ме ты ма те ри ально го ми ра;
– про дук ты ду хов но го твор чест ва;
– лич ные неиму ще ст вен ные бла га;
– по ве де ние участ ни ков пра во от но ше ний;
– ре зуль та ты по ве де ния участ ни ков пра во-

от но ше ний и др.
В кон текс те ска зан но го вы ше, своев ре мен ны 

выс ка зы ва ния С.С. Алек сеева о том, что «ког да 
речь идет о суб ъек тив ном пра ве, его сущ ность 
раск ры вает ся че рез фор му лу «пра ва на что». Вот 
это «что», т.е. пред мет или яв ле ние, в от но ше-
нии ко то ро го объек тив ное пра во пре дос тав ляет 
ли цу воз мож нос ть (пра во), и яв ляет ся объек том 
этой воз мож нос ти» [15, с. 289].

Из дан но го выс ка зы ва ния С.С. Алек сеева 
мож но сде лать вы во ды о том, что теория еди но-
го объек та пра во от но ше ния ло ги чес ки при во дит 
к от ри ца нию суб ъек тив но го пра ва как са мос тоя-
тель ной юри ди чес кой ка те го рии. Кро ме то го, эта 
теория не учи ты вает раз нооб ра зия объек тов пра-
во от но ше ний как следс твия мно го об ра зия ре гу-
ли руе мых пра вом об ще ст вен ных от но ше ний.

Приз на вая бо лее близ кой к реаль нос ти плю-
ра лис ти чес кую теорию объек тов пра во от но ше-
ний, объект пра во от но ше ния мож но оп ре де лить 
как яв ле ние внеш не го ми ра, спо соб ное удов лет-
во рить ин те рес оп ре де лен но го ли ца, ра ди ко то-
ро го и дей ст вуют суб ъек ты пра во от но ше ния в 
рам ках своих юри ди чес ких прав и обя зан нос-
тей. Как со вер шен но вер но об этом ут ве рж дает 
Э.А.  Нуг ма но ва:
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Объек ты  ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных пра во от но ше ний

1. Объект пра во от но ше ния – это пред мет 
или яв ле ние, су ще ст вующее вне суб ъек та, за ни-
мающее, так ска зать, внеш нее по от но ше нию к 
суб ъек ту по ло же ние.

2. Объект пра во от но ше ния – это не лю бой 
внеш ний пред мет или яв ле ние, а толь ко та кой, 
ко то рый оп ре де лен ным об ра зом свя зан с пра-
во вой нор мой, т.е. на хо дит ся в сфе ре дей ст вия 
пра ва. Пред мет или яв ле ние, не свя зан ные с 
пра во вой нор мой, не мо гут быть объек том пра-
во от но ше ния, а яв ляют ся объек том не ре гу ли-
руемых пра вом об ще ст вен ных от но ше ний, ск ла-
ды вающих ся за пре де ла ми со ци ально-пра во вой 
сре ды.

3. Пос коль ку пра во вые нор мы ре гу ли руют 
по ве де ние толь ко лю дей, сле до ва тель но, их 
связь с объек та ми пра во от но ше ний, ск ла ды-
вающих ся меж ду людь ми, яв ляет ся кос вен ной. 
Эта связь сос тоит в том, что пра во вые нор мы 
устанав ли вают пра во мо чия и юри ди чес кие обя-
зан нос ти суб ъек тов пра во от но ше ния не вооб ще, 
а по от но ше нию к оп ре де лен но му объек ту, по 
по во ду ко то ро го и воз ни кает дан ное пра во от-
но ше ние. Раз лич ные объек ты ока зы вают неоди-
на ко вое воз дейст вие на нор ма тив ное оп ре де ле-
ние пра во мо чий и юри ди чес ких обя зан нос тей 
суб ъек тов пра во от но ше ний. Ес ли объек том 
пра во от но ше ния яв ляет ся вещь, то от ее свой-
ств и наз на че ния за ви сит уре гу ли ро ва ние пра-
во мо чий и обя зан нос тей суб ъек тов пра во от но-
ше ния, ск ла ды вающе го ся по по во ду этой ве щи. 
Так, нап ри мер, в соот ве тс твии с тре бо ва ниями 
раз ре ши тель ной сис те мы в сфе ре го су да рст-
вен но го уп рав ле ния, пра во мо чия и юри ди чес-
кие обя зан нос ти суб ъек тов ад ми нист ра тив ных 
про цес суаль ных пра во от но ше ний, пред ме том 
ко то рых яв ляет ся ис поль зо ва ние силь но дей-
ст вую щих ядо ви тых, ра диоак тив ных и дру гих 
ве ще ств, не сом нен но, об ла дают оп ре де лен ной 
спе ци фи кой.

4. В сфе ре дей ст вия пра ва юри ди чес кие от-
но ше ния меж ду людь ми воз ни кают по са мым 
раз лич ным по во дам. В од ном слу чае это мо-
жет быть вещь, ма те ри аль ный пред мет, в дру-

гом – по ве де ние че ло ве ка, в треть ем – его лич-
ное не ма те риальное бла го и т.д. Сле до ва тель но, 
объек ты, т.е. то, по по во ду че го или в свя зи с чем 
воз ни кают пра во вые от но ше ния меж ду суб ъек-
та ми, так же мо гут быть са мы ми раз лич ны ми [1, 
с. 61-62].

Под во дя ито ги вы шес ка зан но го, сле дует 
сде лать вы во ды о том, что круг объек тов ад ми-
нист ра тив ных про цес суаль ных пра во от но ше ний 
мно го об ра зен по своему ко ли че ст вен но му сос-
та ву и к ним от но сят ся:

– пред ме ты ма те ри ально го ми ра;
– по ве де ние участ ни ков ад ми нист ра тив ных 

про цес суаль ных пра во от но ше ний, ко то рое свя-
за но с пра во вым ре гу ли ро ва нием;

– ре зуль та ты дей ст вия или без дейст вия 
суб ъек тов ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных 
пра во от но ше ний;

– пред ме ты ду хов но го твор чест ва;
– лич ные не ма те риальные бла га и др.
Ана лиз и ре зуль та ты про ве ден но го исс ле до-

ва ния сви де тель ст вуют о том, что круг объек-
тов ад ми нист ра тив ных про цес суаль ных пра во-
от но ше ний в це лом сов па дает с объек та ми тех 
ма те ри аль ных пра во от но ше ний, реали за цию 
ко то рых обес пе чи вают ад ми нист ра тив ные про-
цес суальные пра во от но ше ния. Ма те ри альное 
от но ше ние и соот ве тс твующее ему про цес-
суальное ад ми нист ра тив но-пра во вое от но ше-
ние сос тав ляют своего ро да сис те му, своеоб раз-
ную па ру от но ше ний. Фак то ром, свя зы вающим 
воеди но ма те ри альное пра во от но ше ние сп ро-
цес суальны ми, яв ляет ся, по на ше му мне нию, 
объект ма те ри ально го пра во от но ше ния.

Ма те ри альное пра во от но ше ние всег да пер-
вич но по срав не нию с про цес суаль ным, сле до-
ва тель но, про цес суальное пра во от но ше ние име-
ет своим наз на че нием обес пе че ние прев ра ще ния 
его объек та-це ли в объект-ре зуль тат. 

Та ким об ра зом, про цес суальное пра во от но-
ше ние не мыс ли мо от дель но от ма те ри ально го, 
так и объект про цес суально го от но ше ния не мо-
жет от ли чать ся от объек та своего пер вич но го 
ма те ри ально го пра во от но ше ния [1, с. 63].
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