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Контрольные функции  
судебной ветви власти:  

видовая характеристика

Авторами данной статьи исследуется видовая характеристика 
контрольных функций судебной власти. Судебный контроль 
представляет собой контрольную функцию государства, реализуемую 
судебной властью. Конституционная функция судебной власти 
концентрируется в судебном механизме защиты прав и свобод 
личности, восстановления нарушенных или оспариваемых прав и 
интересов личности. В правовом государстве суд обретает особое 
значение в механизме государственного управления, возводится 
в ранг субъектов контроля, что обеспечивает его законность. 
Самодостаточность и независимость судебных органов являются 
признаком гражданского общества, формирование которого 
представляет собой одну из актуальных задач современности. 

Ключевые слова: защита прав и свобод личности, судебная 
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Control functions of the judiciary 
in the Republic of Kazakhstan: 

the nature, specificity, prospects

Judicial review is a control function of the state, sold by the judiciary. 
The constitutional function of the judicial power is concentrated in a ju
dicial mechanism to protect the rights and freedoms of the individual, the 
restoration of violated or disputed rights and interests of the individual. 
In a state of law the court finds particularly important in the mechanism 
of government, elevated to the rank of subjects of control, ensuring its 
legitimacy. Selfsufficiency, independence of the judiciary is a sign of civil 
society, the formation of which represents one of the most urgent chal
lenges of our time.
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Қазақстан Республикасының 
сот органдарының бақылау 

функциялары: табиғаты, 
ерекшелігі, келешегі

Сот бақылауы – сот билігімен жүзеге асырылатын мемлекеттің 
бақылау функциясы болып табылады. Сот билігінің конституциялық 
функциясы, жеке тұлғаның құқықтары мен бостандықтарын 
қорғау үшін тұлғаның бұзылған немесе даулы құқықтарын мен 
мүдделерін қалпына келтіру сот механизмінде шоғырланған. 
Құқықтық мемлекете сот мемлекеттік басқару механизмінде ерекше 
заңдылығын табады, оның заңдылығын қамтамасыз ететін бақылау 
субъектілерінің деңгейіне көтеріледі. Өзінеөзі жеткіліктілігі, сот 
билігінің тәуелсіздігі – азаматтық қоғамның белгісі болып табылады, 
дәл осы қоғамды қалыптастыру біздің заманымыздың ең өзекті 
проблемалардың бірі болып табылады. 

Түйін сөздер: жеке тұлғаның құқықтары мен бостандықтарын 
қорғау, сот билігі, бақылау функциялары, мемлекеттік бақылау, сот 
бақылауы, конституциялық санаты, ерекшеліктері, сот бақылауының 
жіктелуі.
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Важное значение для раскрытия сущности судебного кон-
троля имеет его научно обоснованная классификация. Посколь-
ку контроль выступает не в изолированном виде, а осуществля-
ется с учетом содержания конкретной деятельности, его объем, 
формы и методы проведения дифференцируются в зависимости 
от специфики и отраслей управления, места субъекта, осущест-
вляющего контроль, в политической системе общества, системе 
государственного или общественного механизма управления. В 
зависимости от научных и практических задач классификация 
видов судебного контроля может быть осуществлена по самым 
разным основаниям.

По времени проведения судебный контроль делится на 
предварительный и последующий. Данная классификация при-
менима для государств, имеющих в национальной правовой си-
стеме судебную модель конституционного контроля. В таком 
случае специализированный орган конституционного контроля 
осуществляет проверку на соответствие нормативно-правовых 
актов Конституции до их вступления в силу (предварительный 
контроль), а последующий судебный контроль осуществляется 
соответственно в отношении действующих нормативно-право-
вых актов. 

По форме судебный контроль подразделяется на прямой и 
косвенный (опосредованный).

В зависимости от порядка осуществления судебный кон-
троль подразделяется на абстрактный и конкретный. Абстракт-
ный контроль имеет место в случае спорных вопросов о соот-
ветствии/несоответствии нормативно-правовых актов разной 
юридической силы. Конкретный судебный контроль имеет ме-
сто при рассмотрении конкретных дел.

С точки зрения научной методологии и потребностей прак-
тики выделяются следующие виды судебного контроля:

а) судебный конституционный контроль, осуществляемый 
судами общей юрисдикции и специализированными органами 
конституционного контроля;

б) судебный контроль в сфере исполнительной власти;
в) контроль в уголовном судопроизводстве;
г) судебный контроль за исполнением уголовных наказаний;

КОНТРОЛЬНЫЕ  
ФУНКЦИИ СУДЕБНОЙ 

ВЕТВИ ВЛАСТИ:  
ВИДОВАЯ  

ХАРАКТЕРИСТИКА
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д) внутриведомственный (иерархический) 
судебный контроль, который осуществляется 
вышестоящими судами по отношению к ниже-
стоящим непосредственно в системе судов.

Избравшие австрийскую разновидность ев-
ропейской модели специализированного судеб-
ного конституционного контроля государства 
возлагают функции конституционного контро-
ля исключительно на данные органы (как пра-
вило, именуемые Конституционными Судами). 
В государствах, применяющих в национальной 
правовой системе либо американскую модель 
(контроль осуществляется судами общей юрис-
дикции), либо французскую разновидность ев-
ропейской модели (конституционность актов 
проверяется специализированным квазисудеб-
ным органом конституционного контроля), суды 
при рассмотрении конкретного дела проявляют 
инициативу и активность в осуществлении кон-
ституционного контроля. Например, в случаях, 
предусмотренных статьей 78 Конституции Ре-
спублики Казахстан: если суд усмотрит, что за-
кон или иной нормативный правовой акт, под-
лежащий применению, ущемляет закрепленные 
Конституцией права и свободы человека и граж-
данина, он обязан приостановить производство 
по делу и обратиться в Конституционный Совет 
с представлением о признании этого акта некон-
ституционным. 

Судебный контроль в сфере исполнительной 
власти обусловлен необходимостью совершен-
ствования данного вида государственного кон-
троля за соблюдением прав граждан, правовых 
форм, методов и средств повышения правоза-
щитного потенциала судов. Функции судебного 
контроля за исполнительной властью направ-
лены вовне судебной системы, хотя они и воз-
никают в связи с осуществлением правосудия, 
поскольку решение суда может дать оценку 
управленческих действий и актов управления.

Специализированная организационная и 
процессуальная форма судебного контроля в ли-
тературе именуется административной юстици-
ей. На административную юстицию возлагается 
рассмотрение жалоб граждан и юридических 
лиц на властные деяния субъектов публичной 
власти. Данную разновидность судебного кон-
троля должен осуществлять компетентный ор-
ган, независимый от органов государственной 
администрации и от судов общей юрисдикции 
(административный суд).

Анализ теории и практики судебного кон-
троля показывает, что данный институт из об-
ласти научных исследований, доктринальных 

прогнозов и выводов перешел в сферу практиче-
скую – в плоскость деятельности управомочен-
ных государственных органов и должностных 
лиц, ведущих уголовный процесс, и это позво-
ляет сделать вывод о том, что институт судеб-
ного контроля объективировался в реальную 
конституционную гарантию судебной защиты 
прав и свобод личности. В настоящее время в 
науке вопросам судебного контроля в уголов-
ном судопроизводстве уделяется большое вни-
мание. Эту разновидность судебного контроля 
можно охарактеризовать как регламентирован-
ную нормами уголовно-процессуального закона 
деятельность суда по контролю законности и 
обоснованности действий и решений публич-
ных процессуальных органов, нарушающих 
либо ограничивающих права личности и направ-
ленную на разрешение правового конфликта 
сторон по существу. Судебный контроль пред-
ставляет собой совокупность предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом средств, 
направленных на реализацию конституцион-
ных функций судебной власти, призванных, в 
конечном итоге, к недопущению незаконного, 
необоснованного ограничения прав личности в 
уголовном процессе, к ее восстановлению в этих 
правах либо возможной их компенсации сред-
ствами права. Судебный контроль в уголовном 
судопроизводстве представляет собой важную 
конституционную функцию реализации полно-
мочий органов судебной власти; весомую про-
цессуальную гарантию личности и правосудия в 
уголовном процессе; эффективное средство до-
стижения цели уголовного судопроизводства и 
решения его непосредственных процессуальных 
задач; самостоятельный институт уголовно-про-
цессуального права; особую форму деятельно-
сти суда по разрешению средствами правосудия 
социально-правового спора (конфликта) сторон 
по существу заявленных требований [1].

Современные ученые все более расширя-
ют диапазон научных исследований института 
судебного контроля. В последние годы юриди-
ческая наука существенно продвинулась в пла-
не исследования такого его вида, как судебный 
контроль за исполнением уголовных наказа-
ний. Актуальность и новизна изучения проблем 
сравнительно нового института подчеркивают-
ся тем, что судебный контроль за исполнением 
уголовных наказаний является новеллой уголов-
но-исполнительного законодательства и должен 
рассматриваться на межотраслевом уровне: в со-
отношении таких отраслей права, как конститу-
ционное, уголовное, уголовно-процессуальное и 
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уголовно-исполнительное. Судебный контроль 
за исполнением уголовных наказаний есть само-
стоятельная функция суда как органа судебной 
власти, осуществляемая в рамках уголовно-ис-
полнительного судопроизводства. Контрольная 
деятельность суда за исполнением наказаний 
входит в комплекс юридических гарантий за-
конности деятельности исправительных учреж-
дений, решений и действий органов, исполняю-
щих уголовные наказания. Предмет судебного 
контроля за исполнением уголовных наказаний 
составляют своевременность приведения к ис-
полнению приговоров; вопросы, возникающие 
в процессе исполнения наказания и требующие 
вмешательства суда; обеспечение реализации 
прав и законных интересов осужденных при ис-
полнении наказания; восстановление нарушен-
ных гражданских и иных прав осужденных. Ха-
рактерно, что данная разновидность судебного 
контроля осуществляется единолично судьей, и 
действительно есть все основания полагать, что 
«только судебный контроль за исполнением су-
дебных наказаний, и стоящие за этим судебные 
процедуры разрешения спорных вопросов меж-
ду осужденными и администрацией способны 
осуществить эффективное и справедливое раз-
решение возникающих проблем [2].

Внутриведомственный судебный контроль 
осуществляется в порядке надзора за судебной 
деятельностью нижестоящих судов со стороны 
вышестоящих: законность и обоснованность по-
становленных по делу решений проверяются вы-
шестоящими судами в пределах их компетенции 
в аппеляционном, надзорном порядке, а также 
при рассмотрении дел по вновь открывшимся 
обстоятельствам. Закрепленная в конституци-
онном законодательстве о судах и судебной си-
стеме функция судебного контроля Верховного 
суда Республики Казахстан осуществляется по 
жалобам лиц, участвующих в деле, и (или) про-
тестов прокуроров. Кроме того, Верховный суд 
осуществляет надзор за всей судебной деятель-
ностью нижестоящих судов, дает разъяснения 
по вопросам судебной практики. 

В зависимости от формы выделяют два 
вида судебного контроля: непосредственный и 
опосредованный. Непосредственный контроль 
осуществляется соответственно в отношении 
нормативно-правовых актов на соответствие ак-
там высшей юридической силы (следует иметь 
ввиду, что контроль осуществляется на основа-
нии специального обращения лица или органа, 
предметом которого является осуществление 
исключительно такой проверки). Опосредован-

ный контроль осуществляется при рассмотрении 
конкретных дел (исходя из вышеизложенного, за 
исключением дел по оспариванию нормативных 
правовых актов).

 По объекту судебный контроль за законно-
стью правовых актов и действий должностных 
лиц подразделяется на 1) судебный контроль за 
законностью нормативно-правовых актов; 2) су-
дебный контроль за законностью правопримени-
тельных актов; 3) судебный контроль за закон-
ностью интерпретационных актов; 4) судебный 
контроль за законностью смешанных правовых 
актов. 

В зависимости от субъекта, издавшего пра-
вовой акт, с учетом специфики каждой из раз-
новидностей правовых актов, обусловленной их 
иерархическим местом в системе источников 
права, а также объемом нормотворческой ком-
петенции субъекта, выделяются следующие его 
виды:

– судебный контроль за законностью право-
вых актов Парламента Республики Казахстан;

– судебный контроль за законностью право-
вых актов Президента Республики Казахстан;

– судебный контроль за законностью право-
вых актов Правительства Республики Казахстан;

– судебный контроль за законностью право-
вых актов местных представительных органов 
власти Республики Казахстан;

– судебный контроль за законностью право-
вых актов местных исполнительных органов 
власти Республики Казахстан;

– судебный контроль за законностью ло-
кальных правовых актов. 

В зависимости от отрасли права судебный 
контроль подразделяется соответственно на кон-
троль за соответствием норм конституционного, 
гражданского, уголовного, административного, 
налогового, бюджетного, трудового, экологиче-
ского и других отраслей права.

В зависимости от правовых последствий су-
дебный контроль делится на следующие разно-
видности, как принято называть, «дисквалифика-
ции»: а) правовой акт не подлежит применению 
при рассмотрении только одного конкретного 
дела; б) правовой акт может быть признан не-
действующим (не имеющим юридической силы 
для определенного круга субъектов) на будущий 
период; в) правовой акт может быть признан не-
действительным. 

Недостаточно исследованной и в силу это-
го фактора дискуссионной является и пробле-
ма судебного контроля в уголовном судопро-
изводстве. Исследователи приходят к мнению 
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о необходимости научного анализа судебного 
контроля в досудебных стадиях уголовного су-
допроизводства, диктуемой важностью задач, 
стоящих перед органами предварительного рас-
следования, прокурором и судом при возбуж-
дении уголовного дела и его предварительном 
расследовании. Именно в сфере уголовного су-
допроизводства, особенно на первых его стади-
ях, решаются жизненно важные вопросы, напря-
мую затрагивающие права и свободы граждан, 
независимо от правового статуса участников 
уголовного процесса.

Расширение и усиление судебно-контроль-
ных полномочий суда на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства в целях обеспече-
ния реальной защиты конституционных прав и 
свобод граждан, обеспечения гарантий законно-
сти более чем актуальная задача, учитывая со-
временный уровень правосознания сотрудников 
органов, осуществляющих предварительное рас-
следование. В литературе судебный контроль в 
стадии предварительного расследования опре-
деляется как специфическая и само-стоятельная 
функция судебной власти. Эту разновидность 
судебного контроля можно охарактеризовать 
как регламентированную нормами уголовно-
процессуального закона деятельность суда по 
контролю законности и обоснованности дей-
ствий и решений публичных процессуальных 
органов, нарушающих либо ограничивающих 
права личности и направленную на разреше-
ние правового конфликта сторон по существу. 
Судебный контроль на данной стадии пред-
ставляет собой совокупность предусмотренных 
уголовно-процессуальным законом средств, 
направленных на реализацию конституцион-
ных функций судебной власти, призванных, в 
конечном итоге, к недопущению незаконного, 
необоснованного ограничения прав личности в 
уголовном процессе, к ее восстановлению в этих 
правах либо возможной их компенсации сред-
ствами права. Судебный контроль в уголовном 
судопроизводстве представляет собой важную 
конституционную функцию реализации полно-
мочий органов судебной власти; весомую про-
цессуальную гарантию личности и правосудия в 
уголовном процессе; эффективное средство до-
стижения цели уголовного судопроизводства и 
решения его непосредственных процессуальных 
задач; самостоятельный институт уголовно-про-
цессуального права; особую форму деятельно-
сти суда по разрешению средствами правосудия 
социально-правового спора (конфликта) сторон 
по существу заявленных требований [2]. Сущ-

ностью судебного контроля на этапе предвари-
тельного расследования уголовных дел являет-
ся деятельность судей, направленная на защиту 
охраняемых законом конституционных прав 
и свобод человека и гражданина и пресечение 
незаконных и необоснованных действий долж-
ностных лиц в досудебных стадиях уголовного 
судопроизводства. Как правило, деятельность 
судей на данном этапе является предваритель-
ной и вспомогательной, имеет большое значение 
для качественного отправления правосудия, обе-
спечения прав и свобод граждан, а также инте-
ресов юридических лиц, вовлеченных в орбиту 
уголовного процесса. Проявлением сущности 
судебного контроля является проверка и оценка 
законности и обоснованности действий и реше-
ний публичных органов расследования (органов 
дознания, следствия), ограничивающих консти-
туционные права личности. 

Уголовно-процессуальное законодательство 
Республики Казахстан регламентирует нормы 
судебного контроля на досудебной стадии уго-
ловного процесса. Статья 39 Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Казахстан пред-
усматривает реабилитацию путем признания 
невиновности лица, привлеченного в качестве 
обвиняемого (подозреваемого). Обвиняемый 
(подозреваемый), в отношении которого выне-
сено постановление органа уголовного пресле-
дования о прекращении уголовного дела, счи-
тается невиновным и не может быть подвергнут 
каким-либо ограничениям в правах и свободах, 
гарантированных Конституцией Республики Ка-
захстан. Суд, орган уголовного преследования 
должны принять все предусмотренные законом 
меры по реабилитации лица и возмещению вре-
да, причиненного ему в результате незаконных 
действий органа, ведущего уголовный процесс. 
Статья 59 УПК определяет полномочия суда, 
в том числе и в отношении ареста: только суд 
правомочен санкционировать избранную сле-
дователем, органом дознания, прокурором в 
отношении обвиняемого, подозреваемого меру 
пресечения в виде домашнего ареста, ареста и 
продлевать их сроки. Суд рассматривает жалобы 
на решения и действия (бездействие) органа уго-
ловного преследования; рассматривает жалобы 
на постановление прокурора о прекращении воз-
бужденного производства в связи с отсутствием 
оснований к возобновлению производства по 
делу по вновь открывшимся обстоятельствам. 
Если при судебном рассмотрении дела будут вы-
явлены обстоятельства, способствовавшие со-
вершению преступления, нарушения прав и сво-
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бод граждан, а также другие нарушения закона, 
допущенные в ходе дознания, предварительного 
следствия или при рассмотрении дела нижестоя-
щим судом, суд выносит частное постановление, 
которым обращает внимание соответствующих 
организаций или лиц на данные обстоятельства 
и факты нарушений закона, требующие приня-
тия необходимых мер. Суд вправе вынести част-
ное постановление и в других случаях, если при-
знает это необходимым. 

Контрольная функция судебной власти 
представляет собой конкретную деятельность 
судебных органов, выполняемую путем осу-
ществления судебной проверки за исполнени-
ем органами государственной власти, их долж-
ностными лицами, юридическими лицами и 
гражданами установленных Конституцией, за-
конами и другими нормативными правовыми 
актами общеобязательных правил поведения в 
целях укрепления законности и правопорядка, 
предупреждения преступлений и иных право-
нарушений, соблюдения защиты прав и сво-
бод граждан, охраны конституционного строя 
и экономической системы государства. Декла-
рируемая международно-правовыми актами и 
Конституцией защита прав и свобод гражда-
нина является обязанностью государства, ко-
торая реализуется им различными средствами, 
в числе которых не последняя роль отведена 
контрольной функции судебной власти. Статья 
8 Всеобщей декларации прав человека от 10 
декабря 1948 года провозглашает право каждо-
го человека на эффективное восстановление в 
правах компетентными национальными судами 
в случаях нарушения его основных прав, пре-
доставленных ему конституцией или законом. 
Статья 14 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах от 16 декабря 1966 
года закрепляет право каждого на справедливое 
и публичное разбирательство дела компетент-
ным, независимым и беспристрастным судом, 
созданным на основе закона. Каждое участвую-
щее в Пакте государство обязуется обеспечить 
применение компетентными властями средств 
правовой защиты, когда они предоставляются. 
Европейская Конвенция о защите прав челове-
ка и основных свобод в статье 6 содержит ана-
логичные нормы: каждый имеет право на спра-
ведливое и публичное разбирательство дела в 
разумный срок независимым и беспристраст-
ным судом. Часть 2 статьи 13 Конституции Ре-
спублики Казахстан гарантирует право каждо-
го гражданина на судебную защиту, которое не 
подлежит ограничению. 

Особое значение необходимо придать вопро-
су разработки и внедрения механизма реализа-
ции контрольных функций судебных органов 
при исполнении наказаний. Суд рассматривает 
жалобы осужденных и иных лиц на действия 
администрации учреждений и органов, испол-
няющих наказания. Данные новеллы уголов-
но-исполнительного законодательства означа-
ют, помимо гарантирования правового статуса 
граждан, расширение пределов правозащитной 
функции судебной власти, которая распростра-
няется не только на случаи, когда правовой по-
рядок нарушают граждане, но и на случаи, когда 
его нарушают должностные лица государства, 
обладающие властными полномочиями, а также 
государство в целом, когда оно своими общеобя-
зательными решениями нарушает естественные 
и неотъемлемые права граждан или любым дру-
гим способом нарушает установленный Консти-
туцией правовой порядок организации и функ-
ционирования власти. 

С провозглашением в Республике идеи пра-
вового государства, утверждением судебной 
власти в качестве самостоятельной и независи-
мой ветви государственной власти возникает не-
обходимость научного обоснования контроль-
ной функции суда, уточнения концептуальных 
положений об определении понятия и сущности 
судебного контроля, закрепления в специальном 
законе полномочий суда в целом и в сфере кон-
трольной деятельности в частности. Не требует 
доказательства факт, что несовершенство и не-
стабильность законодательства, а также частота 
и противоречивость вносимых в него измене-
ний и дополнений, и как следствие этого – рост 
правового нигилизма не только в обществе, но 
и что самое опасное – в среде самих правопри-
менителей отрицательно сказывается не только 
на качестве судебного контроля в частности, но 
и правосудия в целом. 

Фундаментальной основой гражданского 
общества и правового государства является про-
возглашение в Конституции высшей ценностью 
человека, личности, его прав и свобод. В арсенале 
наиболее важных слагаемых правового механиз-
ма обеспечения и охраны названных ценностей 
особая роль принадлежит судебной власти, ее ор-
ганам и институтам. В соответствии с данными 
положениями традиционное понимание суда как 
специализированного органа государственной 
власти, осуществляющего лишь одну основную 
функцию – функцию правосудия, расширяется 
до более широкого понимания суда как само-
стоятельной ветви власти, наделенной не только 



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №4 (76). 201580

Контрольные функции судебной ветви власти: видовая характеристика

функцией правосудия, остающейся доминирую-
щей, но и функцией судебного контроля. Спец-
ифические особенности судебной власти в целом 
и судебного контроля в частности проявляются в 
различных аспектах, и это объясняется правовой 
природой данной ветви власти, выражающей себя 
в осуществлении особого рода государственной 
деятельности, которая организационно оформ-
ляется в качестве системы правосудия. Государ-
ственные функции правосудия исчерпывающе 
выражают его назначение. А направлены они на 
такую область государственной деятельности, в 
рамках которой отчетливо проявляется содержа-
ние самой власти, вбирающей в себя механизмы 

упорядочения общественных отношений, право-
вой защиты и правоприменения. 

Решение проблемы совершенствования су-
дебного контроля в мировой правовой практике 
актуализируется в силу того, что институты су-
дебного контроля в разных странах неодинако-
вы по степени своей эффективности, организо-
ванности, независимости от публичных властей 
и юридической значимости результатов деятель-
ности. Практика судебного контроля является 
именно тем исторически выработанным сред-
ством, которое способно помочь обществу обе-
спечить оптимальную связанность различных 
ветвей власти законом.
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