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По ня тие све ду ще го  
ли ца в уго лов ном про цес се

В статье исс ле дует ся по ня тие све ду щих лиц, по мощь ко то рых ис
поль зует ся в уго лов ном про цес се. Ав тор вы де ляет об щие и от ли чи
тель ные приз на ки све ду щих лиц как участ ни ков уго лов но го про цес
са, разг ра ни чи вают ся по ня тия «зна ния» и «поз на ния». Оп ре де ляет ся 
зна че ние пра во во го инс ти ту та про фес сио наль ных кон сульта ций спе
циалис тов при про ве де нии пред ва ри тель но го расс ле до ва ния и в хо
де су деб но го расс мот ре ния де ла.

Клю че вые сло ва: до ка за тель ст ва, до ка зы ва ние,пра во су дие, све
ду щее ли цо, спе циалист, спе ци альные зна ния, уго лов ный про цесс.

Alimova E.A

The concept of a competent 
person in criminal proceedings

The article explores the concept of competent persons whose as
sistance is used in criminal proceedings. The author identifies the com
mon and distinctive features of knowledgeable persons as parties to the 
proceedings,defines the concepts of “knowledge” and “extensive knowl
edge”.Is determined by the value of the legal institution of professional ad
vice during the preliminary investigation and during the court proceedings.

Key words: evidence, proving, justice, competent person, specialist, 
special knowledge, criminal procedure.

Али мо ва Э.А.

Қыл мыс тық про цес те гі бі лік ті 
тұл ға ның ұғы мы

Ма қа ла да қыл мыс тық про цесс ба ры сын да кө мек көрсететін бі
лік ті тұл ға лар дың ұғы мы қа рас ты ры ла ды. Ав тор бі лік ті тұл ға лар дың 
қыл мыс тық про цес тің қа ты су шы ла ры ре тін де гі жал пы жә не ай рық ша 
бел гі ле рін анық тап, «бі лім дер» мен «та ным дар» ұғым да рын же ке лен
ді ре ді. Ал дын ала тер геу мен іс тің сот пен қа рас ты ру да ғы ма ман дар
дың кә сі би ке ңес бе ру құ қық тық инс ти ту ты ның ма ңы зы ай қын да ла ды.

Түйін сөз дер: дә лел де ме лер, дә лел деу, сот тө ре лі гі, бі лік ті тұл ға, 
ма ман, ар найы бі лім дер, қыл мыс тық про цесс.



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №1 (73). 2015      467

УДК 343.12 Али мо ва Э.А.
Ал ма тинс кой ака де мии МВД Рес пуб ли ки Ка за хс тан

Республика Казахстан, г. Алматы
Е-mail: elvira.alimova.77@mail.ru

ПО НЯ ТИЕ СВЕ ДУ ЩЕ ГО 
ЛИ ЦА В УГО ЛОВ НОМ 

ПРО ЦЕС СЕ

Ос нов ной за да чей уго лов но го про цес са яв ляет ся установ-
ле ние объек тив ной ис ти ны по де лу. Пос тоян ное со вер шенс-
тво ва ние уго лов но-про цес суально го за ко но да тель ст ва и, соот-
ве тст вен но, по вы ше ние тре бо ва ний к ка че ст ву про во ди мо го 
расс ле до ва ния, раз ви тие нау ки и тех ни ки, дос ти же ния ко то рых 
мо гут быть ис поль зо ва ны как в прес туп ных це лях, так и в це лях 
раск ры тия прес туп ле ний, пре доп ре де ляют необ хо ди мос ть об-
ра ще ния за по мощью к све ду щим ли цам–ли цам, об ла даю щим 
спе ци альны ми про фес сио наль ны ми зна ниями.

Для эф фек тив но го ис поль зо ва ния спе ци аль ных поз на ний в 
про цес се до ка зы ва ния по уго лов но му де лу необ хо ди мо по ни-
мать са му их при ро ду и осо бен нос ти. Ли цо, ве ду щее уго лов ный 
про цесс, долж но  чет ко оп ре де лять сфе ру зна ний, в ко то рой 
нуж на по мощь спе циалис та; воп ро сы и за да чи, ко то рые мож но 
пе ред ним пос та вить; ос но ва ния и по ря док прив ле че ния све ду-
ще го ли ца.

На до от ме тить, что в спе ци аль ной ли те ра ту ре про дол жают-
ся науч ные спо ры по воп ро сам мес та и зна че ния спе ци аль ных 
зна ний в уго лов ном су доп роиз во дс тве. Нет единс тва и при са-
мом оп ре де ле нии по ня тия «спе ци альные зна ния». Здесь мне-
ния раз де ляют ся да же нас чет воз мож нос ти разг ра ни че ния ка те-
го рий «спе ци альные зна ния» и «спе ци альные поз на ния».

Не ко то рые исс ле до ва те ли не ви дят прин ци пи аль ной раз ни-
цы меж ду ука зан ны ми тер ми на ми, от ме чая единс тво их со дер-
жа ния. Нап ри мер, А.Ф. Со ко лов и М.В. Ре ми зов в своем учеб-
ном по со бии тер ми ны «зна ния»  и «поз на ния» ис поль зуют как 
пол ностью си но ни мич ные и ак цен ти руют вни ма ние лишь на 
со дер жа нии сло ва «спе ци аль ные», пос кольку счи тают имен но 
его оп ре де ляющим [1, с. 3-6]. 

Ча ще вс тре чает ся про ти во по лож ная точ ка зре ния. Так,  
Е.П. Гри ши на ка те го рич но заяв ляет, что «по зи ция уче ных-
юрис тов, не ус мат ри вающих прин ци пи аль ной раз ни цы меж ду 
по ня тиями «спе ци альные зна ния» и «спе ци альные поз на ния», 
мо жет быть наз ва нас хо лас ти чес кой». По ее мне нию, те зис о 
разг ра ни че нии по ня тий «спе ци альные зна ния» и «спе ци альные 
поз на ния» предс тав ляет ся це ле со об раз ным, пос кольку час ти-
ца «по-» не сет в се бе оп ре де лен ную уси ли вающую смыс ло вую 
наг руз ку, ус лож няя со дер жа ние тер ми на [2, с. 8-9]. 
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Ин те рес ный мо мент, на ко то рый сле дует об-
ра тить вни ма ние, зак лю чает ся в том, что раз ные 
ав то ры при этом по-своему объяс няют се ман ти-
чес кие раз ли чия. 

К при ме ру, од ни уче ные обос но вы вают вы-
вод о том, что зна ния – это ре зуль тат обу че ния 
или прак ти чес кой дея тель ности (ин фор ма ци он-
ный под ход), а поз на ния – это ре зуль тат про во-
ди мых на ба зе спе ци аль ных зна ний исс ле до ва-
ний (функ цио наль ный под ход) [3, с. 71-72].

Дру гие  уче ные по ла гают, что «спе ци альные 
зна ния в уго лов ном про цес се сле дует расс мат-
ри вать как сис те му све де ний, по лу чен ных в ре-
зуль та те научной и прак ти чес кой дея тель ности в 
оп ре де лен ных об лас тях (ме ди ци на, бух гал те рия, 
ав то тех ни ка и т.п.) и за фик си ро ван ных в науч-
ной ли те ра ту ре, ме то ди чес ких по со биях, нас-
тав ле ниях, инст рук циях и т.п., а спе ци альные 
поз на ния – как зна ния, по лу чен ные соот ве тс-
твующи ми ли ца ми в ре зуль та те теоре ти чес ко го 
и прак ти чес ко го обу че ния оп ре де лен но му ви ду 
дея тель ности, при ко то ром они приоб ре ли так-
же необ хо ди мые на вы ки для ее осу ще ст вле ния» 
[4, с. 4].

Не ко то рые исс ле до ва те ли и вов се счи тают, 
что глав ное от ли чие в со дер жа нии двух этих по-
ня тий сос тоит в том, что спе ци альные поз на ния 
яв ляют ся неотъем ле мым ка че ст вом лич нос ти, а 
спе ци альные зна ния – ре зуль тат изу че ния (пос-
ти же ния) ка ких-ли бо яв ле ний, их сис те ма ти за-
ции, ана ли за, обоб ще ния [2, с. 9].

На до от ме тить, что дей ст вующее ка за хс танс-
коеуго лов но-про цес суальное за ко но да тель ст-
воопе ри рует как тер ми ном «спе ци альные зна-
ния», так и тер ми ном «спе ци альные поз на ния».

Так, УПК Рес пуб ли ки Ка за хс тан 2014 го да в 
ч. 1 ст. 80 зак реп ляет: «В ка че ст ве спе циалис та 
для учас тия в произ во дс тве по уго лов но му де лу 
мо жет быть прив ле че но не заин те ре со ван ное в 
де ле ли цо, об ла дающее спе ци альны ми зна ниями, 
необ хо ди мы ми для ока за ния со дей ст вия в со-
би ра нии, исс ле до ва нии и оцен ке до ка за тель ств 
пу тем раз ъяс не ния участ ни кам уго лов но го про-
цес са воп ро сов, вхо дя щих в его спе ци альную 
ком пе тен цию, а так же при ме не ния науч но-тех-
ни чес ких средс тв».  В ч.1 ст. 79 УПК ска за но, 
что в ка че ст ве экс пер та мо жет быть выз ва но 
«не за ин те ре со ван ное в де ле ли цо, об ла дающее 
спе ци альны ми науч ны ми зна ниями». А в п. 5 
ст. 481 ко декс зак реп ляет пра во су да на наз на-
че ние про ве де ния су деб но-ме ди ци нс кой или 
су деб но-пси хи ат ри чес кой экс пер тиз«при необ-
хо ди мос ти уточ нить  и тя жес ть за бо ле ва ния, 
а так же раз ре шить иные воп ро сы, тре бующие 

спе ци аль ных поз на ний» [5]. Оче вид но, что в 
дан ной ре дак ции ста тей наб лю дает ся оп ре де-
лен ная не пос ле до ва тель ность с ис поль зо ва нием 
тер ми нов, пос кольку го во рить о ка ком-то смыс-
ло вом раз ли чии здесь  нет ни ка ких ос но ва ний. 
Ко неч но,  ис поль зо ва ние еди ной тер ми но ло гии 
яв ляет ся од ним из ос нов ных пра вил юри ди чес-
кой тех ни ки, и в дан ном слу чае мы имеем слу чай 
его на ру ше ния. Ра ди сп ра вед ли вос ти, на до от ме-
тить, что это еди нич ный слу чай  -  во всем текс те 
УПК сло во «поз на ния» вс тре чает ся лишь один 
раз. Во всех ос таль ных си ту ациях, свя зан ных с 
оп ре де ле нием пра во во го ста ту са све ду щих лиц, 
ис поль зует ся тер мин «спе ци альные зна ния» ли-
бо «спе ци альные науч ные зна ния».

На наш взг ляд, это наибо лее пра виль ный под-
ход. В сов ре мен ном русс ком язы ке сло ва «зна-
ния» и «поз на ния» мо гут счи тать ся рав ноз нач-
ны ми си но ни ма ми. При чем сло во «поз на ния» 
об ла дает оп ре де лен ной сти лис ти чес кой ок рас-
кой, поз во ляющей при дать ре чи бо лее книж ный, 
воз вы шен ный или на ро чи то научный от те нок. 
Од на ко та кой си но ни мич нос ти не наб лю дает ся 
при ис поль зо ва нии этих же слов в единст вен ном 
чис ле. Ес ли зна ние предс тав ляет со бой на коп-
лен ный объем ин фор ма ции о чем-ли бо, то сло во 
«поз на ние» в научных сло ва рях трак тует ся как 
«про цесс по лу че ния че ло ве ком но во го зна ния, 
отк ры тие неиз ве ст но го ра нее» [6, ст. 70].

В це лом, по ла гаем, что в юри ди чес ких текс-
тах, в том чис ле в текс тах нор ма тив ных пра во-
вых ак тов долж но ис поль зо вать ся имен но сло во 
«зна ния», пос кольку оно об ла дает необ хо ди мой 
со дер жа тель ностью и нейт раль ностью сти ля.

Уго лов но-про цес суаль ный ко декс в п. 5 ст. 
7 дает сле дующее раз ъяс не ние дан но го сло ва: 
«спе ци альные зна ния – не об ще из ве ст ные в уго-
лов ном про цес се зна ния, приоб ре тен ные ли цом 
в хо де про фес сио наль но го обу че ния ли бо прак-
ти чес кой дея тель ности, ис поль зуемые для ре ше-
ния за дач уго лов но го су доп роиз во дс тва»

Спе ци альные зна ния, ко то ры ми об ла дают 
све ду щие ли ца, мо гут быть по лу че ны ими в хо де 
как теоре ти чес ко го обу че ния, так и прак ти чес кой 
дея тель ности. При этом эти зна ния не яв ляют ся 
об ще из ве ст ны ми или об ще дос туп ны ми. Све ду-
щее ли цо по лу чает эти зна ния в ре зуль та те своей 
спе ци али за ции в той или иной сфе ре, имен но на-
коп лен ный опыт или соот ве тс твую щий уро вень 
про фес сио наль ной под го тов ки поз во ляет све ду-
ще му ли цу про во дить экс пер ти зу, исс ле до ва ние, 
участ во вать в ос мот рах, да вать науч ные раз ъяс-
не ния воп ро сов, имею щих зна че ние для уго лов-
но го де ла. 
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Спе ци альные зна ния яв ляют ся од ним из важ-
ных по ня тий в нау ках  уго лов но-про цес суально-
го пра ва, кри ми на лис ти ки. В теории дан ных наук 
дос та точ но под роб но про ра бо та ны кри те рии, 
поз во ляющие оп ре де лить зна ния ли ца имен но в 
ка че ст ве спе ци аль ных зна ний.

Ес ли расс мот реть ос нов ные из этих кри те риев, 
то мож но остано вить ся на сле дующих из них.

Преж де все го, зна ния све ду ще го ли ца долж-
ны быть не об ще из ве ст ны ми, то есть та ки ми 
зна ниями мо жет вла деть лишь чет ко оп ре де лен-
ная, ог ра ни чен ная ка те го рия лиц. Но на ли чие од-
но го лишь это го кри те рия не де лает зна ния спе-
ци альны ми. Нап ри мер, све де ния, сос тав ляющие 
ад во катс кую или ком мер чес кую тай ну, не мо гут 
быть приз на ны спе ци альны ми зна ниями в си лу 
лишь то го, что из ве ст ны оп ре де лен но му кру гу лиц.

Во-вто рых, спе ци альные зна ния долж ны 
быть конк рет ны ми и дос то вер ны ми. Ссыл ка на 
зна ния све ду ще го ли ца, не об ла дающе го приз на-
ка ми дос то вер нос ти и неос по ри мос ти, не мо жет 
выс ту пать до ка за тель ст вом в уго лов ном про-
цес се. Этот кри те рий мож но обоз на чить так же 
как кри те рий научной обос но ван нос ти. В то же 
вре мя на до иметь в ви ду, что уго лов но-про цес-
суальное за ко но да тель ст во не пред ъяв ляет к спе-
ци аль ным зна ний тре бо ва ний их научной глу би-
ны и про ра бо тан нос ти. На прак ти ке дос та точ но 
расп рост ра не ны слу чаи прив ле че ния в про цесс в 
ка че ст ве спе циалис та та ких лиц, как элект ри ки, 
сле са ри, тех ни ки, ко то рые не об ла дают об шир-
ным за па сом теоре ти чес ких зна ний, но имеют 
необ хо ди мый комп лекс спе ци аль ных на вы ков и 
уме ний.

В-треть их, спе ци альные зна ния яв ляют ся 
зна ниями про фес сио наль ны ми. Они по лу че ны 
све ду щим ли цом в хо де его про фес сио наль ной 
под го тов ки или про фес сио наль ной дея тель-
ности. Иск лю че нием здесь яв ляют ся толь ко про-
фес сио наль ные зна ния са мо го ли ца, ве ду ще го 
уго лов ный про цесс, то есть про фес сио наль ные 
зна ния сле до ва те ля или судьи. В то же вре мя ли-
цо, ве ду щее уго лов ный про цесс, впол не мо жет 
при бег нуть к по мо щи све ду щих лиц в дру гих, 
уз кос пе ци али зи ро ван ных, сфе рах пра ва – нап-
ри мер, спе циалист в об лас ти кри ми на лис ти ки, 
меж ду на род но го, предп ри ни ма тель ско го, тор го-
во го пра ва и т.д.

Спе ци альные зна ния, по ми мо вы шеука зан-
но го, долж ны об ла дать ка че ст ва ми, поз во ляющи-
ми ис поль зо вать их в ка че ст ве до ка за тель ств в 
уго лов ном про цес се. При этом, на до от ме тить, 
что спе ци альные зна ния мо гут быть ис поль зо ва-
ны в хо де пред ва ри тель но го расс ле до ва ния или 

су деб но го расс мот ре ния как в про цес суаль ной, 
так и в неп ро цес суаль ной фор ме.

Про цес суальная фор ма ис поль зо ва ния спе-
ци аль ных зна ний чет ко рег ла мен ти ро ва на в 
статьях УПК, ка сающих ся по ряд ка про ве де ния 
экс пер ти зы, опоз на ния, иных следст вен ных дей-
ст вий. В та ких си ту ациях спе ци альные зна ния 
ис поль зуют ся с чет ко установ лен ны ми про це ду-
ра ми выяв ле ния, фик си ро ва ния, зак реп ле ния и 
исс ле до ва ния до ка за тель ств.

Впол не воз мож но ис поль зо ва ние спе ци аль-
ных зна ний и за пре де ла ми слу чаев, ст ро го рег-
ла мен ти ро ван ных уго лов но-про цес суаль ным за-
ко ном. Та кое неп ро це сс суальное ис поль зо ва ние 
спе ци аль ных зна ний мо жет ока зать неоце ни мую 
по мощь ли цу, ве ду ще му уго лов ный про цесс, да-
же нес мот ря на от су тс твие до ка за тель ст вен но го 
зна че ния. Как сп ра вед ли во ука зы вает Г.А. Аб ди-
ро ва, при по мо щи кон сульта ций све ду щих лиц 
«сле до ва тель смо жет пра виль но оп ре де лить пос-
ле до ва тель ность про ве де ния следст вен ных дей-
ст вий с их ис поль зо ва нием, а так же при ме нить 
так ти чес кие приемы по их реали за ции, и в це лом 
нап рав ле ние расс ле до ва ния» [7, с. 63].

Спе ци альные зна ния ха рак те ри зуют ся так же 
воз мож нос тью их неод нок рат но го ис поль зо ва ния.

В це лом, спе ци альные зна ния мож но оп ре де-
лить как со во куп ность про фес сио наль ных, науч-
но обос но ван ных и дос то вер ных зна ний в раз-
лич ных об лас тях дея тель ности че ло ве ка, а так же 
прак ти чес ких на вы ков и уме ний, поз во ляющих 
ис поль зо вать их  в це лях дос ти же ния за дач уго-
лов но го про цес са. 

Спе ци альные зна ния воз мож но клас си фи ци-
ро вать по це ло му ря ду приз на ков: по от рас ле вой 
при над леж нос ти, по суб ъек там (кол лек тив ные 
и ин ди ви ду аль ные), по фор мам ис поль зо ва ния 
в уго лов ном про цес се (про цес суальные и неп-
ро цес суаль ные), по ис точ ни кам приоб ре те ния 
и т.п. Мно го об ра зие кри те риев воз мож ной клас-
си фи ка ции спе ци аль ных зна ний объяс няет ся их 
мно го ас пе кт нос тью, ос но вы вающей ся на раз-
нос то рон нос ти са мих форм  и ви дов че ло ве чес-
кой дея тель ностью. Соот ве тст вен но, пос тоян ное 
раз ви тие нау ки и тех ни ки при во дит к появ ле нию 
но вых и но вых сфер че ло ве чес ко го зна ния, для 
кон сульти ро ва ния в ко то рых и нуж ны све ду щие 
ли ца.

Для ока за ния по мо щи в установ ле нии объек-
тив ной ис ти ны к учас тию в уго лов ном про цес-
се мо гут быть прив ле че ны раз лич ные ка те го рии 
не за ин те ре со ван ных в дан ном уго лов ном де ле 
све ду щих лиц –спе циалис ты, экс пер ты, пе ре вод-
чи ки.
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По ня тие све ду ще го ли ца в уго лов ном про цес се

Все они об ла дают теоре ти чес ки ми ли бо 
прак ти чес ки ми зна ниями, поз во ляющи ми им 
про во дить дос то вер ные исс ле до ва ния, да вать 
ком пе те нт ные кон сульта ции, при ме нять  тех ни-
чес кие средс тва и науч ные ме то ди ки в соот ве тс-
твии с  тре бо ва ниями за ко но да тель ст ва.

Здесь оп ре де лен ную слож ность мо жет выз-
вать воп рос о пра во вом по ло же нии све ду щих 
лиц, ко то рые мо гут не толь ко дать ква ли фи ци-
ро ван ную кон сульта цию, но и дать пояс не ния по 
оп ре де лен ным обс тоя тель ст вам де ла. Так, в хо-
де уго лов но го про цес са в ка че ст ве до ка за тель ств 
за час тую мо гут пот ре бо вать ся доп ро сы лиц, об-
ла даю щих оп ре де лен ны ми спе ци альны ми зна-
ниями. Нап ри мер, доп рос вра ча, про во див ше го 
ме ди ци нс кое обс ле до ва ние и ле че ние; ауди то-
ра, про ве ряв ше го хо зяй ст вен ную дея тель ность 
предп риятия и т.п. По ла гаем, что та кие ли ца 
долж ны быть выз ва ны и оп ро ше ны не в ка че ст ве 
све ду щих лиц, а в ка че ст ве сви де те лей по де лу. 
Нес мот ря на то, что они вла деют спе ци альны-
ми зна ниями, эти ли ца предс тав ляют важ ность 
имен но как ис точ ни ки све де ний об обс тоя тель-
ст вах расс ле дуемо го прес туп ле ния. 

Пра во вой ста тус све ду щих лиц рег ла мен ти-
рует ся нор ма ми УПК – экс перт, спе циалист, пе-

ре вод чик об ла дают соот ве тс твующи ми пра ва ми 
и обя зан нос тя ми, ука зан ны ми в за ко не. Эти ли ца 
яв ляют ся са мос тоя тель ны ми участ ни ка ми уго-
лов но го про цес са, как суб ъек ты, прив ле каемые 
к до ка зы ва нию. При этом экс пер ты от не се ны к 
ли цам – ис точ ни кам све де ний о фак тах, а спе-
циалис ты и пе ре вод чи ки – к ли цам, вы пол няю-
щим под соб но-вс по мо га тель ную роль в до ка зы-
ва нии [8, с. 53].

В.Н. Ма хов  с со жа ле нием от ме чает, что и в 
за ко но да тель ст ве, и в спе ци аль ной ли те ра ту ре 
«слиш ком силь ны тра ди ции уп ро щен но го под-
хо да, свя зан но го с упот реб ле нием вмес то тер-
ми на «све ду щие ли ца» тер ми на «спе циалист»  
[8, с. 55].

Мы пол ностью сог лас ны с этим за ме ча-
нием, ведь ис поль зо ва ние тер ми на «све ду щие 
ли ца» в за ко но да тель ст ве поз во ли ло бы бо лее 
чет ко отг ра ни чить пра во вой ста тус спе циалис-
та от дру гих лиц, чьи зна ния ис поль зуют ся в 
уго лов ном про цес се. Од на ко в дей ст вую щем 
УПК Рес пуб ли ки Ка за хс тан тер мин «све ду щие 
ли ца» не на шел ни ка ко го от ра же ния, хо тя, на 
наш взг ляд, он зас лу жи вает зак реп ле ния не 
толь ко в теоре ти чес кой ли те ра ту ре, но и в за-
ко но да тель ст ве.
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