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Мүлікті  талан-таражға   
салу  қылмысы   

бойынша  қылмыстық 
заңнаманы  қолдану және оны 

жетілдіру  мәселелері

Бұл мақалада мүлікті талантаражға салумен күресудің және 
меншікке қарсы қылмыстардың барлық нысандарына қол сұғу
шылықтың қылмыстық құқықтық және криминологиялық мәселелері 
қарастырылады. Автор арқылы мүлік, мүлікке құқық және мүліктік 
әрекеттер сипаты анықталады.

Автор арқылы мүлікті талантаражға салудың ұғымы, мүлікке 
құқық және мүліктік сипаттағы әрекеттер қарастырылып зерттелген. 
Сондайақ, Жаңа қылмыстық кодекстегі меншікке қарсы қылмыстарға 
жауаптылықты жетілдіру мәселесі зерттеледі. Автор арқылы мүлікті 
талантаражға салу үшін қылмыстық заңды қолдану мәселесін 
жетілдіру ұсынылған.

Түйін сөздер: пәні, объект, қылмыс, меншікке қарсы қылмыстар, 
меншікке қарсы қылмыстардың алдын алу.

Atachanova G.M.

The improvement and 
application of the criminal law 

on theft of property

This article discusses the complex criminal law and criminological as
pects of the problem of theft of property, of forms of ownership, rather 
than separately on the State and the public, on the one hand, and on the 
other, which is observed in previous studies. The author of the content of 
the concepts of «property», «right to property» and «patrimonial» actions. 
Also defined the relationship between them and assess the adequacy of the 
consideration of the last two as subjects of crimes. Disclosure of criminal 
law value of the object and the subject of crime of theft. Vyrabatano rec
ommendations to improve the criminal law on theft of property. 

Key words: subject, object, crimes against property, the prevention of 
crimes against sobstsvennosti.
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Проблемы совершенствования 
и применения уголовного  

закона по хищению имущества

В данной  статье рассматриваются комплексно в уголовно
правовом и криминологическом аспектах  рассматривается проблема 
борьбы с хищениями имущества, посягающими на все формы 
собственности, а не раздельно  на государственную и общественную, 
с одной стороны, и частную с другой, что наблюдается в предыдущих 
исследованиях. Автором исследовано содержание понятий «иму
щество», «право на имущество» и «действия имущественного харак
тера». Также определено соотношение между ними и оценить 
обоснованность рассмотрения последних двух в качестве предметов 
преступлений. Раскрыто уголовноправовое значение объекта и 
предмета преступлений хищений. Вырабатано рекомендации со 
вершенствованию уголовного законодательства по хищению иму
щества.

Ключевые слова: предмет, обьект, преступления, против соб
ственности, хищения.
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МҮЛІКТІ   
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ЗАҢНАМАНЫ  

ҚОЛДАНУ ЖӘНЕ 
ОНЫ ЖЕТІЛДІРУ  

МӘСЕЛЕЛЕРІ

Қылмысты саралау бұл қылмыстық жауапкершіліктің пайда 
болуы мен жүзеге асуына құқықтық негіз болады.

Қылмысты саралаудың астарында нақты әрекеттің 
қылмыс құрамымен сәйкес болуы қылмыстық заңнамамен 
қарастырылуы керек – деп А.А. Герцензон түсінген [1].  
В.Н. Кудрявцева қылмысты саралаудың екі маңызды жағы 
бар дейді: 1) тұлғаның қылмыс жасау процесінің қалыптасу 
процесі; 2) осы әрекетті сот және прокуратура органындағы 
заңды бір құқықтық актіге (тергеушінің қаулысында немесе 
тергеу органдарында, айыптау парағында, сот үкімінде немесе 
ұйғарымында) тігу арқылы қылмыстық заңнамадағы қылмыс 
құрамына сәйкестендіру керек [2]. 

Анықтаушылар, тергеушілер, прокурорлар және судья-удья-
лар бөтеннің мүлкін талан-таражға салуды саралаудың, 
сонымен бірге иелену мен ысырап етуде қылмыстық заң-
наманы қолданарда тергеу, сот қателіктерін жібермес үшін 
оның ерекшеліктерін білген жөн. Сот, тергеу тәжірибесінде  
қылмыстық жазалау әрекетіндегі саралаудың қателігі  негізінен 
иеленіп алу мен ысырап етудің, сонымен қоса басқа талан-тараж  
нысандарынан дұрыс айырмауында. Кейде лауазымды тұлғалар 
қылмыстық заңды қолданғанда қылмыстың аяқталу сатысын 
дұрыс анықтамайды және де бір немесе бірнеше адамның бір 
қылмыс бойынша жасаған әрекеттерін дұрыс сараламайды. 

Алдын ала тергеу және сот органдары талан-тараж 
нысандарын қарауда мүлік айыпталушының қарамағында 
болатынына аса көп мән бере бермейді. ХХ ғасырдың 
60-жылдары КСРО-ның Жоғары Сот пленумы  анықтағандай, 
судьялар сеніп тапсырылған мүлікті иелену немесе ысырап 
ету уақытында ол айыпталушының уақытша қарамағында 
болатынына назар аудармайды. Сондықтан қылмыс жасалу 
кезінде ол мүлікті қылмыскер ұрламайды бірақ пайдалану, 
иелену, билік ету шегіне зиян келтіреді. Кейде тапсырылған 
немесе уақытша берілген мүлікті айыпталушының оны ұрлады 
деп те қателесіп жататын кездері болған.

Тергеу, сот органдары кейде негізсіз, уақытша сеніп 
тапсырылған мүлікті алып, бірақ болашақта оны қайтарамын 
деген ниетте алған тұлғаны  ұрлық жасады деп те айыптап 
жатады. Бұл жағдайда қылмыскердің әректі ҚР ҚК-нің  228, 
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307 немесе 327-баптарына сүйеніп нақты оқиға 
бойынша саралау керек немесе қылмыс құрамы 
жоқ деп қарау керек. 

Көбінесе тұлғаның әрекетінде сеніп тап-
сырылған мүлікті талан-таражға салу мен оның 
арасында себепті байланыс болмайды. Онда 
тәртіптік теріс қылық болуы мүмкін, бірақ  
құқық қорғау органдары оны иеленіп алу немесе 
ысырап ету деп қателесіп саралайды. Осылайша 
бірінші инстанция сотында азаматша М. өзіне 
сеніп тапсырылған мүлікті иеленіп алды және 
ысырап етті  және де қызмет бабын, өкілеттілігін 
теріс пайдаланды деп айыпталған болатын (ҚР 
ҚК 176, 180-баптары). 2006 жылы аудандық 
халыққа білім беру әкімшілігінің бөлімінде 
меңгеруші болып жұмыс істеп жүріп бөлімнің 
қаржысына билік ету лауазымында болған, 
бухгалтермен алдын ала сөз байласып қасақана 
2006 жылы марапаттау сыйақысы мен АҚББ-ның 
сметаға сай емес ережелерін бұзған, үнемдеуді 
қолданбай ақы төлеу қорынан ұйым мүшелеріне 
17000 т. (соның ішінде өзіне – 5140 т.) көлемінде 
марапаттау туралы бұйрыққа қол қойған және 
мектеп директорына 6900 т. құнды сыйлық және 
өзге бөлімге керекті материалды – техникалық 
қажеттіліктерді 10500 теңге сатып алған. Жоғары 
тұрған облыстық қылмыстық істер  жөніндегі 
сот алқасы үкімді өзгеріссіз қалдырған, ал  ҚР 
Жоғарғы сотының төрағасы қарсылық білдіріп 
М-ның әрекетінде қылмыс құрамы жоқ деп сот 
үкімін жойды.

Облыстық сот президиумы осы іс бойын-
ша қабылданған шағымды қанағаттандырып, 
іс материалдарында пайдакүнемдік мақсатта 
өз жеке басының қажеттіліктеріне, мемлекетке, 
қоғамдық мүддеге немесе заңмен қорғалатын 
азаматтардың құқықтары мен мүдделеріне зиян 
келмеген, қаржы ұрланған жоқ, М. әрекетінде 
тек қаржылық тәртіп ережелерінің бұзылғаны 
ғана бар деп ұйғарды. Осыларға байланысты ҚР 
ҚК-нің 176, 180-баптарында көзделген қылмыс 
құрамы бұл әрекетте орын алмаған.

Көбінесе айыптылардың қылмыстық әреке- 
тін саралау мәселесі туындайды, бұл олардың 
еркінен тыс мән-жайларға байланысты қылмыс-
тың аяқталмай қалуы. «Қылмыстық кодекстің 
ерекше бөлімінде – жауаптылық тек қана аяқ-
талған қылмыстарға қолданылады және де 
қылмыс құрамы дұрыс саралануы керек», – дейді 
Н.Д. Дурманов [3]. Бұған қоса заң шығарушы 
қылмыс оны орындаушы орындағанда ғана 
ол қылмыс болып саналады дейді. Аяқталған 
қылмысқа заңнамалық түсініктеме ҚР ҚК-нің 
25-бабында көзделген.  Осыған орай егер қылмыс 

жасаған тұлғаның әрекетінде қоғамға қауіпті 
әрекет көрініс тапса, онда Қылмыстық кодексте 
көрсетілгендей қылмыс құрамы анықталады. 
Қылмыстық жауапкершілікті тек қана аяқталған 
қылмыстарға ғана емес, сонымен бірге қыл-
мысқа дайындалу және оқталу сатысындағы 
қылмыстарға және де қылмысқа қатысушыларға 
да қолданылады. Осы жобада ҚР ҚК-нің 24, 
25-баптары жалпы бөлімді толықтырады және де 
кінәлінің іс-әрекетін саралауда үнемі көрсетіліп 
отырады. Осыған орай Қылмыстық кодекстің 
жалпы бөлімінің баптарын ғана емес, сонымен 
бірге тармақшаларын да дәл анықтау қажет.

Аяқталған қылмыста – дейді Л.Д. Гаухман: 
«қылмыс объектісіне зиян келтіру қаупі тоқ- 
талады, яғни қоғамдық қатынастардың қылмыс-
тық заңмен қорғалатын нормалары бұзылады;  
қылмыстың объективті жағының барлық көрінісі 
орын алады; көрсетілген қылмыс бойынша 
барлық ниет, мақсат жүзеге асады» [4]. Осыған 
қоса қарастырылып отырған қылмыс дайындалу, 
оқталу сатысында кінәлінің еркінен тыс мән-
жайлара байланысты аяқталуы мүмкін. 

Н.Д. Дурманның айтуы бойынша аяқталған 
қылмыстардың кез келгенінің ерекшелігі объек-
тивті жағының белгісі толық болмауында, яғни 
объектіге әлі зиян келмеген немесе зиян келу 
қаупі басталмаған болады. Кез келген аяқтал-
маған қылмыста соның ішінде иеленіп алу 
мен ысырап ету барысында қылмыстың қорғау 
объектісіне нақты зияны көрініп тұрады. Осыған 
сай кінәлінің әрекеті қылмыс болып және де 
қылмыстық жауаптылық та болмауы мүмкін.  

Қылмысқа дайындалу сатысында әлі әрекет 
немесе әрекетсіздік жасалмаса иеленіп алу не-
месе ысырап ету қылмысқа бағытталған, осыған 
сай меншік иесіне не басқа мүліктің иесіне 
қылмыстың зардап қаупі тумайды. Бірақ бұл 
жағдайда қылмыстық құқықпен қорғалатын 
объектіге елеулі зиян келу қапі бар. 

Қылмысқа дайындалудың заңнамалық анық-
тамасы ҚР ҚК-нің 30-бап 1-бапта көрсетілген. 
Ал бұл қылмыстың қылмыстық құқықтық 
нормада көрсетілгендей Л.Д. Гаухман бұлар-
дың кемшіліктері ерекше бөлімнің нормалары 
толықтырады дейді. 

Н.Ф. Кузнецова қылмысқа дайындалуды 
анықтағанда «мұндай қылмыстық жаза тағайын-
далған әрекет қылмыстық қызмет басталғанда 
қылмыс жасау сатысына жағдай жасауға жет-
кенде, содан соң қылмыскердің еркінен тыс мән-
жайларға байланысты тоқтап қалуы».

Қазіргі қолданыстағы Қылмыстық кодексте 
(ҚР ҚК-нің 24-бап) қылмысқа дайындалу 
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анықтамасы берілген, іздестіру, әзірлеу немесе 
бейімдеп жасау, қылмыс жасау құралын 
немесе қаруын тұлғаның жасауы, дайындауы, 
қылмысқа қатысушыларды іздестіру, қылмыс 
жасауға алдын ала сөз байласып немесе басқа 
да қасақана қылмыс жасауға  жағдай жасау, 
егер осы әрекеттер қылмыскердің еркінен 
тыс мән-жайларға байланысты соңына дейін 
жетпей қалса, онда қылмысқа дайындалу болып 
табылады.

Иемденіп алу мен ысырап етуде дайында-
лу көрінісі ретінде қылмысқа қатысушылар 
іздестіру, алдын ал сөзбайласу және де басқа 
да қылмыстық жағдай жасау әрекеттері болуы 
мүмкін. Қылмысқа қатысушылар іздестіру ие- 
леніп алу мен ысырап етуде бір тұлғаның екін- 
ші тұлғаға нақты қылмыс жасауға орындаушы 
ретінде немесе қоса атқарушы немесе көмек-
тесуші ретінде ұсыныс жасауы, нәтижесінде осы 
тұлғаның қылмыс жасауға келісуі қылмыстың 
аяқталмағанын көрсетеді. Л.Д. Гаухманның 
айтуы бойынша мұны негізінен қылмысты 
ұйымдастырудың іске аспай қалуы немесе 
қылмысқа арандатушылық деп бейнелейді. 

Сеніп тапсырылған мүлікті иеленіп алу мен 
ысырап етуге сөз байласуда мынаны түсіну 
керек, бұл екі немесе одан да көп адамның 
көрсетілген талан-тараждың біреуін жасауға 
келісуі. Бұл қылмыстың аяқталу сатысы болып 
қылмыс жасауға бірге келіскен немесе оны 
жасауға екеуінің де ықыласы болғанда қылмыс 
аяқталған болып саналады.

Қылмысқа жағдай жасауға иеленіп алу не-
месе ысырап етуге белсенді немесе енжар түрде 
әрекеттер жасау жатады, бұның нәтижесіне 
қылмыс құрамының объективті жағының бел- 
гілерінің жүзеге асуы жатады. Мұндай қылмысқа 
жағдай жасаудың көрсеткіш категориясы нақ-
ты оқиғаға тәуелді. Бұған кедергілерді жою, 
мысалы бақылау бейнекамераларын немесе 
дабыл құрылғыларын өшіру, не керісінше 
осындай техникалық құрылғыларды іске қоспау, 
заттарды алып шығуды жеңілдету үшін алдын 
ала құлыптарды аралап қою және сол сияқты т.б. 
әрекеттер. Қылмыс жағдайын жасауда  қоғамға 
қаупті әрекет сияқты белгілер болуы шарт. 
Мысалы сұрақты жалпы қарастыру, яғни мүлікті 
иеленіп алу мен ысырап етуді жасау мүмкіндігі 
немесе алдын ала қылмысты жоспарлау тұл-
ғаларды қылмыстық жауаптылыққа тартуға 
негіз болмайды, өйткені оқиғада нақты қоғамға 
қауіпті зардап орын алмайды. 

Қылмысқа дайындалудың аяқталған кезі 
болып, егер ол қылмыскердің еркінен тыс мән-

жайға байланысты дәл осы сатыда тоқталса және 
ол әлі  басталмаса аяқталған қылмыс ретінде 
сараланады. Қылмысқа дайындалу сатысы-
нан оқталу сатысына ауысса кінәлінің әрекетін 
иеленіп алу мен ысырап ету қылмысы бойынша 
саралау мүмкін емес, өйткені ол оқталу саты-
сында аяқталып отыр.

Қылмысқа дайындалуда, бір жағынан қыл-
мыс жасаудың пайда болуынан, екінші жағынан 
қылмыстың басталуынан дәл ажырату керек, 
өйткені біріншісі қылмыстық жауаптылық ту-
дырмайды. 

ҚР ҚК-нің 176-бабы бойынша қылмысқа 
дайындалуда тек сараланған және ерекше 
сараланған қылмысқа ғана жауаптылық көздел-
ген, өйткені олар ауыр қылмысқа жатады. Бірақ 
нақты оқиға бойынша иеленіп алу мен ысырап 
етудің бағасынан келешекте азаматқа елеулі 
зиян келтірілуі мүмкін (ҚР ҚК-нің 176-бап 2-б). 
Кінәліні қылмыстық жауаптылыққа тарту немесе 
тартпау судьяның қарауы бойынша шешіледі.

Криминалогияда бұрыннан назарды қазіргі 
қылмыстық заңнаманың криминалогиялық не- 
гіздемесіне аударады. Қазіргі кездегі елде орын 
алған қылмыстардың 60% меншікке қарсы 
қылмыстарды құрайды. Олардың басым бөлігі 
талан-тараж нысанындағы қылмыстар кате- 
гориясына жатады. Талан-тараждың басым көп-
шілігі ауыр қылмыстарға жатады. Осы негіздерге 
байланысты елеулі зиянның орын алуы азаматқа 
«автоматты» түрде ауыр қылмыс жасады 
деп санайды, себебі оның жауапкершілігінің 
жоғары шегі он жылға дейінгі мерзімге бас 
бостандығынан айыру болып табылады. 

Осыған  байланысты мамандардың пікірін 
қолдаған дұрыс, яғни талан-таражға салу қыл-
мысының құрамын саралауды жүйеге салу керек, 
соның ішінде иеленіп алу мен ысырап ету де бар, 
оның нақты соммасын есептеп  нақты зиянды 
анықтау керек.  

Көрсетілген себептерге негіз Қазақстан Рес-
публикасының ҚК 176-б. 3-б. г)-ге сай елеулі 
зиянға емес, ұрланған заттың елеулі мөлшеріне 
көңіл аудару керек. Ұрланған заттың елеулі 
мөлшері ҚР ҚК  175-б. ескертуінде көрсетілген 
осы ескертудің 2-бөлігін толықтыру керек еді.

ҚР ҚК-нің 175-бабының 2-бөлігіндегі ес-
кертуді былай өзгерткенде дұрысырақ болар 
еді:  «ірі мөлшер болып осы тараудағы баптарда 
мүліктің құны ең төменгі еңбек ақының 500 
есе  асып түсетін қылмыс жасаған уақытта ҚР-
ның заң шығарушы органы бекіткен мөлшерде; 
қылмыс жасалған кезде елеулі мөлшер болып 200 
еседегі ең төменгі еңбек төлемақысын құрайды».
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Мүлікті  талан-таражға  салу  қылмысы  бойынша  қылмыстық заңнаманы  қолдану және оны жетілдіру  мәселелері

Егер кінәлінің әрекеті сеніп тапсырылған 
мүлікті белгілі бір мөлшерде немесе көлемде, 
бірақ 500 ең төменгі еңбекақы мөлшерінен асса, 
бірақ құқық қорғау органдарының әрекетімен 
тоқталғанда мұндай қылмыстар аяқталған 
қылмыс болып саналады. Кей жағдайларда бұл 
иеленіп алу мен ысырап етуге ірі мөлшерде 
оқталу болып саналады (ҚР ҚК 176-б. 3-б. б.). 
Осы жағдайға байланысты 1972 жылы 11 шілде 
СССР жоғары сот пленумының қауласында 
«мемлекеттік және қоғамдық мүлікті талан-
таражға салу туралы сот практикасы». 

Заң шығарушымен ҚР ҚК 175-бабы 2-б 
ескертуге өзгеріс енгізілсе кінәлінің белгілі 
бір мөлшерде мүлікті талан-таражға салуға 
бағытталса, онда (осы ҚР ҚК 176-б. 3-б. г). 
– 24-б. 3-б. саралауға болатын еді – қаралып 
отырған тақырыпта қылмысқа оқталуда өзінше 
бір актуалды мәселе болып қалып отыр. Заң 
шығарушымен ҚР ҚК 175-бабы 2-б ескертуге 
өзгеріс енгізілсе кінәлінің белгілі бір мөлшерде 
мүлікті талан-таражға салуға бағытталса, онда 
осы ҚР ҚК 176-б. 3-б. г.). – 24-б. 3-б саралауға 
болатын еді – қаралып отырған тақырыпта 
қылмысқа оқталуда өзінше бір актуалды мәселе 
болып қалып отыр. Қылмысқа оқталуды Л.Д. 
Гаухман былай түсінеді – «тікелей қасақаналық 
арқылы жасалатын қылмысқа әрекет немесе 
әрекетсіздік, аяқталған қылмыстың объективті 
жағының белгілері бар, ҚР ҚК ерекше бөлімінің 
осыған сәйкес диспозицияларында көрініс тап-
қан, яғни қылмыстың нәтижесіне әсер етпеген 
қылмыстың басталуы, материалдық қылмыс 
құрамының көрінісі бар немесе әрекеттің бас- 
тапқы бапта көрсетілгендей бір көрінісі бар, 
егер қылмыс кінәлінің еркінен тыс мән-жай-
ларға байланысты аяқталмаған болса». Н.Ф. Куз- 
нецова қылмысқа оқталу деп – «қылмысты қа-
сақана орындау кінәлінің ойлаған нәтижесі 
оның еркінен тыс мән-жайға байланысты бітпей 
қалуы».

Мамандар қылмысқа оқталудың екі түрін: 
біткен және бітпеген деп қарастырады. Оқталу-
дың тағы бір түрі ретінде жарамсыз оқталу 
қылмысы көрініс табады. Оқталудың біткен 
және бітпеген деп бөлінуі тек теориялық емес 
сонымен қатар практикалық та маңызы бар, 
себебі ол кінәнің қоғамға қауіпті әрекет ретінде 
қарастырылады, осыған орай қылмысты ол 
қылмысты жекшелендіруде ескеріледі.

Иеленіп алу мен ысырап етудегі оқталу 
бұл тек қылмыстың осы сатыда аяқталғаны 
ғана саналады. Иеленіп алуды саралағанда кі- 
нәлінің оны өзінің иелігіне алып билік ет-
кенінде аяқталады. Егер кінәліде мұндай мүм- 
кіндік болмаған болса немесе алдын ала тер-
геуде анықталмаған болса не сот тергеуінде 
дәлелденбесе кінәлінің әрекеті қылмысқа оқ-
талу болып сараланады, яғни ҚР ҚК 25-б 3-б. 
қарастырылады.

С.Ф. Милюковтың ойынша, дайындалу әре- 
кетінің немесе әрекетсіздігінің декреминали-
зациясы ашық түрде көптеген қылмыстарға 
дайындалуға мүмкіндік туғызады. Осы себепке 
байланысты ол қылмысқа дайындалуды кішігірім 
немесе орташа ауырлықтағы болғанда оған 
криминалдық мінездеме беру арқылы жалпы 
қауіпсіздігін ашады және орташа ауырлықтағы 
қылмысқа дайындалуында криминалдық тал-
дауды ұсынады. Тәжірибеде кінәлілердің әрекеті 
иеленіп алу мен ысырап етуге дайындалуды 
латентті болуына байланысты оның саралануын 
кездестіре алмаймыз және оны дәлелдеу қиынға 
соғып отыр.

Бөтеннің мүлкін иеленіп алу мен ысырап 
етуге оқталу көбіне құқық қорғау органдарының 
араласуымен ұштасып отырады. Заң шыға-
рушы осы әрекеттердің бұрынғы көлемін кри-
минализациялау керек дейді; сәйкесінше ҚР 
ҚК-нің 176-б. 3-б жауаптылықтың максималды 
шегінен төрттен бірін аяқталған қылмысқа 
белгілеу керек.
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