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Не ко то рые проб ле мы  
реали за ции прин ци па  

пре зу мп ции не ви нов нос ти в 
уго лов ном про цес се

В статье расс мат ри вает ся пра во вая при ро да прин ци па пре зу мп
ции не ви нов нос ти как ос но во по ла гающе го и ру ко во дя ще го на ча ла 
все го уго лов но го про цес са Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Ак ту али зи рует ся 
необ хо ди мос ть даль нейше го со вер шенс тво ва ния за ко но да тель ст ва, 
оп ре де ляюще го  пра во вой ре жим пре зу мп ции не ви нов нос ти в уго
лов ном про цес се. Расс мот ре ны воп ро сы влия ния пре зу мп ции не ви
нов нос ти на раз лич ные ас пек ты уго лов нопро цес суально го до ка зы
ва ния в ус ло виях сос тя за тель но го уго лов но го про цес са.

Клю че вые сло ва: прин цип пре зу мп ции не ви нов нос ти, уго лов ный 
про цесс, свой ст ва до ка за тель ств, до ка зы ва ние, су деб ное следст вие.

Mukhamadyeva G.N.

Some problems of the principle 
of the presumption of innocence 

in criminal proceedings

The article examines the legal nature of the presumption of innocence 
as a fundamental guideline and start the criminal process of the Republic 
of Kazakhstan. Actualized need for further improvement of legislation de
fining the legal regime of the presumption of innocence in criminal pro
ceedings. The questions of the impact of the presumption of innocence 
on various aspects of criminal procedure of proof in terms of adversarial 
criminal proceedings.
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Қылмыстық іс жүргізудегі 
кінәсіздік презумпциясы 

қағидасының жүзеге 
асырылуының кейбір 

мәселелері

Мақалада Қазақстан Республикасы қылмыстық іс жүргізудің 
негізін қалаушы және басқарушы негіз ретінде кінәсіздік пре
зумпциясы қағидасының құқықтық табиғаты қарастырылады. Қыл 
мыстық іс жүргізудегі кінәсіздік презумпциясының құқықтық 
режимін анықтаушы заңды әрі қарай жетілдіру қажеттігі өзектеледі. 
Бәсекелес қылмыстық іс жүргізу жағдайында қылмыстық іс жүр
гізудің әртүрлі аспектілеріне кінәсіздік презумпциясының әсер ету 
мәселелері қарастырылады. 

Түйін сөздер: кінәсіздік презумпциясы қағидасы, қылмыстық іс 
жүргізу, дәлелдемелердің қасиеттері, дәлелдеу, сот тергеуі.
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НЕ КО ТО РЫЕ  
ПРОБ ЛЕ МЫ  

РЕАЛИ ЗА ЦИИ  
ПРИН ЦИ ПА  

ПРЕ ЗУ МП ЦИИ  
НЕ ВИ НОВ НОС ТИ  

В УГО ЛОВ НОМ  
ПРО ЦЕС СЕ

Де мок ра ти чес кое пост рое ние уго лов но го про цес са, обес пе-
чи вающе го соб лю де ние прав и за кон ных ин те ре сов граж дан в 
произ во дс тве по уго лов ным де лам ос но вы вает ся на прин ци пах, 
зак реп лен ных в Конс ти ту ции и Уго лов но – про цес суаль ном за-
ко не. Ана лиз уго лов но – про цес суаль ных прин ци пов по ка зы-
вает, что боль шая их час ть (за кон ность, неп ри кос но вен ность 
лич нос ти, ува же ние чес ти и дос тоинс тва, ра ве нс тво прав че ло-
ве ка и граж да ни на пе ред за ко ном и су дом и т.д.) га ран ти рует ся 
Ос нов ным за ко ном ст ра ны и та кие прин ци пы яв ляют ся об щеп-
ра во вы ми, что предс тав ляет со бой вы ра же ние при ро ды и сущ-
нос ти де мок ра ти чес ко го пра во во го го су да рс тва. Эти прин ци пы 
приз нают че ло ве ка, его пра ва и сво бо ды выс шей цен ностью 
и дос тоя нием го су да рс тва. Они долж ны дей ст во вать в рам ках 
це ло ст ной сис те мы уго лов но го про цес са, на всех его ста диях. 
Бу ду чи ос но во по ла гающи ми по ло же ниями, функ цио наль ны ми 
сос тав ляющи ми ор га ни за ции уго лов но го про цес са все прин ци-
пы под чи не ны од ной глав ной це ли - ох ра не и за щи те прав и 
сво бод лич нос ти. Пол но та  осу ще ст вле ния  каж до го  прин ци па  
за ви сит  от  пос ле до ва тель ности  соб лю де ния  дру гих  оди на-
ко во  зна чи мых  по ло же ний. Тем не ме нее, в  еди ной  сис те-
ме  прин ци пов,  каж дый иг рает  са мос тоя тель ную  роль. Од ним 
из та ких прин ци пов в уго лов ном про цес се яв ляет ся прин цип 
пре зу мп ции не ви нов нос ти. На се год няш ний день проб ле ма ти ка 
пре зу мп ции не ви нов нос ти имеет яв ные перс пек ти вы  пра во во-
го раз ре ше ния и, свя за но это, преж де все го, с де мок ра ти чес ки-
ми но во из ме не ниями во всей го су да рст вен но – пра во вой сис-
те ме рес пуб ли ки. Лич нос ть с комп лек сом своих ес те ст вен ных, 
неот чуж дае мых и приоб ре тае мых прав и сво бод  стано вит ся в 
на шем го су да рс тве пер воос но вой не толь ко в рег ла мен та ции 
за ко но да тель ных ак тов, но и в реаль ных жиз нен ных ус ло виях. 
Это му, по на ше му мне нию, спо со бс твует по ли ти ко – пра во-
вой курс раз ви тия де мок ра ти чес ких от но ше ний в рес пуб ли ке. 
Слож ность выб ран но го пу ти для Ка за х стана, вся кий раз под-
чер ки вает ся дог ма ти кой пе ре ход но го пе ри ода, соз дающе го ус-
ло вия для поис ков, труд ных ре ше ний и неп ре мен ных оши бок. 
На этот фак тор ука зы вают ре зуль та ты мно го чис лен ных вит ков 
пра во вых ре форм, на ча ло ко то рых бы ло по ло же но еще в 1990 
г. Од на ко, се год ня мы мо жем твер до ут ве рж дать, что имен но 
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поэ тап ное пра во вое ре фор ми ро ва ние мо жет дос-
тичь же лаемых по ка за те лей, т.к. за ко но да тель 
ис поль зует в своем ар се на ле не толь ко пра ви ла 
за ко но да тель ной тех ни ки, но и  оте че ст вен ный 
опыт прак ти ки пра воп ри ме не ния.

Прин цип пре зу мп ции не ви нов нос ти (ст.19 
УПК РК) [1] соз ву чен нор ме ст. 77 Конс ти ту ции 
РК, что воз во дит его в сте пень конс ти ту ци он но-
го прин ци па пра во су дия по уго лов ным де лам [2]. 
Прин цип пре зу мп ции не ви нов нос ти установ лен 
в меж ду на род но – пра во вых до ку мен тах. Так, в 
Всеоб щей дек ла ра ции прав че ло ве ка   в ч.1  ст. 
11 за пи са но: «Каж дый че ло век, об ви няе мый в 
со вер ше нии прес туп ле ния, имеет пра во счи тать-
ся не ви нов ным до тех пор, по ка его ви нов ность 
не бу дет установ ле на за кон ным по ряд ком пу тем 
глас но го су деб но го раз би ра тель ст ва, при ко то-
ром ему обес пе чи вают ся все воз мож нос ти для 
за щи ты..» [3]. В Меж ду на род ном Пак те о граж-
данс ких и по ли ти чес ких пра вах зак реп ле но пра-
ви ло: «Каж дый об ви няе мый в уго лов ном прес-
туп ле нии имеет пра во счи тать ся не ви нов ным, 
по ка ви нов ность его не бу дет до ка за на сог лас но 
за ко ну» (п.2 ст.14) [4].

Этот ос но во по ла гаю щий прин цип уго лов но-
го су доп роиз во дс тва установ лен за ко ном и дей-
ст вует до вы не се ния су дом при го во ра. На ру ше-
ние дан но го прин ци па при во дит к на ру ше нию 
прин ци па за кон нос ти и неп ри кос но вен нос ти 
лич нос ти, т.к. имеют мес то вы не се ние за ве до мо 
неп ра во суд но го при го во ра, при ме не ние за ве до-
мо не за кон но го арес та или за дер жа ния, при нуж-
де ние к да че по ка за ний. В  дея тель ности ор га-
нов, ве ду щих уго лов ный про цесс вс тре чают ся 
еще слу чаи раз лич ных на ру ше ний, са мы ми 
серь ез ны ми из ко то рых яв ляют ся прив ле че ние 
к уго лов ной от ве тст вен нос ти или осуж де ние не-
ви нов ных. В ка че ст ве до пол ни тель ных га ран тий 
неп ри кос но вен нос ти лич нос ти дей ст вующее за-
ко но да тель ст во со дер жит нор мы, рег ла мен ти-
рующие по ря док об на ру же ния и исп рав ле ния 
су деб ных или следст вен ных оши бок. Эти нор-
мы обес пе чи вают, в част нос ти, пра во граж дан 
на оп ро вер же ние несп ра вед ли вых об ви не ний и 
вос станов ле ние доб ро го име ни. Юри ди чес ким 
ак том, удос то ве ряющим не ви нов ность, яв ляет-
ся оп рав да тель ный при го вор или по станов ле-
ние о прек ра ще нии уго лов но го де ла по од но му 
из реаби ли ти рую щих ос но ва ний, ука зан ных в 
ст.37 УПК РК [1]. Та ким ак том конс та ти рует ся 
пол ная не ви нов ность прив ле чен но го к уго лов-
ной от ве тст вен нос ти, вос станав ли вает ся ста тус 
пол ноп рав но го граж да ни на, т.е. осу ще ст вляет ся 
его реаби ли та ция.

Из прин ци па пре зу мп ции не ви нов нос ти в 
соот ве тс твии с час тя ми 2, 3, 4 ст. 19 вы те кают 
пра ви ла о до ка зы ва нии. В соот ве тс твии с ч.2 ст. 
19 УПК « ник то не обя зан до ка зы вать свою не-
ви нов ность». «Неуст ра ни мые сом не ния в ви-
нов нос ти об ви няемо го тол куют ся в его поль зу. 
В поль зу об ви няемо го долж ны раз ре шать ся и 
сом не ния, воз ни кающие при при ме не нии уго-
лов но го и уго лов но-про цес суально го за ко нов» 
ч.3 ст.19 [1]. 

Эти важ нейшие прин ци пы до ка за тель ст вен-
ной дея тельнос ти предс тав ляют об ще че ло ве чес-
кие пра во вые цен нос ти. Они за пи са ны в ст. 14 
п. 2 Меж ду на род но го пак та о граж данс ких и по-
ли ти чес ких пра вах [4]. Из них сле дуют пра ви ла, 
ко то ры ми над ле жит ру ко вод ст во вать ся в до ка-
за тель ст вен ной дея тель ности. Это оз на чает, что 
об ви няе мый не не сет ни юри ди чес кой, ни фак-
ти чес кой (в смыс ле неб ла гоп рият ных пос ледст-
вий) обя зан нос ти предс тав лять до ка за тель ст ва 
в подт верж де ние своей не ви нов нос ти. Ре ше ние 
су да о ви нов нос ти об ви няемо го не мо жет ос но-
вы вать ся на том, что об ви няе мый не смог оп ро-
верг нуть об ви не ние, или не предс та вил до ка за-
тель ст ва, подт верж дающие бла гоп рият ные для 
не го обс тоя тель ст ва, или вооб ще от ка зал ся да-
вать по ка за ния. Неп редс тав ле ние об ви няе мым 
до ка за тель ств своей не ви нов нос ти, рав но как и 
от каз об ви няемо го от да чи по ка за ний, не мо гут 
расс мат ри вать ся как до ка за тель ст во его ви ны. 
От каз об ви няемо го (по доз ре ваемо го) от да чи по-
ка за ний или его мол ча ние не имеют юри ди чес-
ко го зна че ния и не мо гут быть ис поль зо ва ны как 
сви де тельст во его ви нов нос ти об ви няемо го. В 
соот ве тс твии со ст. ст. 68 – 69 УПК РК об ви няе-
мый и по доз ре ваемый вп ра ве, но не обя зан  да-
вать объяс не ния и по ка за ния по по во ду имеюще-
го ся про тив не го по доз ре ния, предс тав лять 
до ка за тель ст ва, а так же вп ра ве вооб ще от ка зать-
ся от да чи объяс не ний и по ка за ний. На об ви-
няемо го не мо жет быть воз ло же на обя зан ность 
подт верж дать свои по ка за ния до ка за тель ст ва ми 
или ука зы вать для объяс не ния своих пос туп ков 
на оп ре де лен ные до ка за тельст ва или при во дить 
до ка за тель ст ва. Объяс не ния об ви няемо го и ука-
зан ные им до ка за тель ст ва долж ны быть про ве ре-
ны сле до ва те лем, су дом. 

Преоб ла даю щей сре ди уче ных-про цес суа-
лис тов яв ляет ся точ ка зре ния, сог лас но ко то рой 
оцен ка до ка за тель ств зак лю чает ся в установ ле-
нии та ких свой ств, как от но си мос ть, до пус ти-
мос ть, дос то вер ность и их дос та точ ность для 
обос но ва ния вы во дов по де лу. Внут рен не при су-
щее  до ка за тель ст ву  свой ст во,  в  си лу  ко то ро го  
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фак ти чес кие  дан ные,  спо соб ные  устанав ли вать  
обс тоя тель ст ва,  имеющие  зна че ние  для  пра-
виль но го  ре ше ния  уго лов но го  де ла,  на зы вает-
ся  от но си мос тью  до ка за тель ств по де лу [5,281]. 

Воп рос о до пус ти мос ти до ка за тель ств А.Я. 
Вы ши нс кий пред ла гал ре шать следс твию и су-
ду по их расс мот ре нию, не стес няя их при этом 
«фор мальны ми рам ка ми» за ко на. От сю да «кон-
цеп ция» А.Я. Вы ши нс ко го фак ти чес ки оп рав-
ды ва ла осуж де ние ни в чем не по вин ных лю дей, 
«ви на» ко то рых устанав ли ва лась раз лич ны ми 
не за кон но по лу чен ны ми «до ка за тель ст ва ми» – 
ано ним ны ми доп ро са ми, «соз на ниями», по лу-
чен ны ми пу тем при ме не ния на си лия и т.д [6,78]. 
УПК РК  пре дус мат ри вает  ряд  ог ра ни че ний,  в  
приз на нии  до пус ти мос ти  до ка за тель ств,  ко то-
рые  бы ли  по лу че ны  с  на ру ше нием  тре бо ва ний  
УПК  пу тем  ли ше ния  или  стес не ния  га ран ти-
ро ван ных  за ко ном  прав  участ ни ков  про цес-
са  или  на ру ше нием  иных  пра вил  уго лов но го  
про цес са  при  расс ле до ва нии  и  раз би ра тель ст-
ве  су деб но го  де ла  и  пов лияли  или  мог ли  пов-
лиять  на  дос то вер ность  по лу чен ных  фак ти чес-
ких  дан ных.  Так,  нап ри мер,  не до пус ти мы ми  
приз нают ся  до ка за тель ст ва:  

– с при ме не нием  пыт ки, на си лия, уг роз, об-
ма на, а рав но иных не за кон ных дей ст вий; 

– с ис поль зо ва нием заб луж де ния ли ца, участ-
вующе го в уго лов ном про цес се, от но си тель но 
своих прав и обя зан нос тей, воз ник ше го вс ледс-
твие не раз ъяс не ния, не пол но го или неп ра виль-
но го ему их раз ъяс не ния; 

– в свя зи с про ве де нием про цес суально го 
дей ст вия ли цом, не имею щим пра ва осу ще ств-
лять произ во дс тво по дан но му уго лов но му де лу; 

– в свя зи с учас тием в про цес суаль ном дей ст-
вии ли ца, под ле жа ще го от во ду; 

– с су ще ст вен ным на ру ше нием по ряд ка 
произ во дс тва про цес суально го дей ст вия; 

– от неиз ве ст но го ис точ ни ка ли бо от ис точ-
ни ка, ко то рый не мо жет быть установ лен в су-
деб ном за се да нии; 

– с при ме не нием в хо де до ка зы ва ния ме то-
дов, про ти во ре ча щих сов ре мен ным научным 
зна ниям. 

При этом УПК ого ва ри вает, что фак ти чес кие 
дан ные, по лу чен ные с на ру ше ниями, ука зан ны-
ми в час ти пер вой нас тоя щей статьи, мо гут быть 
ис поль зо ва ны в ка че ст ве до ка за тель ств фак та 
соот ве тс твую щих на ру ше ний и ви нов нос ти лиц, 
их до пус тив ших.

Не до пус ти мос ть ис поль зо ва ния фак ти чес-
ких дан ных в ка че ст ве до ка за тель ств, а так же 
воз мож нос ть их ог ра ни чен но го ис поль зо ва ния 

при произ во дс тве по уго лов но му де лу устанав-
ли вают ся ор га ном, ве ду щим про цесс, по собст-
вен ной ини ци ати ве или по хо да тай ст ву сто ро ны. 
Не мо гут быть по ло же ны в ос но ву об ви не ния 
по ка за ния по доз ре ваемо го, об ви няемо го, по тер-
пев ше го и сви де те ля, зак лю че ние экс пер та, ве-
ще ст вен ные до ка за тель ст ва, про то ко лы следст-
вен ных и су деб ных дей ст вий и иные до ку мен ты, 
ес ли они не вк лю че ны в опись ма те риалов уго-
лов но го де ла.  До ка за тель ст ва, по лу чен ные с 
на ру ше нием за ко на, приз нают ся не имеющи ми 
юри ди чес кой си лы и не мо гут быть по ло же ны в 
ос но ву об ви не ния, а так же ис поль зо вать ся при 
до ка зы ва нии лю бо го обс тоя тель ст ва, ука зан но го 
в статье 113 УПК РК. Осо бо сле дует под черк-
нуть, что и в Конс ти ту ции, яв ляющей ся ак том 
пря мо го дей ст вия, и в но вом Уго лов но-про цес-
суаль ном ко дек се пре дус мот рен жест кий рег-
ла мент, ре гу ли рую щий до пус ти мос ть до ка за-
тель ст ва, на ру ше ние ко то ро го ли шает до бы тые 
дан ные юри ди чес кой си лы, так что дан ные, по-
лу чен ные с при ме не нием на си лия и не за кон ных 
дей ст вий, до ка за тель ст ва ми не яв ляют ся.

В част нос ти, за при нуж де ние по доз ре ваемо-
го, об ви няемо го, по тер пев ше го, сви де те ля к да-
че по ка за ний или иные не за кон ные дей ст вия со 
сто ро ны сле до ва те ля, доз на ва те ля с при ме не-
нием на си лия, из де ва тель ст ва или пыт ки пре-
дус мот ре но ли ше ние сво бо ды на срок от трех до 
вось ми лет. Та ким об ра зом, на ше го су да рс тво, 
как и ми ро вое сооб ще ст во, осоз нает важ ность 
и необ хо ди мос ть при ня тия дей ст вен ных мер по 
обес пе че нию за щи ты прав граж дан. По доб ная 
прак ти ка обос но вы вает ся так же иск лю чи тель-
ностью си туации, ког да из-за по вы шен ной про-
фес сио наль ной пе регруз ки, фор маль ной оцен ки 
ре зуль та тов дея тель ности единст вен но эф фек-
тив ным спо со бом выяв ле ния при ча ст нос ти ли-
ца к прес туп ле нию яв ляют ся его приз на тель ные 
по ка за ния. Меж ду тем долж ност ные ли ца, осу-
ще ст вляющие уго лов ное прес ле до ва ние, пре вы-
шают свои пол но мо чия, не соб лю дая при этом 
эле мен тар но го про цес суально-пра во во го ста-
ту са по до зре ваемых и об ви няе мых, ко то рые по 
за ко ну имеют пра во на от каз от да чи по ка за ний. 
Си ту ацию ни в коей ме ре нель зя от нес ти к иск-
лю чи тель ной, пос кольку граж да нин на хо дит ся 
во влас ти долж ност но го ли ца и не спо со бен в 
дан ный мо мент к со вер ше нию про ти воп рав ных 
дей ст вий. Уго лов но-про цес суаль ный за кон пре-
дос тав ляет мно же ст во дру гих ле галь ных спо со-
бов по лу че ния ин фор ма ции об обс тоя тель ст вах 
прес туп ле ния, со вер шив ших его ли цах, воз мож-
ных ве ще ст вен ных и иных до ка за тель ст вах. К 
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Не ко то рые проб ле мы реали за ции прин ци па пре зу мп ции не ви нов нос ти в уго лов ном про цес се

со жа ле нию, ис поль зо ва ние наз ван ных спо со бов 
до ка зы ва ния за ви сит от сте пе ни про фес сио наль-
ной под го тов лен нос ти сот руд ни ка ор га на, ве ду-
ще го уго лов ное прес ле до ва ние, его ин тел лек-
ту ально го пре вос ходс тва над «про тив ни ком», 
уме ния смо де ли ро вать прес туп ное по ве де ние, 
соз дать бла гоп рият ные пси хо ло ги чес кие ус ло-
вия для взаим ных от но ше ний.

Сог лас но ч. 4 ст.19 УПК РК об ви ни тель ный 
при го вор не мо жет быть ос но ван на пред по ло-
же ниях и дол жен быть подт верж ден дос та точ-
ной со во куп ностью дос то вер ных до ка за тель ств. 
Здесь мы долж ны опять об ра тить ся к теории до-
ка за тель ств. Дос то вер ность  до ка за тель ств – это  
соот ве тс твие  дей ст ви тель ности  фак ти чес ких  
дан ных,  по лу чен ных  из  пре дус мот рен ных  за-
ко ном  ис точ ни ков.  Дос то вер ность  до ка за тель-
ств  это  ре зуль тат  тща тель ной  его  про вер ки  
на  пред ва ри тель ном  следс твии  и  в   су де. Для 
обес пе че ния дос то вер нос ти по лу чен ных све де-
ний и воз мож нос ти их про вер ки за ко но да тель 
устанав ли вает, кто, от ку да и ка ким пу тем мо-
жет по лу чить до ка за тель ст ва, на ос но ве ко то рых 
устанав ли вают ся обс тоя тель ст ва де ла. Приз-
нают ся не имеющи ми юри ди чес кой си лы до ка-
за тель ст ва, по лу чен ные с на ру ше нием за ко на. В 
за ко не ука зы вает ся ис чер пы вающий пе ре чень 
ис точ ни ков по лу че ния све де ний об обс тоя тель-
ст вах, имею щих зна че ние по де лу.

Наибо лее дис кус си руе мой проб ле мой сре ди 
уче ных и прак ти ков на се год няш ний день яв-
ляет ся воп рос о необ хо ди мос ти сбо ра до ка за-
тель ств су дом. Сог лас но ч. 1 ст. 366 УПК РК в 
су деб ном за се да нии исс ле дуют ся до ка за тель ст-
ва, предс тав лен ные сто ро на ми. Гла вой 44 УПК 
РК, рег ла мен ти рующей су деб ное следст вие, 
фак ти чес ки иск лю че на воз мож нос ть су да по сво-
ей ини ци ати ве со би рать до ка за тель ст ва, кро ме 
пра ва су да наз на чить экс пер ти зу. Од на ко, дан ное 
пра ви ло вхо дит в про ти во ре чие с ч. 1 ст. 24 УПК 
РК, где ска за но, что суд, про ку рор, сле до ва тель, 
доз на ва тель обя за ны при нять все пре дус мот рен-
ные за ко ном ме ры для всес то рон не го, пол но-
го и объек тив но го исс ле до ва ния обс тоя тель ств, 
необ хо ди мых и дос та точ ных для пра виль но го 
раз ре ше ния де ла. Об на ру жив в дей ст виях под су-
ди мо го сос тав бо лее тяж ко го прес туп ле ния или 

су ще ст вен но от ли чающе го ся от пер во на чаль но 
инк ри ми ни руемо го дея ния, суд не вп ра ве, в си лу 
ст. 340 УПК РК, са мос тоя тель но пе рек ва ли фи ци-
ро вать об ви не ние. Здесь под сом не ние по па дает 
нор ма ч. 3 ст. 19 УПК РК, сог лас но ко то рой «лю-
бое сом не ние тол кует ся в поль зу об ви няемо го».

В 323 УПК РК установ ле но, что судья по 
ре зуль та там про ве де ния пред ва ри тель но го слу-
ша ния де ла, не наз на чая глав но го су деб но го раз-
би ра тель ст ва, при установ ле нии су ще ст вен ных 
на ру ше ний уго лов но-про цес суально го за ко но да-
тель ст ва, пре пя тс твую щих наз на че нию глав но го 
су деб но го раз би ра тель ст ва, а так же их установ ле-
ние в глав ном су деб ном раз би ра тель ст ве по де лам 
ус ко рен но го до су деб но го произ во дс тва или с зак-
лю чен ным про цес суаль ным сог ла ше нием, возв-
ра щает де ло про ку ро ру для их уст ра не ния. Здесь 
слож ность предс тав ляет не ре шен ный воп рос о 
том, ка кие на ру ше ния яв ляют ся су ще ст вен ны ми. 

Нуж но внес ти в уго лов но-про цес суаль ный 
за кон до пол не ния, пре дус мат ри ваю щих пра-
во су да по собст вен ной ини ци ати ве нап рав лять 
де ло для до пол ни тель но го расс ле до ва ния в слу-
чаях, пре дус мот рен ных ст. 323 УПК РК, и пра во 
су да на са мос тоя тель ное ист ре бо ва ние и исс ле-
до ва ние но вых до ка за тель ств, о воз мож ном су-
ще ст во ва нии ко то рых су ду ста ло из ве ст но во 
вре мя су деб но го следст вия. Ведь, как пра ви ло, 
ск ры тый ха рак тер фаль си фи ци руе мых до ка за-
тель ств или неафи ши руемая необъек тив ность в 
расс ле до ва нии вс кры вают ся имен но в глав ном 
су деб ном раз би ра тель ст ве, а не на пред ва ри тель-
ном слу ша нии де ла. Мно гог ран нос ть жиз нен-
ных си туаций, неп редс ка зуемос ть по ве де ния фи-
гу ран тов де ла, обс тоя тель ст ва, вс кры вающиеся 
во вре мя глав но го су деб но го раз би ра тель ст ва, 
рож дают та ко го ро да по ло же ние, что тре бо вать 
от судьи вы не се ния толь ко при го во ра (об ви ни-
тель но го или оп рав да тель но го) - ни что иное, как 
ли шать его пра ва на объек тив ное раз ре ше ние де-
ла по су ще ст ву. 

Ре ше ние в ско ром бу ду щем этих и по доб ных 
проб лем бу дет по на ше му мне нию спо со бс тво-
вать вос пол не нию про бе лов следст вия, ког да об-
ви няе мый прак ти чес ки ли шен од но го ос нов но го 
тре бо ва ния пре зу мп ции не ви нов нос ти - пол но ты 
расс ле до ва ния.
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