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Алаяқтық жолмен мүлікті 
ұрлау  мәселелері

Бұл мақалада автор арқылы алаяқтықты саралаудың құқық қорғау 
әркеттеріне ұсынысты мақсат тұтпайды. Бірақ, қолданыстағы заңның 
негізінде, ғалым заңгерлер және сот тәжірибесіндегі талантараждың 
ұғымы мен белгілерін, заңдағы алаяқтың нормаларының даму 
тарихын зерттейді. Сондайақ, алаяқтықтың құрамы қарастырылып 
зерттелген. Автор арқылы алаяқтықтың жекелеген түрлерін сара
лауды зерттеген. Алаяқтықтың басқа ұқсас құрамдардан және 
азаматтық құқықтық құқық бұзушылықтардан ажырату шектері 
ұсынылған.

Түйін сөздер: пәні, объект, қылмыс, меншікке қарсы қылмыстар, 
алаяқтық.

Atachanova G.M.

The problem of theft  
of property by fraud

In this article the author does not aim to develop recommendations for 
action on all issues of qualifications of fraud. But based on the study of cur
rent legislation, legal scholars and scholars of jurisprudence in this paper 
is an attempt to reveal the meaning and signs of fraud, consider the history 
of the development of norms about fraud in the legislation of Kazakhstan. 
Also analyze the elements of fraud. The author analyzed qualifying certain 
types of fraud. Disclosed criteria distinguish fraud from adjacent structures 
and civil crime. 
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Проблемы хищения имуществ 
путем мошенничества

В данное статье рассматриваются автор не ставит целью раз
работать рекомендации для практической деятельности по всем 
вопросам квалификации мошенничества. Но на основе изучения 
действующего законодательства, работ ученыхправоведов и су
дебной практики в данной работе сделана попытка  раскрыть по
нятие и признаки мошенничества, рассмотреть историю развития 
норм о мошенничестве в законодательстве Казахстана. Также проана
лизировано элементы состава мошенничества. Автором исследовано 
квалификации отдельных видов мошенничества. Раскрыта крите
рия разграничения мошенничества от смежных составов и от пра
вонарушений гражданскоправового характера. 

Ключевые слова: предмет, обьект, преступления, против соб
ственности, мошенничества.
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АЛАЯҚТЫҚ  
ЖОЛМЕН МҮЛІКТІ  

ҰРЛАУ МӘСЕЛЕЛЕРІ

Алаяқтық дегеніміз – бөтеннің мүлкін заңсыз иемдену 
немесе өз мүлкіндей пайдалану құқына заңсыз иемдену 
болып табылады. Ол үшін қылмыскер алдау-арбау амалдарын 
қолданады немесе басқаның сеніміне кіріп алып, қастық 
жасайды. Бұл арада мынаны еске алу керек, алдау және 
сенімге кіру жолымен басқа қылмыстар да жасалуы мүмкін, 
бірақ олар басқа қылмыстық-құқықтық нормалар бойынша 
қарастырылады. Алаяқтық әрекеттерінің әрбір жағдайында 
істің мәнісін жан-жақты қарастырып, оған ұқсас қылмыстардан 
ажырата білу қажет. Қылмыстық жауапқа тарту және айыпты 
деп тану үшін сол әрекеттерде қылмыс құрамының болған-
болмағанын анықтап алу қажет. Мұның өзі қылмыстық заңда 
қылмыстық жауапкершілікке тартуға бірден-бір негіз болып 
табылады. Қылмыстың әрбір құрамы нақты қылмыстың 
объективтік және субъективтік белгілерінің сипаттамасынан 
құралады. Олай болса, бұл мәселелерді алаяқтық құрамына 
қатысты қарастыратын болсақ, мұндай қылмыстардың сырын 
түбегейлі білуге болады.

Құқыққа қайшылық ұрлықтың нышандары ретінде заң 
әдебиеттерінде де әртүрлі анықталған. Бірінші типті анықта-
маларға сәйкес – «құқыққа қайшылық нышаны – ұрлық заң 
жүзінде тыйым салынған әдіспен ғана емес («объективті құқыққа 
қайшылық»), сонымен қатар айыптының мүлікке құқығының 
жоқ («субъективті құқыққа қайшылық») жағдайларында жүзеге 
асырылуын білдіреді»,  басқасында – «құқыққа қайшылық деп 
заңды негіздемесіз және меншік иесінің немесе басқа да заңды 
иемденушілердің келісімінсіз  мүлікті айыптының иемденуін 
айтады». Қылмыстық кодексте ескерілген амалдармен ғана 
ұрлыққа жататын әрекеттерді шектеуге мүмкіндік беретіндіктен 
бірінші анықтама толық әрі анық деп саналады.

Ақырында, салдарымен сипатталатын кез келген ұрлықтың 
қылмыстық құрамының объективті жағынан міндетті нышаны 
– ұрланған мүліктің иесіне немесе басқа иемденушіге зиян 
келтіруі. Қылмыстық-құқықтық әдебиетте дәл айтылған «осын-
дай залал деп айыптының немесе басқа тұлғалардың алып 
алған және(немесе) айналымға жіберген мүліктің құнына сай 
жағымды материалды залал». «Жағымды материалды залал» 
ұғымына қолдан кеткен пайда, яғни шығындар, алынбай қалған 
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түсім, ұрлық салдарынан меншік иесінің және 
де басқа иемденушілердің пайдасы, сонымен 
қатар ұрланған мүліктің орнын толтыруға кеткен 
шығындар кірмейді. 

Егер әрекет, алаяқтықтың бірінші түріне жат-
са – өзгенің мүлкін ұрлау – қылмыстық құқықтық 
теориясында толық сипатталған болса, екінші 
түрінде – өзгенің мүлкінің құқықтарын иемдену 
– салыстырмалы түрде аз зерттелген.

Соңғысының мағынасын Д.В. Качурин ашып 
көрген. Демек, алдап немесе сенімге қиянат етіп 
өзге мүлкінің құқығын меншіктенудің үш түрін 
атап көрсету керек: 1) Кейінірек мүлікті иемдену 
мақсатымен өзгенің мүлік құқығын меншіктену, 
мысалы: заңды тұлғадан, ұрлау мақсатында 
банктен ақша алуға алдау я сенімге қиямет ету 
арқылы сенім хат алу. 2) Айыптының қолындағы 
мүлікті заңды қолданатын сыңай білдіретін құ-
қықтарды меншіктену, мысалы: заңсыз қолданған 
мүліктің құжаттарын айыпты алдау я сенімге 
қиямет ету арқылы меншіктенуі. 3) Өзге мүлкін 
ұрламай-ақ басқа заңды басқаруға мүмкіндік 
беретін құқықтар түрінде мүлік құқығын алу. 
Мысалы: саябақты иелік етуге сенім хат алу» [1]. 

Содан Качурин былай дейді: «Өзгенің мүлкін 
ұрлауға дайындықтан немесе заңды қолдану 
сыңайын көрсетуден тұратын алдау я сенімге 
қиянат ету арқылы өзге мүлкіне құқықты мен-
шіктенуді ұрлыққа жатқызуға болады. Бірінші 
жағдайда айыптының мақсаты – өзгенің мүлкін 
ұрлау, ал мүліктің құқықтарын меншіктену 
ойлағанға жету жолындағы бір саты ғана.  Екінші 
жағдайда, мүлік айыптының қолында және мүлік 
құқығын меншіктену өзгенің мүлкін өз еркімен 
қолданды легализациялау үшін қажет. Мүлікті 
алу мен айыптының немесе басқа тұлғалардың 
өз пайдасында қолдану жоқ болғандықтан, 
өзгенің мүлкін басқаруға заңды құқықтарды 
кейінге иеленусіз меншіктену ұрлық болып 
саналмайды. Мүлік жәбірленуші меншігінде 
қалады, ал мүлікті қолдану құқықтарының біреуі 
ғана айыптыға өтеді».

Бірінші келтірілген үзінділерде мүлік құқы- 
ғын меншіктену, атап айтқанда, әртүрлі құжат- 
тарды ұрлауда көрсетіледі. Бұл жайт кемінде 
толық емес, себебі мүліктің құқығын меншік-
тенуден тұратын алаяқтық, мүліктің қылмыстық-
құқықтық мағынасына сай емес, құжат түрінде 
бекітілген, осындай құқықты ұрлап кету мүм-
кін емес, я сол құқықты меншіктену ресми 
рәсімдеуді қажет етеуі кез келген ұрлыққа тән 
құқыққа қайшылық нышанын жояды.

Өзгенің мүлкін иемдену дайындығынан тұ-
ратын, алдау я сенімге қиянат ету арқылы өзгенің 

мүлкін меншіктенуді ұрлыққа жатқызған екінші 
үзінді де, біздің ойымызша, толық емес. Мұндай 
әрекет – өзге мүлік құқығын меншіктену болып 
келетін түбегейлі алаяқтық. Әдетте, қылмыстық 
мағынада, жоғарыда айтылған әрекет, шынымен, 
өзге мүлкін ұрлау жолындағы бір саты болып 
табылады. Алайда, 1997 жылғы  ҚК 1-бөлімінің 
177-бабындағы тұжырымдамада, заң шығарушы 
бұл сатыны түбегейлі алаяқ деп мойындады. 
Мән-жайды суреттегенде өзге мүлік құқығын 
меншіктенудің қылмыстық құрамы қысқа. 

Өзгенің мүлкін меншіктенуге бағытталған 
әрекеттер әрқашан өз еркімен болып байқал-
ғанымен, айыптыға айтылған құқықты меншік 
иесінің я заңды құқығы бар тұлғаның айыптал-
ғанға айтылған құқықтарды беруі алдаумен я 
сенімге қиянат етумен түсіндіріледі.

Алаяқтықты сипаттайтын әрбір әрекет аль-
тернативті 2 түрлі әдіспен жасалуы мүмкін, 
жоғарыда айтылғандай, олар: 1) алдау; 2) сенімге 
қиянат ету.

Айтып өткендей, алаяқтық қол сұғулардың 
басым көпшілігі – алдау.

Алдау – заң әдебиетінде түрлі пайымдаулары 
бар өте күрделі категория. Алаяқтық қылмыстың 
құрамының нышан ретінде алдаудың сипатта-
масы, бірінші – алдау ұғымын, екінші – оның 
мағынасын, үшіншіден – оның формасын анық-
таумен байланысты.

Алаяқтық алдау ұғымы орыс тіліндегі «ал-
дау» анықтамасына негізделген: «Саналы түрде 
біреуді ойынан адастыру; шындыққа сай емес, 
өтірік, жалған әрекеттер, сөздер», «әдейі ойынан 
адастыратын әрекеттер, сөздер, т.т.», «шындық 
деп көрсетілген өтірік», «1. Өтірікпен пара-
пар. 2. Бір нәрсе жайлы жалған түсінік, ойынан 
адасу»[2].

Алаяқтық алдау ұстанымдары қарама-қайшы 
кем дегенде екі адам барында жүзеге асырылады: 
бірі – өтірікші (алаяқ), екіншісі – алданған 
(жәбірленуші). Біріншінің әрекеті – екіншіні 
ойынан адастыру мақсатында өтірікті шындық 
деп қабылдатып, алдау-арбау, яғни жалғандыққа 
салыну, шындықты бұрмалау.

Алдау – объективті-субъективті категориясы 
болып табылатын шындықты, субъективті кате- 
гориясы болып табылатын, өтірікпен бұрмала-
натын объективті-субъективті категория. 

«Әдейі бұрмаланған шындық, жалған, алдау» 
өтірікті анықтайды.

Ресейлік қылмыстық заңнамаларда алдау 
анықтамасы 1922 жылғы РФСКР ҚК 187-бабы-
ның қосымшасында ғана кездеседі. Сол нормада 
былай делінген: «Өтірік мәлімет берумен қатар, 
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айтылуға міндетті ақпараттарды саналы түрде 
жасырып қалу алдау деп саналады». 

Қылмыстық құқық теориясында алаяқтық 
алдау анықтамасы біркелкі емес. Атап айтқанда, 
оны анықтағанда барлық назар «ақиқат дәлелді 
бұрмалауға» шоғырланған, осындай алдау деп 
«қылмыс субъектісінің ойынша жәбірленушіні 
өз мүлкін беруге итермелейтін кез келген дәлел-
дерді бұрмалау» қабылданған. Анықтамаларда 
көрсетілген дәлелдерді бұрмалау анық емес, 
себебі алдау кезінде дәлелдерің өзі объективті 
және бұрмаланған болуы мүмкін емес, сонымен 
қатар бұрмалану алданушының түсінігінен ғана 
болады. 

Алаяқтық алдау анықтамаларының негізінде 
шындықтың теріс үрдісі жатыр. Осындай анық-
тама бойынша алдау – «кез келген ақиқатты 
бұрмалау немесе шындықты жасыру».

«Жалған ақпарат» ұғымы салыстырмалы 
түрде жиі кездесетін алаяқтық алдаудың анық-
тамалары таралған. 1922 жылғы РФСКР ҚК 
187-бабының қосымшасынан келтірілген үзінді-
дегі алдаудың анықтамасына сай келеді бұл 
анықтамалар. Осылайша алдау – «айтылуға 
міндетті болған ақпаратты басқа тұлғалардың 
ойынан жаңылдыру үшін жалған ақпарат беру 
я жасыру, айтпай қалу», «айтылуға міндетті 
болған ақпаратты жалған айту я жасыру».

Алдау – шындықты бұрмалау болғандықтан, 
келтрілген соңғы екі анықтама бір бірімен өте 
ұқсас. Ақиқатты бұрмалағанда өтірік белсенді, 
шындықты жасырып қалғанда – енжар. Этимо-
логия тұрғысынан енжар өтірікті сипаттау қиын 
болғандықтан, кез келген шындықты бұрмалау 
я шындықты айтпай қалу болып саналатын 
алдаудың анықтамасы жағымдырақ. Шындықты 
бұрмалау – белсенді алдау, шындықты айтпай 
қалу – енжар алдау болып табылады.

Келтірілген анықтамалардың авторлары ал-
дауды шындықты бұрмалау мен шындық жайлы 
айтпай қалумен байланыстырады да, алдау 
ұғымына кіретін оның нәтижесі – алданған 
адамның ойының шатасуын қоспағанына көңіл 
бөлу қажет. Атап айтқанда, «шындықты бұрма- 
лаған я шындықты айтпай қалған өтірік жәбір-
ленушінің ойын шатастырмауы да мүмкін. 
Мұнда, өтіріктің ептілігіне ғана тәуелді емес, 
сонымен қатар жәбірленушінің дербес қасиет-
теріне, жалпы ақыл-ойына, алдауға қатысты 
жағдайларды білуіне, алаяқтыққа көзқарасына, 
т.т. байланысты, сондықтан ойынан адасуды 
алдау ұғымына кіргізу – қате. Алдау – айыптының 
әрекеті. Ойынан адасу – алдаудан кейінгі меха-
никалық қатерден құтылмаушылықпен пайда 

болатын жәбірленушінің күйі». Бұл авторлар 
алдауға негіз ретінде, жәбірленушінің ойы 
шатастырылған-шатастырылмағанына мән бер-
мей, шындықты бұрмалау я шындықты айтпай 
қалу жеткілікті дейді. Осы тұрғыға сәйкес 
алаяқтық алдаудан жәбірленген – алданған, бірақ 
алданушы емес.

Қылмыстық-құқықтық әдебиеттердегі келесі 
бір көзқараста былай делінген «шындықты 
бұрмалау я шындықты айтпай қалу алданған 
адамның, онсыз мәні кететін (алаяқтық алдау 
тұрғысынан) – ойын шатастыруға әдейі ба-
ғытталған. Олар өз-өзіне бағалы емес және ойдан 
шатасу мен тіпті жәбірленушінің жанамалық 
әрекеттерінен кейінгі қылмыстық нәтижелерге 
жету ғана болып табылады. Алдаудың мағынасы 
жалған ақпарат беру емес, алданушының сана-
сындағы ақиқатты бұрмалау. Алаяқтық кезіндегі 
алдаудың мазмұны – алданушының психикалық 
күйіне әсер ете отырып алдаушыға қажет іс-
әрекеттер тудыратын шындықты бұрмалау». 
Соңғы көзқарасты келесі жайттан байқауға 
болады: «Алаяқтық алдау – тұлғаның ойын адас-
тыратын я бұрынғы айтылған өтірікті қосымша 
өтірікпен қошталатын немесе алданушының 
я үшінші тұлғаның мүлікті қолдануға итер-
мелейтін (мүлік құқығы) ақпараттарды айт- (мүлік құқығы) ақпараттарды айт-
пай қалатын, адам психикасына әсер ететін 
ақпараттық ықпалдың ерекше түрі». 

Шындықты бұрмалау я шындықты айтпай 
қалу ғана емес, шындық жайлы жәбірленушінің 
ойын шатастыру да қосылған алдау анықтамасы 
барлығынан дұрысырақ деп санаймыз. Шын-
дығында да, алдау кезінде міндетті түрде екі 
жақ болады, бірі – екінші жақтың бұрмаланған 
шындықты я айтылмай қалғандарды шындық деп 
қабылданады деп үміттеніп шындықты бұрмалап 
я айтпай қалатындар, ал екіншілері бұрмаланған 
шындықты я айтылмағана шындықты ақиқат 
деп қабылдайды, яғни шындықтан адасады. 
Алдаушылардың шындықты бұрмалауы да, 
ол туралы айтпай қалуы да анық байқалғанда 
және алданған адам белсенді я енжар ақиқатты 
шындық деп қабылдағанда алдауды толық 
аяқталған деп есептеуге болады.

Сөйтіп, алаяқтық алдау деп өзге тұлғаның 
шындыққа қатысты ойының шатасуына алып 
келген ақиқатты бұрмалауды я шындық жайлы 
айтпай қалуды түсіну керек. Өзге тұлғаның 
шындыққа қатысты ойының шатасуына алып 
келмеген ақиқатты бұрмалау я шындық жайлы 
айтпай қалу – алдауға қастандық болып са-
налады, яғни аяғына дейін жеткізілмеген, толық 
емес.
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Алаяқтық жолмен мүлікті ұрлау  мәселелері

Алаяқтық кезіндегі алдау мазмұны алаяқтық 
жасамақ тұлғаның әртүрлі жағдайларға байла-
нысты шындықты бұрмалауы я оны айтпай 
қалуы. 

Алаяқтық кезіндегі алдаудың мазмұнын 
әртүрлі, жәбірленушінің ойын шатастыра оты- 
рып алаяқтың шындықты бұрмалауына я айт-
пай қалуына қатысты, жағдайлар құрайды. 
Алдаудың мазмұны қылмысты талдауға, атап 
айтқанда алаяқтықты, еш әсері жоқ, алайда 
алаяқтық алдауды тіркеуге маңызды болуы 
мүмкін, атап айтқанда алдауға жатпайтын 
әрекеттерден бөле қарау үшін, сонымен қатар 
алдаудың басталған уақытын және сәйкесінше 
алдауға дайындықты, алдауға қастандықты және 
алдау соңын бөліп қарастыру үшін. Сонымен 
қатар, уақытылы алдау мазмұны жайлы хабардар 
болған алдаудың бастапқы кезеңінде анықтап, 
алдаумен байланысты қылмыстың алдын алуға 
мүмкіндік береді.

Алдау мазмұнының қиындықтары  қылмыс-
тық-құқықта толық әрі түбегейлі қарастырылған. 
Қомақты болып «мүлікті алаяқты иемдену 
айла-тәсілдері кез келген, қандай жағдайларға 
қатысты болмасын, алдау бола алады» дейтін 
қорытынды болып табылады. Сонымен қатар 
– «алдау заттарға, тұлғаларға, әрекеттерге, жағ- 
дайларға және солардың нақты немесе заңды 
ерекшеліктеріне қатысты болуы мүмкін. Ал-
даудың мазмұнына объективті сипаттағы жағ-
дайлармен қатар, субъективті (мысалы, субъект 
ниеті) сипаттағылар да жатады. Ойды шата-
стыратын оқиғалар осы шақта, өткен шақта не-
месе келер шақта болуы мүмкін». Мазмұнына 
қарай келесідей алаяқтық алдау түрлерінің бәрін 
қамтитын топтарға бөлуге болады: «1) Тұлғаға 
қатысты алдаулар (тіршілігі, тепе-теңдік, тұлға-
ның жеке қасиеттері, т.т.). 2) Әртүрлі заттарға 
қатысты алдаулар (олардың тіршілігі, тепе-
теңдігі, өлшемдері, қасиеттері, бағасы, т.т).  
3) Әртүрлі әрекеттер мен оқиғаларға қатысты ал-
даулар. 4) Ниетті алдаулар (жалған уәделер)» [3].

Тергеу мен сот тәжірибесінде кездесетін 
мазмұны бойынша талданған алдаудың нақты 
түр-түрін тізіп атамай және қарастырмай-ақ, 
себебі бұл тәжірибе түрінде де, теория түрінде де 
жүзеге асыру мүмкін емес, алдаудың мазмұнына 
тән, біздің елде, нарықтық экономика ұғымына 
біріктірілетін, жаңа экономикалық қарым-қа-
тынастардың пайда болу шағында байқалатын, 
тенденция шоғырымен шектелейік, осы тенден- 
циялар алаяқтықты топтау мәселесінің шеші-
міне, сонымен қатар сатыларын шектеп, аза-
маттық құқықтық келісімдерден, соның ішінде 

деликтерден, ажыратуына қалай әсер етсе, тура 
солай әсер етеді. Басты тенденция болып маз-
мұнына қарай топталатын алдаудың айла-тәсіл 
түр-түрінің ұлғаюы саналады. Бұл тенденция 
екі дербес тенденцияға бөлінген. Мысалы:  
1) Алдау мазмұнының айлақорлығының дәре-
жесі көтерілді. 2) Мазмұнына қарай алдаудың 
нақты түрлерінің пайда болуы. 3) Мазмұндары 
нақты алдаулардың араласып қолданылуы.  
4) Алдаулардың мазмұнын ой өрісі кең және 
жаңа экономикалық жағдайларға әлеуметті икем- 
денген жәбірленушілерге бағыттау. 5) Мазмұны 
елеулі көлемде өзгенің мүлкін ұрлауға неме-
се мөлшерлес мүлік құқығын меншіктенуге 
бағытталған алдаулар. 6) Алаяқтық алдау маз- 
мұнының көп элементтілігі мен көп эпизод-
тылығы. 7) Құжатпен расталған алаяқтық алдау-
дың мазмұнын қолдану. 

Мазмұны жағынан жаңа алдау түрлері пай- 
да болатын тенденция мәні – алаяқтық кезінде 
бұрындары белгісіз болған алдау түрін қолда-
нылуында.  Жоғарыда айтылған алдаудың айла-
қор түрлерімен қатар басқа да жаңа әлеумет-
тік-экономикалық жағдайлармен анықталатын 
түрлері де жатады. Жұмыссыздықты заңдан-
дыруға және жұмыссыздарды тіркеп, оларға 
жәрдемақы алу құқығын беретін жұмыспен 
қамтамасыз ету орталықтарының құрылуымен 
байланысты, мазмұны жұмыссыз ретінде тір-
келіп, жәрдемақы алып жүрген тұлғалар кәсіпкер 
екенін немесе мемлекеттік емес мекемелерде 
жұмыста екенін жасыруы болып табылатын 
алдау етек алған.

Келтірілген тенденциялар заманға сай алаяқ- 
тық алдаудың мазмұнын көрсете отырып, құ-
қыққабылдаушы органдарға алдаудың және 
алаяқтықты нақты топтауға септігін тигізетін 
оның басы мен аяғын анық анықтамасын табуға 
тапсырма береді. 

Бұрмаланған шындық (белсенді алдау) не- (белсенді алдау) не-
месе әрекетсіздікте тұру – шындықты айтпай 
қалу (енжар алдау) орын алғанда алдау әрекеттер 
арқылы жүзеге асуы мүмкін.

Алдау формаларынан алдау айлаларын ажы-
рата білу керек. Заң әдебиеттерінде формалар 
мен айлаларды тепе-тең қойған. Атап айтқанда, 
алаяқтық алдаудың айласы ретінде сөз немесе 
оның ауыстырушы, алайда ауыстырушылар 
деп жалған құжаттарды, фирмалық белгілерді 
қолдану сияқты әртүрлі әрекеттер. Алайда 
қылмыстық құқық теориясында қылмыс жасау 
құралдары ретінде әрекеттерді емес, қылмыс 
жасалғанда қолданған материалды заттарды 
түсінеді. Сондықтан, мысалы, қолданылған 



ISSN 1563-0366                                   KazNU Bulletin. Law series. №1 (73). 2015      355

Атаханова Г.М.

жалған құжаттар, фирмалық белгілер алдау 
формасын болып келеді, ал жалған құжат пен 
фирмалық белгілердің өздері – алдау айлалары.

Атап айтып өту керек, қазірге отандық 
қылмыстық құқыққа шындықты айтпай қалу 
жазаланатын алаяқтық алдау деп саналу тән. 
Еліміз тәуелсіздік алғанға дейін  қылмыстық 

құқық теориясында шындықты айтпай қалу, 
яғни енжар алдау, жазаланбайтын қылмыс болып 
саналған.

Қорытындылай келе алдаудың шекарасын 
және  сенімге қиянат етуді, сонымен қатар жалпы 
объективті жағынан белгіленген алаяқтықты 
топтастыру мәселесі әлі де шешімін таппай келеді. 
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