
© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Бер су гу ро ва Л.Ш.

Про фес сио наль но-эти чес кие 
ос но вы уго лов но- 

про цес суаль ной дея тель ности

В статье ана ли зи руют ся воп ро сы эти чес ких ка те го рий при осу
ще ст вле нии су доп роиз во дс тва по уго лов ным де лам. Де лает ся ак цент 
на из ме не ния, вне сен ные в уго лов ный про цесс но вым за ко но да тель
ст вом. Расс мат ри вают ся за да чи и пол но мо чия суб ъек тов уго лов но го 
про цес са, вы те кающие из прин ци пов уго лов но го про цес са. Про во
дит ся срав ни тель ный ана лиз с преж ним за ко но да тель ст вом.

Клю че вые сло ва: уго лов ный про цесс, ка те го рии эти ки, эти чес
кие нор мы, эти ка пра во су дия, суб ъек ты уго лов но го про цес са, эти ка 
пра во ох ра ни тель ных ор га нов.

Bersugurova L.Sh.

Professional and ethical 
foundations of criminal 

procedure

he article analyzes the ethical issues in the implementation of the cat
egories of criminal proceedings. Focuses on the changes made to the crim
inal trial the new legislation. Considered tasks and powers of the subjects 
of criminal proceedings arising from the principles of the criminal process. 
A comparative analysis of the previous legislation.

Key words: criminal procedure, category of ethics, ethics, ethics of jus
tice, the subjects of criminal proceedings, the ethics of law enforcement.

Бер су гу ро ва Л.Ш.

Қылмыстық процесс 
қызметінің мамандандырылған 

-этикалық негіздері

Мақалада сот ісінің қылмыстық қалжағдайлардағы этикалық 
санаттың сұрақтары талданады. Акцент қылмыстық процестегі жаңа 
заңнамамен өзгерістерге болып жатады. Мақсат және қылмыс
тық процестің ұстанымдарынан туындаған қылмыстық процестің 
субъективті өкілдіктері қарастырылады. Алғашқы заңнамамен са
лыстырмалы анализ еңсеріледі.

Түйін сөздер: қылмыстық  процесс,  этикалық санаттары, эти 
калық  шамалары,  сот қызметінің этикасы,  қылмыстық процес
тің субъекттері, құқық қорғау органның этикасы.
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ПРО ФЕС СИО НАЛЬ НО-
ЭТИ ЧЕС КИЕ ОС НО ВЫ 

УГО ЛОВ НО- 
ПРО ЦЕС СУАЛЬ НОЙ 

ДЕЯ ТЕЛЬ НОСТИ

Про фес сио наль но-эти чес кие ос но вы дея тель ности суб ъек-
тов уго лов но го су доп роиз во дс тва (в част нос ти сле до ва те ля, 
про ку ро ра, судьи) на хо дят наибо лее чет кое от ра же ние в прин-
ци пах уго лов но го про цес са. Об ще из ве ст но, что вви ду спе ци-
фи ки от но ше ний, ск ла ды вающих ся в сфе ре при ме не ния уго-
лов но го про цес са, воп ро сы эти ки, мо ра ли приоб ре тают осо бую 
зна чи мос ть, пос кольку до пус каемые здесь на ру ше ния про цес-
суаль ных прав участ ни ков уго лов но-про цес суаль ной дея тель-
ности, мо гут расс мат ри вать ся как сос тав ляющие на ру ше ния 
мо раль ных прав, то есть од нов ре мен но их мож но рас це ни вать 
как по ся га тель ст во на мо раль ную за щи щен ность участ ни ка 
уго лов но-про цес суаль ной дея тель ности. 

Очень час то тер мин «эти ка» час то упот реб ляют в зна че нии 
«нравст вен ность»; в ев ро пейс ких язы ках (в том чис ле и русс кой 
обы ден ной ре чи) «мо ральное» и «эти чес кое» яв ляют ся си но ни-
ма ми.

Уго лов но-про цес суальная дея тель ность об ла дает приз на ка-
ми, ко то рые при су щи толь ко ей. К ним  преж де все го от но сит ся 
при ну ди тель ный ха рак тер дея тель ности. Толь ко в хо де уго лов-
но го су доп роиз во дс тва за ко но да те лем до пус кает ся при ме не ние 
мер про це су ально го при нуж де ния для ре ше ния за дач уго лов но-
го про цес са. Од ной из сто рон дан ной дея тель ности выс ту пает 
го су да рс тво в ли це соот ве тс твую щих ор га нов и долж ност ных 
лиц. Уго лов но-про цес суальная дея тель ность ча ще все го про хо-
дит в ус ло виях мо раль ных конф лик тов. В свя зи с чем, долж-
ност ные ли ца, осу ще ст вляющие произ во дс тво по уго лов но му 
де лу, всег да долж ны ре шать проб ле му пра виль но го соот но ше-
ния пра ва и мо ра ли. Нравст вен ные проб ле мы, воз ни кающие в 
уго лов но-про цес суаль ной дея тель ности, обус лов лен ные спе ци-
фи кой этой дея тель ности, ее це ля ми, со дер жа нием, ме то да ми 
и фор ма ми, всег да на хо дят ся под прис таль ным вни ма нием об-
ще ст ва.  Ос но вой пра воп ри ме ни тель ной дея тель ности яв ляет ся 
за кон ность, обес пе че ние ко то рой в су доп роиз во дс тве воз мож но 
лишь при соб лю де нии норм мо ра ли. Мо раль, нравст вен ность 
– дви жу щие си лы, при дающие про цес су реали за ции про цес-
суаль ных прав и обя зан нос тей в уго лов ном про цес се оп ре де-
ляющее зна че ние. На ли чие мно го чис лен ных нравст вен ных 
от но ше ний в сфе ре уго лов но го су доп роиз во дс тва, вы хо дя щих 
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за пре де лы пра во во го ре гу ли ро ва ния, факт, от ме-
чен ный в ли те ра ту ре [1, с. 8-9; 2, с. 12]. Из все-
го ска зан но го сле дует сде лать вы вод, что за кон 
тре бует, что бы гу ман ные це ли уго лов но го су доп-
роиз во дс тва осу ще ст вля лись иск лю чи тель но гу-
ман ны ми средс тва ми. 

Та ким об ра зом, важ ным по ка за те лем нравст-
вен но го со дер жа ния уго лов но го су доп роиз во дс-
тва яв ляет ся на ли чие в его нор мах нравст вен ных 
цен нос тей. 

Нравст вен ные от но ше ния в сфе ре уго лов но-
го су доп роиз во дс тва ис хо дят из сле дующих  по-
ло же ний:

– го су да рс тво обес пе чи вает бе зо пас ность от 
прес туп ных по ся га тель ств че ло ве ку и граж да ни ну;

– го су да рс тво обес пе чи вает уго лов но-про-
цес суальные средс тва за щи ты (по доз ре ваемо го, 
об ви няемо го, под су ди мо го) от об ви не ния;

– ли ца, вов ле чен ные в уго лов ный про цесс, 
в част нос ти сви де тель, по тер пев ший, обя за ны 
ока зать со дей ст вие пра во ох ра ни тель ным ор га-
нам в установ ле нии обс тоя тель ств со вер шен но-
го прес туп ле ния (пра во на ру ше ния);

– го су да рс тво ли цам, вов ле чен ным в уго лов-
ный про цесс, обес пе чи вает за щи ту от пост кри-
ми наль но го воз дейст вия [2, с. 14].

 В ос но ве уго лов но-про цес суаль ных от но-
ше ний ле жат та кие нравст вен ные ис точ ни ки как 
ува же ние чес ти и  дос тоинс тва лич нос ти, рав ное 
от но ше ние как к ли цу, пост ра дав ше му от прес-
туп ле ния, так и ли цу, со вер шив ше му прес туп ле-
ние (пра во на ру ше ние). 

Эф фек тив ное ре ше ние за дач уго лов но го про-
цес са  во мно гом за ви сит, от то го нас колько нор мы 
уго лов но-про цес суально го за ко на   сог ла суют ся 
с об ще че ло ве чес ки ми нор ма ми и прин ци па ми, 
ос но ван ных на та ких эти чес ких ка те го риях как 
сп ра вед ли вос ть, ува же ние чес ти и  дос тоинс тва 
лич нос ти, ко то рое наш ло свое вы ра же ние в выс-
ка зы ва нии А.П. Гусь ко вой: «нуж но так уст роить 
уго лов ное прес ле до ва ние и ожи вить его та ким 
ду хом, что бы оно во всех своих сос тав ных час-
тях – в ко дек се, в су де и вы пол не нии на ка за ний – 
вы зы ва ла не зверс кое оз лоб ле ние осуж ден но го, 
а соз на нии то го, что он дей ст во вал неп ра виль но, 
безн равст вен но, про ти во об ще ст вен но, а по то му 
и дол жен нес ти тру ды, свя зан ные с преоб ра зо ва-
нием своего внут рен не го ми ра» [3, с. 52].

«Нравст вен ность за ко на ум но жен ная на мо-
раль ные прин ци пы ли ца (сле до ва те ля, про ку ро-
ра, су да) при ме няюще го этот за кон, спо соб на по-
ро дить дей ст ви тель но эф фек тив ную пра во вую 
по ли ти ку, по дос тоинс тву оце ни ваемую об ще ст-
вом» [4, с. 88]. 

В следст вен ной прак ти ке, на ру ше ние за-
кон нос ти, прав и сво бод лич нос ти, чес ть и дос-
тоинс тво все еще ос тают ся ос нов ной проб ле мой 
го су да рс тва.

К чис лу об жа луе мых по тер пев шим дей ст вий 
и ре ше ний сле до ва те лей и про ку ро ров до при-
ня тия но во го уго лов но-про цес суально го ко дек са 
РК от но си лись:  

– дей ст вия (без дейст вие) ра бот ни ков ор га на 
доз на ния, сле до ва те ля, свя зан ные с ре ги ст ра-
цией, раз ре ше нием заяв ле ний или сооб ще ний о 
прес туп ле ниях (13%);

– на ру ше ния за ко на при про ве де нии следст-
вен но го дей ст вия (5%);

– от каз в удов лет во ре нии хо да тай ств (6%);
– по станов ле ние о прио станов ле нии следс-

твия и пос ле дующее без дейст вие ор га нов доз на-
ния и следс твия (12%);

– по станов ле ние о прив ле че нии в ка че ст ве 
об ви няемо го (3%);

– ре ше ния о наз на че нии и произ во дс тве экс-
пер тиз (4%);

– по станов ле ния о прод ле нии сро ков произ-
во дс тва следст вия, со дер жа ния под ст ра жей или 
изб ра ния ме ры пре се че ния в ви де арес та и т.п. 
(17%) [5, с. 21-27].

В нас тоящее вре мя до воль но серь ез но из-
ме ни лось от но ше ние к оцен ке ду хов ных цен-
нос тей, из ме ни лось пра во соз на ние че ло ве ка 
как чле на об ще ст ва. Эти из ме не ния не обош ли 
сто ро ной и сфе ру уго лов но го су доп роиз во дс тва 
и  ока зы вают влия ние на сте пень раск ры ваемос-
ти прес туп ле ний и  пра во вой  и мо раль ной за-
щи щен нос ти лич нос ти. Оп ре де ляя роль эти ки в 
уго лов ном су доп роиз во дс тве, необ хо ди мо расс-
мат ри вать ее с точ ки зре ния рас ши ре ния прав и 
га ран тий не толь ко по доз ре ваемых, об ви няе мых,  
под су ди мых, но так же и сви де те лей, по тер пев-
ших. 

Бе зус лов но, на сов ре мен ном эта пе, по ли ти ка 
го су да рс тва нап рав ле на на гу ма ни за цию су доп-
роиз во дс тва, ко то рая  долж на ка сать ся всех его 
участ ни ков. В про тив ном слу чае бу дут на ру ше-
ны прин ци пы сп ра вед ли вос ти и ра ве нс тва всех 
граж дан пе ред за ко ном и су дом.  Так же сле дует 
от ме тить, что прин ци пи альная осо бен ность но-
вой про цес суаль ной по ли ти ки зак лю чает ся в 
том, что она выд ви гает лич ные пра ва и за кон ные 
ин те ре сы граж дан на пер вый план. При этом гу-
ма ни за ция уго лов но го су доп роиз во дс тва осу ще-
ст вляет ся пу тем со вер шенс тво ва ния норм УПК 
и нап рав ле на, во-пер вых, на рас ши ре ние  прав 
участ ни ков уго лов но го про цес са, во-вто рых, 
на ук реп ле ние га ран тий реали за ции этих прав 
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и в-треть их, на ужес то че ние от ве тст вен нос ти 
долж ност ных лиц, осу ще ст вляю щих произ во дс-
тво по уго лов но му де лу за до пу щен ние на ру ше-
ния прав и сво бод лич нос ти. 

В этой свя зи, предс тав ляет осо бый ин те ре-
сов по ве де ние (по ве ден чес кий акт) участ ни ков 
уго лов но го су доп роиз во дс тва, в част нос ти суб-
ъек тов, ве ду чих уго лов ный про цесс.  В научной 
ли те ра ту ре от су тс твует од ноз нач ный от вет на 
воп рос о том, ка кое по ве де ние сле дует вк лю чать 
в ст рук ту ру нравст вен нос ти. Так, нап ри мер, Н.Н. 
Кру тов все имеющиеся вз гля ды на дан ную проб-
ле му пред ла гает клас си фи ци ро вать сле дующим 
об ра зом: 

1. В ст рук ту ру нравст вен нос ти долж но вк-
лю чать ся лю бое по ве де ние, так как вся кий по-
ве ден чес кий акт мо жет оце ни вать ся с по мощью 
мо раль ных ка те го рий;

2. В ст рук ту ру нравст вен нос ти мо жет быть 
вк лю че но толь ко по ве де ние, ко то рое соот ве тс-
твует нравст вен ным тре бо ва ниям;

3. Уче ту под ле жит по ве де ние, оп ре де ляемое 
нравст вен ны ми (мо раль ны ми) цен нос тя ми.

4. Нравст вен ность сле дует ог ра ни чить сфе рой 
идеаль ных яв ле ний, цен ност ных предс тав ле ний 
и норм, не вк лю чая в нее по ве де ние, прак ти ку, 
дея тель ность лю дей, что сви де тель ст вует о том, 
необ хо ди мо оце ни вать не лич ность, а его по ве де-
ние (дей ст вие) и ре ше ние, ко то рое при ни мает ся в 
хо де уго лов но го су доп роиз во дс тва [6, с. 10].

В идеале цель уго лов но го про цес са  – дос ти-
же ние объек тив ной ис ти ны яв ляет ся гу ман ной, 
так как она нап рав ле ны на ре ше ние не ме нее 
важ ных гу ман ных за дач: вос станов ле ние сп ра-
вед ли вос ти, изоб ли че ние дей ст ви тель но ви нов-
ных в со вер ше нии прес туп ле ния, ук реп ле ние 
ох ра ны прав, сво бод граж дан, обес пе че ние пра-
виль но го при ме не ния за ко на, соб лю де ния прин-
ци па пре зу мп ции не ви нов нос ти. 

Го во ря о нравст вен ных тре бо ва ниях, пред-
ъяв ляемых к сов ре мен но му уго лов но му про-
цес су Рес пуб ли ки Ка за хс тан, преж де все го, на 
наш взг ляд, сле дует от ме тить та кие ка че ст ва, 
как прин ци пи аль нос ть, объек тив ность, бесп-
рист раст нос ть, са мос тоя тель ность и са мок ри-
тич ность, ко то рые, преж де все го, долж ны реали-
зо вы вать ся в дея тель ности соот ве тс твую щих 
го су да рст вен ных ор га нов и их долж ност ных 
лиц, ведь, как от ме чает К.Б. Чер вон це ва [7, с. 
10-15], их доб ро со ве ст ная дея тель ность всег да 
нап рав ле на на бла го об ще ст ва, слу жит вы со ким 
це лям борь бы с прес туп нос тью. В этой свя зи 
пра во вы ми и нравст вен ны ми кри те риями та кой 
дея тель ности долж ны быть точ ное и неуклон-

ное ис пол не ние го су да рст вен ны ми ор га на ми и 
их долж ност ны ми ли ца ми за ко нов. Соб лю де-
ние всех прин ци пов и норм уго лов но-про цес-
суально го за ко на  долж но счи тать ся ос нов ным 
не толь ко как про фес сио наль ный долг участ вую-
щих в уго лов ном про цес се участ ни ков про цес са 
лиц, предс тав ляю щих ин те ре сы го су да рс тва, но 
и как их ос нов ная нравст вен ная обя зан ность. 

Не ко то рые ав то ры счи тают, что нравст вен-
ные цен нос ти в пра вот вор че ст ве иг но ри руют ся 
и имен но это ве дет об ще ст во к пра во во му ни ги-
лиз му [2, с. 14]. В то же вре мя, сле дует от ме тить, 
что в уго лов ном су доп роиз во дс тве со дер жит ся 
не ма ло норм, на пол нен ных нравст вен ным со дер-
жа нием. Так, к про ве де нию следст вен ных дей-
ст вий, за кон пред ъяв ляет имен но нравст вен ные 
тре бо ва ния, зап ре щая при их про ве де нии дей-
ст вия, ко то рые уни жают дос тоинс тво че ло ве ка 
или соз дают уг ро зу для их здо ровья. Долж ност-
ные ли ца так же обя за ны обес пе чить сох ра не ние 
в тай не обс тоя тель ст ва лич ной жиз ни граж дан и 
ува жать собст вен ность, не при чи няя из лиш них 
пов реж де ний без край ней необ хо ди мос ти. Но 
при этом сле дует от ме тить, что в про цес суаль-
ной дея тель ности нор мы эти ки соб лю дают ся не 
всег да.

Мо раль – неотъем ле мый ат ри бут пра во во го 
ста ту са лич нос ти. Она долж на быть вез де, где 
есть че ло век, лич ность с ее пра ва ми и сво бо да-
ми. В этой свя зи, вс лед за уче ны ми-пра во ве да-
ми, счи таем необ хо ди мым расс мот реть нор мы 
уго лов но-про цес суально го пра ва и нор мы мо ра-
ли с двух по зи ций: единс тва и раз ли чия.

Единс тво уго лов но-про цес суаль ных норм и 
норм эти ки сос тоят в том, что они яв ляют ся раз-
но вид ностью со ци аль ных норм, фор ми руют ся и 
раз ви вают ся в рам ках од но го и то го же об ще ст-
ва. Они яв ляют ся ре гу ля то ра ми об ще ст вен ных 
от но ше ний, в дан ном слу чае уго лов но-про цес-
суаль ных, воз ни кающих в хо де произ во дс тва по 
уго лов но му де лу, ко то рые прес ле дуют од ну цель: 
дос тичь объек тив ную ис ти ну сп ра вед ли вы ми, 
гу ман ны ми средс тва ми, мо раль но оп рав дан ны-
ми и  юри ди чес ки обос но ван ны ми ме то да ми, 
приз на вая приори тет пра ва и сво бо ды граж дан, 
за щи ту их от прес туп ных по ся га тель ств. Из дан-
ной це ли вы те кает об щая за да ча: изоб ли че ние и 
прив ле че ние к уго лов ной от ве тст вен нос ти лиц, 
дей ст ви тель но ви нов ных в со вер ше нии прес туп-
ле ния и ог раж де ния не ви нов ных от не за кон но го 
уго лов но го прес ле до ва ния и, ра зу меет ся, дос-
ти же ние со ци аль ной сп ра вед ли вос ти. Единс-
тво вы шеука зан ных норм так же прояв ляет ся в  
их взаимоо бус лов лен нос ти, взаимо за ви си мос-
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ти. Каж дая пра во вая нор ма долж на соот ве тс тво-
вать эти чес ким тре бо ва ниям об ще ст ва и ес ли 
она при ня та без уче та нравст вен ных прин ци пов 
и ка те го рий, об ще ст вом они мо гут быть восп-
ри ня ты как не за кон ны ми, ан ти че ло веч ны ми и 
под вер же ны иг но ри ро ва нию. Хо те лось бы сог-
ла сить ся с  выс ка зы ва нием Н.А. За хар чен ко, о 
том, что «соот ве тс твие уго лов но-про цес суаль-
ных норм прин ци пам и нор мам нравст вен нос ти, 
их га ран ти ро ван ность, ис пол ни мос ть – не ус ло-
вие, а ее ат ри бу ты, без ко то рых пра во вая сис те-
ма не мо жет ни су ще ст во вать, ни мыс литься» [8, 
с. 39]. Эти чес кие ка те го рии за ло же ны в ос но ве 
всех пра во вых норм, без них пос лед ние те ряют 
свою сущ ность. А эти чес кие нор мы в свою оче-
редь, без пра во вых ра мок не имеют юри ди чес-
кой си лы.

Раз ли чие меж ду уго лов но-про цес суальны ми 
нор ма ми и нор ма ми эти ки сво дят ся к сле дующе-
му: нор мы УПК устанав ли вают ся го су да рст вом, 
они еди ны для всех и обя за тель ны для ис пол не-
ния все ми участ ни ка ми уго лов но го про цес са, в 
необ хо ди мых слу чаях, они обес пе чи вают ся в 
при ну ди тель ном по ряд ке в ви де го су да рст вен-
но го при нуж де ния. Они зак реп ле ны в офи ци-
аль ных до ку мен тах: в меж ду на род но-пра во вых 
ак тах, в Конс ти ту ции, УПК и в дру гих нор ма тив-
но-пра во вых ак тах. 

Мо раль ные нор мы же в от ли чие от уго лов-
но-про цес суально го не пи са ны, офи ци ально не 
зак реп ле ны и яв ляют ся лишь про дук том об-
ще ст вен но го соз на ния, неотъем ле мой час тью 
пра во соз на ния. Ес ли нор мы уго лов но-про цес-
суально го пра ва ис пол няют ся при ну ди тель но 
под ст ра хом на ка за ния, к при ме ру, за от каз или 
ук ло не ние от да чи по ка за ний сви де тель мо жет 
быть прив ле чен к уго лов ной от ве тст вен нос ти. 
В этом слу чае, сви де тель не за ви си мо от своей 
во ли, обя зан дать по ка за ния, и воз мож но, что 
он дает их под ст ра хом быть прив ле чен ным к 
уго лов ной от ве тст вен нос ти. Мо раль ные же нор-
мы, в от ли чие от уго лов но-про цес суально го ис-
пол няет ся ли цом доб ро воль но в за ви си мос ти 
от уров ня мо раль но го соз на ния, и под ст ра хом 
«уг ры зе ния со вес ти», в си лу мо раль но го дол га. 
Мо раль ный долг обя зы вает че ло ве ка не толь ко 
со вер шать ка кие-то дей ст вия, но и суб ъек тив но 
под чи нять се бя нравст вен но му дол женс тво ва-
нию, ис хо дить из мо ральних мо ти вов. Это обс-
тоя тель ст во от ра зил Де мок рит: «воз дер жи вать-

ся от прос туп ков не в си лу ст ра ха, а из чувс тва 
дол га» [9]. Но необ хо ди мо от ме тить, что и пос-
туп ки, про дик то ван ные мо раль ным дол гом не 
всег да от ве чают прак ти чес ким ин те ре сам, не 
всег да сооб раз ны обс тоя тель ст вам. Внеш ние 
пре пя тст вия, боязнь конф лик та с об ще ст вен ным 
мне нием, част ные ин те ре сы мо гут про ти во дей-
ст во вать со вер ше нию нравст вен но го дея ния. 
Яр ким при ме ром, слу жит нор ма  «пра во не сви-
де тель ст во вать про тив са мо го се бя, своего суп-
ру га и близ ких родст вен ни ков». И. Кант, в свое 
вре мя от ме чал, что «в ис то рии че ло ве чест ва не 
все проис хо дит по мо раль ным за ко нам… От-
дель ные лю ди и да же це лые на ро ды каж дый по 
своему ра зу ме нию и час то в ущерб дру гим прес-
ле дуют свои собст вен ные це ли» [10, с. 658]. Ис-
пол не ние и соб лю де ние  норм эти ки граж да на ми 
за ви сит от то го, нас колько они вы со ко ста вят мо-
раль ные цен нос ти, от их суб ъек тив но го от но ше-
ния к та ким по ня тиям как: «со вес ть», «чес ть», 
«дос тоинс тво», «долг» и их мес та и ро ли в их 
жиз ни. При не соб лю де нии норм эти ки, офи ци-
альные влас ти не имеют  пра во вме ши вать ся, 
прив ле кать к от ве тст вен нос ти, в та ких слу чаях 
до пус кает ся лишь пуб лич ное осуж де ние, ис хо-
дя щее от кол лек тив но го (об ще ст вен но го) мне-
ния. Соот но ше ние уго лов но-про цес суаль ных 
и эти чес ких норм пос тоян но ме няет ся в ту или 
иную сто ро ну в хо де раз ви тия об ще ст ва, проис-
хо дя щих в го су да рс тве пе ре мен. Но не ме няет ся 
од но – они воз ни кают, раз ви вают ся  и дей ст вуют 
од нов ре мен но  и сли вают ся в од но це лое. По 
это му по во ду сп ра вед ли вую мыс ль выс ка зы вал 
М.С. Ст ро го вич: «ког да ста вит ся за да ча выяс не-
ния, раск ры тия нравст вен но го со дер жа ния про-
цес суаль ных норм, сле дует всег да иметь в ви ду, 
что нет воз мож нос ти ст ро го отг ра ни чить нравст-
вен ные нор мы от про цес суаль ных норм при 
расс мот ре нии то го или ино го про цес суально-
го прин ци па, инс ти ту та, от дель но го по ло же ния 
та ким об ра зом, что бы оп ре де лить: это толь ко 
про цес суаль ная, пра во вая нор ма, но не нравст-
вен ная, не пра во вая» [11, с. 29]. Дан ное выс ка-
зы ва ние подт верж дает единс тво уго лов но-про-
цес суаль ных и мо раль ных норм, то есть всег да, 
ког да речь за хо дит об уго лов но-про цес суаль ных 
нор мах, на до иметь в ви ду, что им при сущ оп ре-
де лен ный мо раль ный ха рак тер и они дей ст вен-
ны, эф фек тив ны толь ко тог да, ког да про ник ну ты 
нравст вен ным со дер жа нием.
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