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Аб лаева Э.Б.

Сро ки дав нос ти в от но ше нии 
уго лов ных пра во на ру ше ний  

по но во му Уго лов но му ко дек су 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан

В предс тав лен ной ра бо те расс мот рен вид ос во бож де ния от уго­
лов ной от ве тст вен нос ти в свя зи с ис те че нием сро ков дав нос ти по но­
во му Уго лов но му ко дек су РК от 2014 го да. Про ве ден срав ни тель ный 
ана лиз норм ос во бож де ния от уго лов ной от ве тст вен нос ти в свя зи с 
ис те че нием сро ков дав нос ти по УК Каз ССР, УК РК 1997 го да и но во­
му УК РК от 2014 го да. Раск ры вают ся ос но ва ния и ус ло вия, при на ли­
чии ко то рых ли цо, со вер шив шее уго лов ный прос ту пок и прес туп ле­
ние, мо жет быть ос во бож де но от уго лов ной от ве тст вен нос ти в свя зи 
с ис те че нием сро ков дав нос ти. Про ве ден ный комп лекс ный ана лиз 
дис кус си он ных воп ро сов поз во лил ав то ру сде лать вы вод о том, что 
нор ма, рег ла мен ти рующая дей ст вие сро ков дав нос ти в от но ше нии 
тяж ких прес туп ле ний, про ти во ре чит кон цеп ту аль ным по ло же ниям 
ка те го рии прес туп ле ний по уго лов но му пра ву РК. Ав тор осо бо под­
чер ки вает, что сро ки дав нос ти, пре дус мот рен ные ч.1 ст.71 УК РК, 
долж ны за ви сеть от ха рак те ра и сте пе ни об ще ст вен ной опас нос ти 
со вер шен но го дея ния, т.е. ка те го рии уго лов ных пра во на ру ше ний, а 
не от санк ции той или иной статьи Осо бен ной час ти УК РК. 

Клю че вые сло ва: ос во бож де ние от уго лов ной от ве тст вен нос ти, 
ос но ва ния и ус ло вия ос во бож де ния от уго лов ной от ве тст вен нос ти, 
сро ки дав нос ти в уго лов ном пра ве, дав ность прив ле че ния ли ца, со­
вер шив ше го уго лов ное пра во на ру ше ние к уго лов ной от ве тст вен нос­
ти, поощ ри тель ные нор мы уго лов но го пра ва. 
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Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 
жа ңа Қыл мыс тық ко дек сі  

бой ын ша қыл мыс тық  
құ қық бұ зу шы лық тар ға  

қа тыс ты ес кі ру мер зім де рі

Ұсы ныл ған жұ мыс та Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы ның 2014 жыл ғы 
жа ңа Қыл мыс тық ко дек сі бой ын ша ес кі ру мер зі мі не бай ла ныс ты 
қыл мыс тық жауап ты лық тан бо са ту тү рі қа рас ты рыл ған. Қа зақ КСР­
iнiң Қыл мыс тық ко дек сі, 1997 жыл ғы ҚР Қыл мыс тық ко дек сі жә не 
ҚР 2014 жыл ғы жа ңа Қыл мыс тық ко дек сі бой ын ша ес кі ру мер зім де­
рі не бай ла ныс ты қыл мыс тық жауап ты лық тан бо са ту нор ма ла ры на са­
лыс тыр ма лы тал дау жа сал ған. Қыл мыс тық те ріс қы лық жә не қыл мыс 
жа са ған адам ның ес кі ру мер зі мі не бай ла ныс ты қыл мыс тық жауап ты­
лық тан бо са ту не гіз де рі мен жағ дайла ры анық тал ған. Пі кірта лас қа 
жүр гі зіл ген ке шен ді тал дау нә ти же сін де, ав тор ауыр қыл мыс тар ға 
қа тыс ты ес кі ру мер зім де рін рег ла ме нт тейт ін нор ма ҚР қыл мыс тық 
құ қы ғы бой ын ша қыл мыс тар са нат та ры ның тұ жы рым да ма лық ере­
же ле рі не қай шы ке ле тін ді гін атап өт кен. 

Түйін сөз дер: қыл мыс тық жауап ты лық тан бо са ту, қыл мыс тық 
жауап ты лық тан бо са ту не гіз де рі мен жағ дайла ры, қыл мыс тық құ қық­
та ғы ес кі ру мер зім де рі, қыл мыс тық құ қық  бұ зу шы лық жа са ған адам­
ды қыл мыс тық жауап ты лық қа тар ту мер зім де рі, қыл мыс тық құ қық­
тың кө тер ме леу нор ма ла ры. 
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Пе ред уго лов ным и уго лов но-про цес суаль ным за ко но да-
тель ст вом РК на пер вом пла не стоит за да ча бесп рист раст но го, 
быст ро го и пол но го раск ры тия прес туп ле ний, изоб ли че ния и 
прив ле че ния к уго лов ной от ве тст вен нос ти лиц, их со вер шив-
ших, пра виль ное при ме не ние уго лов но го за ко на, а так же своев-
ре мен но го наз на че ния и ис пол не ния на ка за ния. 

Как пра виль но пи шет про фес сор М.Ш. Ко га мов, «прив ле-
че ние ли ца к уго лов ной от ве тст вен нос ти те ряет вся кий смысл, 
не це ле сооб раз но и не ока жет необ хо ди мо го про фи лак ти чес ко-
го эф фек та по ис те че нии дли тель но го вре ме ни со дня со вер ше-
ния прес туп ле ния …» [1, с.108]. 

И в са мом де ле, за поз да лое прив ле че ние к уго лов ной от ве-
тст вен нос ти и за поз да лое при ве де ние при го во ра в ис пол не ние 
не ока зы вают долж но го вос пи та тель но го и об щепре дуп ре ди-
тель но го воз дейст вия, и по то му яв ляют ся не це ле сооб раз ны-
ми. Ви нов ный к это му вре ме ни мо жет исп ра вить ся, пе ре станет 
быть об ще ст вен но опас ным, и по то му уже не бу дет нуж даться 
в воз дейст вии на не го на ка за ния. По ис те че нии дли тель но го 
вре ме ни пос ле со вер ше ния прес туп ле ния воз ни кают под час и 
неп реодо ли мые труд нос ти до ка за тель ст вен но-про цес суально-
го ха рак те ра (ут ра чи вают ся ве ще ст вен ные сле ды прес туп ле-
ния, за бы вают ся сви де те ля ми су ще ст вен ные обс тоя тель ст ва и 
т.д.), соз дающие пре пя тс твия для ус пеш но го расс ле до ва ния и 
су деб но го расс мот ре ния де ла [2, c. 614]. 

На ка за ние толь ко тог да дос ти гает своих це лей, ког да оно 
наз на чает ся вс ко ре пос ле со вер ше ния прес туп ле ния. Ес ли за-
ко но да тель ное ис пол не ние при го во ра бес цельно, зна чит ли цо 
ос во бож дает ся от от ве тст вен нос ти пе ред го су да рст вом не по-
то му, что к не му не це ле сооб раз но при ме нять, а в си лу то го, что 
это не гу ман но. Поэто му за ко но да тель и устано вил раз нооб раз-
ные дав ност ные сро ки. Чем тя же лее прес туп ле ние, тем боль-
ший срок дол жен пройти, что бы на ка зуемос ть дея ния по те ря ла 
це ли об щей и част ной пре вен ции. И наобо рот, чем ме нее опас-
но со вер шен ное прес туп ле ние, тем быст рее мож но прос тить 
прес туп ни ка [3, с. 430]. 

В подт верж де ние это го про фес сор А.В. Нау мов при во дит 
сле дующий при мер, из ве ст ный в юри ди чес ком ми ре. На ча ло 
ис то рии – По вол жье, 1922 г., оди но кий ху тор. Сю да од наж ды 

СРО КИ ДАВ НОС ТИ  
В ОТ НО ШЕ НИИ  

УГО ЛОВ НЫХ  
ПРА ВО НА РУ ШЕ НИЙ 

ПО НО ВО МУ  
УГО ЛОВ НО МУ  

КО ДЕК СУ РЕС ПУБ ЛИ КИ 
КА ЗА ХС ТАН
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вор ва лись чет ве ро бан ди тов, воору жен ных об ре-
за ми и но жа ми, они уби ли хо зяев, му жа и же ну. 
В жи вых ос тал ся их сын, ко то рый с ве че ра зас-
нул в до ме за печ кой, и бан ди ты его не за ме ти ли. 
Он же, прос нув шись, ви дел все, что проис хо ди-
ло. Бан ди ты бы ли мо ло дые пар ни, он их знал, 
они жи ли в со сед ней де рев не. Троих за дер жа ли 
и при го во ри ли к расс тре лу, а чет вер тый ск рыл-
ся. Ко нец этой же ис то рии са мый не ве роят ный. 
К изум ле нию сле до ва те ля, че рез нес колько лет 
до ко пав ше го ся до этой ис то рии, этот чет вер тый 
стал хи рур гом, про фес со ром, док то ром наук, 
про вед шим всю вой ну в по ле вых гос пи та лях. На 
его сче ту бы ли ты ся чи спа сен ных жиз ней. 

По этим сооб ра же ниям и оп ре де ляет ся необ-
хо ди мос ть су ще ст во ва ния в уго лов ном за ко но-
да тель ст ве инс ти ту та дав нос ти прив ле че ния к 
уго лов ной от ве тст вен нос ти [2, с. 615].

Нор ма об ос во бож де нии от уго лов ной от-
ве тст вен нос ти в свя зи с ис те че нием сро ка дав-
нос ти не впер вые пре дус мот ре на в инс ти ту те 
ос во бож де ния от уго лов ной от ве тст вен нос ти 
УК РК. Ана ли зи руемая нор ма бы ла из ве ст на и 
преж не му УК Каз ССР под наз ва нием «дав ность 
прив ле че ния ли ца к уго лов ной от ве тст вен нос-
ти». С при ня тием УК РК 1997 го да бы ла оп ре-
де ле на юри ди чес кая при ро да нор мы об ис те че-
нии сро ка дав нос ти. В от ли чие от УК Каз ССР, 
ко то рый в ст.43 ука зы вал, что «ли цо не мо жет 
быть прив ле че но к уго лов ной от ве тст вен нос ти», 
УК РК приз на вал его од ним из ви дов ос во бож-
де ния от уго лов ной от ве тст вен нос ти и в ст.69 
(ны не ст.71) ис поль зо вал фор му ли ров ку «ли цо 
ос во бож дает ся от уго лов ной от ве тст вен нос ти». 
Но вый УК РК 2014 го да в свя зи с пе ре хо дом на 
двухс ту пен ча тую клас си фи ка цию прес туп ных 
дея ний (прес туп ле ние и уго лов ный прос ту пок), 
ос во бож дает от уго лов ной от ве тст вен нос ти лиц, 
со вер шив ших как и уго лов ный прос ту пок, так и 
прес туп ле ние. 

УК РК из ме нил про дол жи тель ность дав ност-
ных сро ков, и за ко но да тель увя зал их в соот ве тс-
твии с ка те го рией тя жес ти со вер шен но го прес-
туп ле ния, в чем и прояв ляет ся его от ли чие от ст. 
43 УК Каз ССР 1960 г., в ко то ром сро ки дав нос ти 
свя зы ва лись со сро ка ми на ка за ния, пре дус мот-
рен но го за ко ном за со вер ше ние то го или ино го 
прес туп ле ния. Поэто му, на взг ляд Х.Д.  Алик-
пе ро ва, эти из ме не ния, вне сен ные в расс мат-
ри ваемую нор му, су ще ст вен но уп ро щают ее 
при ме не ние на прак ти ке, уст ра няют мно гие воп-
ро сы, ко то рые воз ни ка ли у су дей, про ку ро ров 
и сле до ва те лей при при ме не нии нор мы ста ро го 
уго лов но го за ко но да тель ст ва о сро ках дав нос ти 
[4, с.58].

Итак, в соот ве тс твии с ч.1 ст.71 УК РК ли цо 
ос во бож дает ся от уго лов ной от ве тст вен нос ти, 
ес ли со дня со вер ше ния уго лов но го пра во на ру-
ше ния ис тек ли сле дующие сро ки: 

1) один год пос ле со вер ше ния уго лов но го 
прос туп ка;

2) два го да пос ле со вер ше ния прес туп ле ния 
не боль шой тя жес ти;

3) пять лет пос ле со вер ше ния прес туп ле ния 
сред ней тя жес ти;

4) пят над цать лет пос ле со вер ше ния тяж ко го 
прес туп ле ния;

5) двад цать лет пос ле со вер ше ния осо бо тяж-
ко го прес туп ле ния.

Так, в соот ве тс твии с ч. 3 ст. 10 УК РК уго-
лов ным прос туп ком приз нает ся со вер шен ное 
ви нов ное дея ние (дей ст вие ли бо без дейст вие), 
не предс тав ляющее боль шой об ще ст вен ной 
опас нос ти, при чи нив шее нез на чи тель ный вред 
ли бо соз дав шее уг ро зу при чи не ния вре да лич-
нос ти, ор га ни за ции, об ще ст ву или го су да рс тву, 
за со вер ше ние ко то ро го пре дус мот ре но на ка за-
ние в ви де шт ра фа, исп ра ви тель ных ра бот, прив-
ле че ния к об ще ст вен ным ра бо там, арес та.

Прес туп ле ниями не боль шой тя жес ти приз-
нают ся умыш лен ные дея ния, за со вер ше ние ко-
то рых мак си маль ное на ка за ние, пре дус мот рен-
ное УК, не пре вы шает 2-х лет ли ше ния сво бо ды, 
а так же неос то рож ные дея ния, за со вер ше ние 
ко то рых мак си маль ное на ка за ние, пре дус мот-
рен ное УК, не пре вы шает 5 лет ли ше ния сво бо-
ды (ч. 2 ст. 10 УК РК).

Прес туп ле ниями сред ней тя жес ти приз нают-
ся умыш лен ные дея ния, за со вер ше ние ко то рых 
мак си маль ное на ка за ние, пре дус мот рен ное УК, 
не пре вы шает 5 лет ли ше ния сво бо ды, а так же 
неос то рож ные дея ния, за со вер ше ние ко то рых 
пре дус мот ре но на ка за ние в ви де ли ше ния сво-
бо ды на срок свы ше 5 лет (ч. 3 ст. 11 УК РК).

Ли ше ние сво бо ды за со вер ше ние прес туп-
ле ний, пре дус мот рен ных УК РК, как пра ви ло, 
за иск лю че нием осо бо тяж ких прес туп ле ний 
устанав ли вает ся на срок от 6 ме ся цев до 15 лет. 
За неос то рож ные прес туп ле ния срок ли ше ния 
сво бо ды не мо жет пре вы шать де ся ти лет (ч. 3 
ст.  48 УК РК).

Из это го сле дует, что за со вер ше ние неос то-
рож ных прес туп ле ний не боль шой тя жес ти ли-
ше ние сво бо ды наз на чает ся на срок от 6 ме ся цев 
до 5 лет, за неос то рож ные прес туп ле ния сред ней 
тя жес ти на срок от 5 до 10 лет ст. 48 УК РК). 
При этом ли ше ние сво бо ды за со вер ше ние неос-
то рож ных прес туп ле ний сред ней тя жес ти мо жет 
быть пре дус мот ре но на срок от 5 до 10 лет (ч.  4 
ст.  345 УК РК), до 7 лет (ч. 2 ст. 344 УК РК), на 



ISSN 1563-0366                                      KazNU Bulletin. Law series. №2(74). 2015                  393

Аб лаева Э.Б.

срок от 4 до 10 лет (ч. 3 ст. 344 УК РК), от 5 до 
7 лет (ч. 4 ст. 346 УК РК), от 7 до 10 лет (ч. 5 
ст.  346 УК РК), от 3 до 8 лет (ч. 3 ст. 351 УК РК) 
и мн.др.

В этих слу чаях за ко но да тель при дер жи вает-
ся ми ни маль но го сро ка на ка за ния в ви де ли-
ше ния сво бо ды за со вер ше ние неос то рож но го 
прес туп ле ния не боль шой тя жес ти – 2 го да, сред-
ней тя жес ти – 5 лет за иск лю че нием тяж ких и 
осо бо тяж ких прес туп ле ний. Та ким об ра зом, 
дав ност ный срок за со вер ше ние прес туп ле ний, 
от но ся щих ся к ка те го рии прес туп ле ний не боль-
шой или сред ней тя жес ти, не пре вы шает мак-
си маль но го сро ка на ка за ния, установ лен но го за 
со вер ше ние этих дея ний умыш лен но.

Слож нее обс тоит де ло в от но ше нии прес-
туп ле ний, со вер шен ных с дву мя фор ма ми ви ны. 
Ска жем, ли цо со вер ши ло прес туп ле ние, пре дус-
мот рен ное ч. 5 ст. 319 УК РК, (Не за кон ное произ-
во дс тво абор та, пов лек шее по неос то рож нос ти 
смер ть по тер пев шей ли бо при чи не ние тяж ко го 
вре да ее здо ровью). Ли цо, ви нов ное в со вер ше-
нии дан но го прес туп ле ния, бы ло прив ле че но к 
уго лов ной от ве тст вен нос ти и от бы ло на ка за ние 
в ви де ли ше ния сво бо ды сро ком на 7 лет. Тот же 
при мер мож но при вес ти и в от но ше нии дру го го 
ли ца, ос во бож ден но го от уго лов ной от ве тст вен-
нос ти в свя зи с тем, что со дня со вер ше ния им 
это го дея ния и до вс туп ле ния при го во ра су да в 
за кон ную си лу прош ло 5 лет. При этом в пер вом 
слу чае ли цо пос ле от бы тия, наз на чен но го су дом 
на ка за ния еще в те че ние оп ре де лен но го вре ме ни 
под вер гает ся до пол ни тель ным ог ра ни че ниям. 
Имеет ся в ви ду по ря док по га ше ния су ди мос ти в 
от но ше нии лиц, осуж ден ных к ли ше нию сво бо-
ды за прес туп ле ния не боль шой или сред ней тя-
жес ти, установ лен ные пунк том 3) ч. 3 ст. 79 УК 
РК сро ком до 3-х лет. Во вто ром слу чае ли цо, 
со вер шив шее прес туп ле ние и ос во бож ден ное 
от уго лов ной от ве тст вен нос ти в свя зи с ис те че-
нием сро ков дав нос ти, ока зы вает ся в бо лее чем 
бла гоп рият ных ус ло виях, чем ли цо, от быв шее за 
не го на ка за ние. И в дей ст ви тель ности, как го во-
рит Ю.М. Тка че вс кий, «ли цо, не прив ле чен ное 
к уго лов ной от ве тст вен нос ти, мо жет ока зать ся 
в бо лее бла гоп рият ных ус ло виях, чем ли цо, от-
быв шее наз на чен ное су дом на ка за ние» [5, c. 45].

Пос коль ку нас ту пив шие пос ледс твия в ви де 
при чи не ния тяж ко го вре да здо ровью по тер пев-
шей не бы ли ох ва че ны пря мым или кос вен ным 
умыс лом ви нов но го. Сог лас но ст. 22 УК РК, ес-
ли в ре зуль та те со вер ше ния умыш лен но го уго-
лов но го пра во на ру ше ния при чи няют ся тяж кие 
пос ледст вия, ко то рые по за ко ну вле кут бо лее 

ст ро гое на ка за ние и ко то рые не ох ва ты ва лись 
умыс лом ли ца, уго лов ная от ве тст вен ность за 
та кие пос ледс твия нас ту пает толь ко в слу чаях, 
ес ли ли цо пред ви де ло воз мож нос ть их нас туп ле-
ния, но без дос та точ ных к то му ос но ва ний са мо-
на деян но расс чи ты ва ло на их пре до тв ра ще ние 
или ес ли ли цо не пред ви де ло, но долж но и мог ло 
пред ви деть воз мож нос ть нас туп ле ния этих пос-
ледст вий. В це лом та кое уго лов ное пра во на ру-
ше ние приз нает ся со вер шен ным умыш лен но. 

Здесь стоит от ме тить, что и в ос но ве сро ков 
дав нос ти за ло жен прин цип гу ман нос ти и снис хо-
ди тель ности, пос кольку, во-пер вых, за ко но да тель 
улуч шает пра во вое по ло же ние лиц, со вер шив ших 
прес туп ле ния не боль шой или сред ней тя жес ти, в 
ви ду то го, что от су тс твуют обс тоя тель ст ва на ру-
шающие те че ние сро ков дав нос ти (ук ло не ние от 
следс твия или су да, со вер ше ние но во го умыш-
лен но го прес туп ле ния); во-вто рых, за ко но да тель 
при этом учи ты вает то, что нас ту пив шие пос-
ледс твия (в ви де при чи не ния тяж ко го вре да здо-
ровью и смер ти) не бы ли ох ва че ны пря мым или 
кос вен ным умыс лом ви нов но го ли ца. 

Од на ко нужно сог ла сить ся с мне нием, что 
сро ки дав нос ти необ хо ди мо чет ко увя зать с раз-
ме ром санк ции той или иной статьи [6, с. 105], 
мы не можем, поскольку сроки давности основа-
ны на категориях преступлений (ст. 10 УК РК). 

Тем не менее в своих выступлениях и науч-
ных трудах профессор Р.Т. Нуртаев предлагает 
внести изменения в ст. 22 УК РК в виде исклю-
чения его резюме «в целом такое преступление 
признается совершенным умышленно». Так как 
двойная форма вины представляет собой само-
стоятельную, наряду с умышленной и неосто-
рожной, третью форму вины, которую можно 
сравнить с отдельным человеком, носящим двой-
ную фамилию, Лебедев-Кумач, Михалков-Кон-
чаловский, Складовская-Тюри и т.д. [7, с.  13].

Предложение профессора Р.Т. Нуртаева 
представляется вполне обоснованным и соот-
ветственно приведет к пересмотру категорий 
преступлений в отношении лиц, совершивших 
преступления с двойной формой вины, характе-
ризующихся по отношению к совершаемому де-
янию – умышленно, а по отношению наступив-
шим последствиям – неосторожностью. 

Итак, тяжкими преступлениями признают-
ся умышленные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное УК, 
не превышает 12 лет лишения свободы, в отно-
шении которых предусмотрен 15-летний срок 
давности. В данном случае мы полностью согла-
шаемся с мнением некоторых авторов, что уста-
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новление размеров давностных сроков, превы-
шающих максимальные границы санкций в виде 
лишения свободы, установленных за соверше-
ние преступлений соответствующей категории 
(ст.  15 УК РФ – аналог ст. 11 УК РК), является 
нарушением принципа гуманизма, а если сроки 
давности меньше максимума такой санкции – 
нарушением принципа равенства всех перед за-
коном [8, c. 119]. 

Соответственно установление 15-летне-
го срока давности в отношении тяжких прес-
туплений несправедливо и является отступле-
нием от концептуальных положений категории 
преступлений (ч. 4 ст. 11 УК РК). Поэтому срок 
давности за совершение тяжкого преступления, 
предусмотренного той или иной статьей Особен-
ной части УК РК, не должен превышать макси-
мального срока наказания в виде лишения свобо-
ды, установленного ч. 4 ст. 11 УК РК, сроком не 
более чем 12 лет. 

В соответствии с ч. 5 ст. 11 УК РК, особо 
тяжкими преступлениями признаются умыш-
ленные деяния, за совершение которых УК РК 
предусмотрено наказание в виде лишения свобо-
ды на срок свыше двенадцати лет, пожизненного 
лишения свободы или смертной казни.

Лишение свободы за совершение преступле-
ний, предусмотренных УК РК, устанавливается 
на срок от 6 месяцев до 15 лет, а за особо тяжкие 
преступления – до 20 лет либо пожизненно. За 
преступления по неосторожности срок лишения 
свободы не может превышать 10 лет. 

В случае замены штрафа, исправительных ра-
бот или ограничения свободы лишением свободы 
оно может быть назначено на срок менее шести 
месяцев. В случае частичного или полного сложе-
ния сроков лишения свободы при назначении на-
казаний по совокупности преступлений и в слу-
чаях, предусмотренных ч. 5 ст. 47, ч. 5 ст. 71 и ч.  5 
ст.  77 УК РК, максимальный срок лишения свобо-
ды не может быть более двадцати пяти лет, а по 
совокупности приговоров – более тридцати лет.

Следовательно, установление 20-летнего 
давностного срока в отношении особо тяжких 
преступлений по УК РК является вполне обо-
снованным.

Для несовершеннолетних лиц, совершивших 
преступление в возрасте от 14 до 18 лет, законо-
датель сделал исключение. На основании ст.  88 
УК РК, сроки давности привлечения несовер-
шеннолетнего лица к уголовной ответственно-
сти, предусмотренные ст. 71 УК РК или обвини-

тельного приговора, предусмотренные ст. 77 УК 
РК при освобождении несовершеннолетних от 
уголовной ответственности или отбывания на-
казания сокращаются наполовину. При этом на 
них распространяются общие положения и осно-
вания течения, приостановления и прерывания 
сроков давности, указанных в ст. 71 УК РК.

Следовательно, несовершеннолетние лица, 
совершившие уголовные правонарушения в воз-
расте от 14 до 18 лет, освобождаются от уголов-
ной ответственности, если со дня совершения 
уголовного правонарушения истекли следую-
щие сроки:

1) 6 месяцев после совершения уголовного 
проступка;

2) 1 год после совершения преступления не-
большой тяжести;

3) 2 года и 6 месяцев после совершения прес-
тупления средней тяжести;

4) 7 лет и 6 месяцев после совершения тяжко-
го преступления;

5) 10 лет после совершения особо тяжкого 
преступления.

Резюмируя изложенное выше, необходимо 
подчеркнуть следующее.

Во-первых, сроки давности, предусмотрен-
ные ч. 1 ст. 71 УК РК, должны зависеть от харак-
тера и степени общественной опасности совер-
шенного деяния, то есть категории уголовных 
правонарушений, а не от санкции той или иной 
статьи Особенной части УК РК. 

Во-вторых, сроки давности, установленные 
ч.  1 ст. 71 УК РК, не должны быть выше или 
ниже максимального срока наказания в виде ли-
шения свободы, указанного в ст. 11 УК РК. 

Проведенный комплексный анализ дискусси-
онных вопросов позволяет сделать вывод о том, 
что норма, регламентирующая действие сроков 
давности (п. 4 ч. 1 ст. 71 УК РК) в отношении 
тяжких преступлений, противоречит концепту-
альным положениям категории преступлений по 
уголовному праву РК. Так как согласно ч. 4 ст.  11 
УК РК тяжкими преступлениями признаются 
умышленные деяния, за совершение которых 
максимальное наказание, предусмотренное УК, 
не превышает 12 лет лишения свободы. Вслед-
ствие этого на основе критического анализа тео-
рии уголовного права и практики его применения 
предлагаем в ч. 1 ст. 71 УК РК пунктом 4)  указать, 
что «лицо может быть освобождено от уголовной 
ответственности, если со дня совершения тяжко-
го преступления истекли 12 лет».
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