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Зна че ние эти чес ких ка те го рий 
в уго лов ном су доп роиз во дс тве

В статье ана ли зи руют ся воп ро сы эти чес ких ка те го рий при осу
ще ст вле нии су доп роиз во дс тва по уго лов ным де лам. Де лает ся ак цент 
на из ме не ния, вне сен ные в уго лов ный про цесс но вым за ко но да тель
ст вом. Расс мат ри вают ся за да чи и пол но мо чия суб ъек тов уго лов но го 
про цес са, вы те кающие из прин ци пов уго лов но го про цес са. Про во
дит ся срав ни тель ный ана лиз с преж ним за ко но да тель ст вом.

Клю че вые сло ва: уго лов ный про цесс, ка те го рии эти ки, эти чес
кие нор мы, эти ка пра во су дия, суб ъек ты уго лов но го про цес са, эти ка 
пра во ох ра ни тель ных ор га нов.

Bersugurova L.Sh.

The value of ethical categories in 
criminal proceedings

The article analyzes the ethical issues in the implementation of the 
categories of criminal proceedings. Focuses on the changes made to the 
criminal trial the new legislation. Considered tasks and powers of the sub
jects of criminal proceedings arising from the principles of the criminal 
process. A comparative analysis of the previous legislation.
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Қылмыстық сот iсiн 
жүргiзудегі этикалық 

категориялардың мәні

Мақалада сот ісінің қылмыстық жағдайлардағы этикалық 
мәселелері талданады. Акцент қылмыстық процесстегі жаңа 
заңнамамен енгізілген өзгерістерге беріледі. Қылмыстық процесстің 
ұстанымдарынан туындаған қылмыстық процесс субъектісінің 
мақсаты мен өкілеттіліктері қарастырылады. Алғашқы заңнамамен 
салыстырмалы анализ жасалады.

Түйін сөздер: қылмыстық процесс, этика санаттары, этикалық 
нормалар, сот қызметінің этикасы, қылмыстық процесстің 
субъекттері, құқық қорғау органның этикасы.
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На сов ре мен ном эта пе, в пе ри од гло баль но го ре фор ми ро ва-
ния уго лов но-про цес суально го за ко но да тель ст ва, осо бую зна-
чи мос ть приоб ре тает воп рос о нравст вен но-пра во вых ос но вах 
пра во от но ше ний в сфе ре уго лов но-про цес суаль ной дея тель-
ности, в про цес се ко то рой воз мож но втор же ние в сфе ру конс-
ти ту ци он ных прав и сво бод лиц, вов ле каемых в уго лов ный про-
цесс в ка че ст ве то го или юно го участ ни ка. 

Речь долж на ид ти не толь ко о по ня тии, но и о сущ нос ти 
эти ки в уго лов ном про цес се. Уго лов но-про цес суальная дея-
тель ность но сит дуа лис ти чес кий ха рак тер: с од ной сто ро ны – 
она нап рав ле на на за щи ту прав, сво бод и за кон них ин те ре сов 
граж дан, с дру гой – на ог ра ни че ние этих прав, сво бод и ин те-
ре сов, по то му что для ре ше ния за дач уго лов но го про цес са, как 
пра ви ло, ши ро ко при ме няют ся ме ры про це су ально го при нуж-
де ния. Да и са ми за да чи, стоящие пе ред уго лов ным про цес сом 
сфоому ли ро ва ны до віль но од ноз наз нач но: раск рыть прес туп ле-
ние, изоб ли чить ли цо, ви нов ное в его со вер ше нии и т.д.

На ря ду с пра во вы ми нор ма ми, нор мы мо ра ли яв ляют ся не 
ме нее важ ным ре гу ля то ром об ще ст вен ных от но ше ний. Сос тоя-
ние дей ст вующе го уго лов но-про цес суально го за ко но да тель ст-
ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан не в пол ной ме ре от ве чает нравст вен-
ным тре бо ва ниям об ще ст ва, что приз нает ся как уче ны ми, так 
и прак ти чес ки ми ра бот ни ка ми. Од на ко об ще го исс ле до ва ния 
этой проб ле мы в на шей ст ра не еще не про во ди лось. При оп ро-
се прак ти чес ких ра бот ни ков пра во ох ра ни тель ных ор га нов ст-
ра ны выяс ни лось, что бо лее 65% рес пон ден тов оце ни вают сов-
ре мен ное УПК РК как час ти но соот ве тс твующее тре бо ва ниям 
нравст вен нос ти, а око ло 35% – как, ско рее, не соот ве тс твующее 
нравст вен ным по ло же ниям. 

Это очень серь ез ное по ло же ние. Труд но ра бо тать в ус ло-
виях, ког да са ма ра бо та зас тав ляет пе ре ша ги вать че рез ка кие-то 
нравст вен но-эти чес кие нор мы. И оченьс лож но в та кой си ту-
ации при ни мать от ве тст вен ные про цес суальные ре ше ния.

В по доб ной си ту ации сле дует де лать ак цент на расс мот-
ре нии про фес сио наль но-эти чес ких ос нов дея тель ности та ких 
участ ни ков уго лов но го су доп роиз во дс тва, как сле до ва те ли, 
про ку ро ры, судьи, на де лен ных власт ны ми пол но мо чиями и на 
ко то рых уго лов но-про цес суаль ным за ко ном воз ло же на обя-
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зан ность по обес пе че нию пра во во го ме ха низ ма 
за щи ты прав, сво бод и за кон ных ин те ре сов лич-
нос ти. 

Поэто му сле дует де лать вы вод о том, од ной 
из глав ных це лей для ре ше ния за дач ре фор-
ми ро ван но го уго лов но го про цес са  стано вит ся 
при ве де ние норм уго лов но-про цес суально го 
за ко но да тель ст ва в соот ве тс твие с нравст вен-
но-пра во вы ми кри те ріями уго лов но-про цес-
суаль ной дея тель ности. Ког да оцен ка дей ст вий 
и ре ше ний долж ност ных лиц, осу ще ст вляю щих 
произ во дс тво по де лу произ во дит ся с по зи цій 
сп ра вед ли вос ти, гу ма низ ма, доб ра, сво бо ды, от-
ве тст вен нос ти, со вес ти, чес ти и че ло ве чес ко го-
дос тоинс тва. 

В пос лед нее вре мя мы ис пы ты ваем ког ни-
тив ный дис со нанс. С од ной сто ро ны, уже про-
шел пе ри од, ког да мыс ли ли та ки ми вы со ки ми 
ка те го риями, ко то рые прос то произ но си лись 
и од ноз нач но восп ри ни ма лись. Они бы ли нас-
только по нят ны, что их не на до пояс нять, объяс-
нять: та кие ка те го рии, как «прав да», «сп ра вед-
ли вос ть», «пра во су дие». А в пос лед нее вре мя, 
осо бен но в пе ри од та ко го гло баль но го ре фор ми-
ро ва ния все го и вся, вд руг об на ру жи вает ся, что 
мы как-то по-раз но му оце ни ваем эти ка те го рии. 
Об на ру жи вает ся ког ни тив ный дис ба ланс – то 
есть дис ба ланс смыс ло вой заг руз ки, ко то рая 
вк ла ды вает ся в те или иные по ня тия, имеющие 
важ ное зна че ние для оп ре де ле ния це лей и за-
дач уго лов но го про цес са. В по доб ных ус ло виях 
необ хо ди мо при во дить эти по ня тия к еди но му 
соот ве тст вию. Уметь раз ли чать их раз ност ное 
со дер жа ние. 

Ина че, кор да го во рим, как бы на од ном язы-
ке, произ но сим, как бы оди на ко вые сло ва, но в 
дей ст ви тель ности вк ла ды ваем в них раз ные зна-
че ния, мы уже не при дем к еди но му мне нию да-
же в та ких по ня тиях, как «доб ро», «сп ра вед ли-
вос ть», «ис ти на», «чес ть», «дос тоинс тво» и т.д.

Са мое глав ное, что с те че нием вре ме ни и под 
влия нием са мих раз лич ных про цес сов (в част-
нос ти, эко но ми чес ких, со ци аль ных, об ще ст вен-
но-по ли ти чес ких) пос те пен но ме няет ся по ни ма-
ние и от но ше ние к этим ка те го риям. 

В преж нее вре мя в на ше соз на ние вщед ря-
лись по ня тия са мо го вы со ко го и об ще го зна-
че ния, но пос те пен но они ви до из ме ня лись и в 
даль нейшем бу дут из ме нять ся. И это дос та точ но 
ес те ст вен ный про цесс эво лю ции соз на ния. 

Ува же ние чес ти и дос тоинс тва, ох ра на иных 
мо раль ных ин те ре сов лич нос ти, как и дру гие 
нравст вен ные на ча ла уго лов но-про цес суаль ной 
дея тель ности, слу жат кри те рием и ин ди ка то ром 

об ще ст вен но го одоб ре ния ре ше ний и дей ст вий 
долж ност ных лиц (сле до ва те ля) при произ во-
дс тве по уго лов но му де лу. Это очень важ ное 
за ме ча ние. Од на ко мы наб лю даем, что за час-
тую нравст вен ные цен нос ти иг но ри руют ся и в 
об щем пра вот вор че ст ве, что яв ляет ся од ним из 
мо мен тов, ко то рые мо гут вес ти об ще ст во к пра-
во во му ни ги лиз му.

Всег да ли соб лю дают ся нор мы эти ки в уго-
лов ном про цес се? От вет на дан ный воп рос всем 
из вес тен. Нор мы эти ки прак ти чес ки не соб лю-
дают ся, хо тя долж ност ные ли ца осоз нают, что 
хо ро шо, что пло хо. И проана ли зи ро вать дан ное 
по ло же ние мож но хо тя бы на при ме ре ус ло вий 
реали за ции прин ци па пре зу мп ции не ви нов нос ти 
в про цес суаль ной дея тель ности. Но пра виль нее 
го во рить в дан ном слу чае об ус ло виях не соб лю-
де ния пре зу мп ции не ви нов нос ти в уго лов ном 
про цес се.

Долж ност ные ли ца, осу ще ст вляющие произ-
во дс тво по уго лов но му де лу, как пра ви ло, при-
ни мают ре ше ние в соот ве тс твии с нор ма ми 
уго лов но-про цес суально го за ко на, при этом не 
при ни мая во вни ма ние норм мо ра ли, не учи ты-
вая эле мен тар ный «че ло ве чес кий фак тор», при 
этом счи тая, что «в борь бе с прес туп нос тью нуж-
ны толь ко жест кие за ко ны, а мо ра ли нет мес та 
в ней» [1, с. 46]. Од на ко, на наш взг ляд, мо раль 
долж на бать вез де, где есть че ло век, лич ность с 
ее пра ва ми и сво бо да ми. 

Мо раль – неотъем ле мый ат ри бут пра во во го 
ста ту са лич нос ти. В этой свя ти сле дует расс мат-
ри вать нор мы уго лов но-про цес суально го пра ва и 
нор мы мо ра ли с двух по зи ций: единс тва и раз ли-
чия. Единс тво уго лов но-про цес суаль ных норм и 
норм эти ки сос тоят в том, что они яв ляються раз-
но вид ностью со ци аль ных норм, фор ми руют ся и 
раз ви вают ся в рам ках од но го и то го же об ще-
ст ва. «Соот ве тс твие уго лов но-про цес суаль ных 
норм прин ци пам и нор мам нравст вен нос ти, их 
га ран ти ро ван ность, ис пол ни мос ть – не ус ло вие, 
а ее ат ри бу ты, без ко то рых пра во вая сис те ма не 
мо жет ни су ще ст во вать, ни мыс литься» [2, с. 30].

На ос но ва нии по доб ных рас суж де ний, к при-
ме ру, уче ные Кыр гыз стана пред ла гают ввес ти 
эти ко-пра во вую кс пер ти зу, под ко то рой по ни-
мает ся вид спе ци али зи ро ван ной экс пер ти зы, 
за да ча ми ко то рой яв ляют ся оцен ка проек та на 
соот ве тс твие Конс ти ту ции Рес пуб ли ки конс-
ти ту ци он ным за ко нам, за ко нам и меж ду на род-
ным обя за тель ст вам Рес пуб ли ки и установ ле ние 
соот ве тс твия нравст вен но-пра во вым кри те риям 
[3, с. 12]. 

И по жа луй, сле дует воз ра жать не про тив са-
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мо го фак та вве де ния та кой экс пер ти зы, а воз-
ра жать толь ко по то му, что опять труд но бу дет 
реали зо вать это по ло же ние, труд но бу дет найти 
об щин оп ре де ле ния этих са мих ка те го рий.

Од ноз нач но го сло вес но го опи са ния да же 
при на ли чии общ нос ти по ни ма ния и восп риятия 
этих ка те го рий мо жет и не ока зать ся.

Да вая оп ре де ле ние на пред мет соот ве тст вия, 
при дет ся фор му ли ро вать эти по ня тия. Прос то 
ска зать, что та кое-то по ло же ние не соот ве тс твует 
та кой-то час ти по ня тию сп ра ве ди вос ти, бу дет 
оз на чать, что на сле дующем эта пе об суж де ния 
так же прос то мо жет поя вить ся оп ре де ле ние, что 
об суж даемое по ло же ние впоєне соот ве тс твует 
по ня тию сп ра вед ли вос ти (или дос ти же нию сп-
ра вед ли вос ти).

Поэто му-то всег да из бе га ли в про цес суаль-
ном за ко но да тель ст ве от сы лок к пря мо му ис-
поль зо ва нию этих ка те го рий. Или ис поль зо ва ли 
их край не ред ко.

Сле дует от ме тить, что ка те го рия «сп ра вед-
ли вос ть» в УПК РК вс тре чает ся толь ко в за да-
чах уго лов но го про цес са «сп ра вед ли вое су деб-
ное раз би ра тель ст во» (ч. 1 ст. 8 УПК РК). Это 
го во рит о по пыт ке за ко но да те ля дей ст во вать не 
толь ко по «бук ве» за ко на, но и при ни мать во 
вни ма ние и мо раль ные цен нос ти, нравст вен ные 
ка те го рии, при да вая им ста тус юри ди чес ки зак-
реп лен ной нор мы (об ле кая в фор му пра во вой 
нор мы.) В ос таль ных слу чаях ка те го рия «сп-
ра вед ли вос ть» расс мат ри вает ся ск возь приз му 
дру гих оп ре де ле ний.

Сп ра вед ли вос ть ре ше ния тре бует, что бы оно 
бы ло ар гу мен ти ро ван ным, по нят ным всем учас-
ни кам уго лов но го про цес са. Од на ко, есть один 
па ра док саль ный мо мент: не все за кон ное яв-
ляетс ясп ра вед ли вым и не всег да сп ра вед ли вое 
выс ту пает как за кон ное. Пра во су дие не толь ко 
по наз на че нию, но и по су ти  стано вит ся си но ні-
мом сп ра вед ли вос ти, а тре бо ва ния за кон нос ти и 
ра ве нс тва граж дан пе ред су дом ста ли важ ни ми 
конс ти ту ци он ны ми прин ци па ми пра во во го ре-
гу ли ро ва ния от но ше ний лю дей и дея тель ности 
пра во ох ра ни тель ных ор га нов. Об ра ще ние в этих 
ус ло виях к нравст вен ным ре гу ля то рам по ве де-
ния и нравст вен ным цін нос тям до ли но соз да-
вать до пол ни тель ные га ран тии и пред по сыл ки 
ус піш но го ре ше ния за дач, стоя щих пе ред уго-

лов но-про цес суаль ным за ко ном. Сп ра вед ли вос-
ть про цес суаль ных ре ше ний долж ност ных лиц, 
осу ще ст вляю щих произ во дс тво по уго лов но му 
де лу на хо дит ся в пря мой свя зи с их пра во соз на-
нием и мо раль ным об ли ком.

Од на ко это ми ро во зз рен чес кие фи ло со фс кие 
по ня тия и один толь ко раз бор су ще ст вую щих 
то чек зре ния на эти по ня тия мо жет дать предс-
тав ле ние, нас коль ко мно го об раз но от но ше ние к 
оп ре де ле нию этой ка те го рии и по че му так слож-
но дать им од но об раз ные оп ре де ле ния.

Не со все ми по доб ны ми пред ло же ниями 
мож но сог ла сить ся. К при ме ру, выд ви гает ся те-
зис о том, что «Сле до ва тель, про ку рор, судья при 
расс мот ре нии, расс ле до ва нии и раз ре ше нии уго-
лов ных дел долж ны ру ко во дс тво вать ся нор ма ми 
нравст вен нос ти, сос тав ляющи ми ос но ву внут-
рен не го убеж де ния, ува жать чес ть, дос тоинс-
тво и мо раль ные ин те ре сы лич нос ти» [3, с. 16]. 
Мы по ла гаем, что ос но ву внут рен не го убеж де-
ния нор мы нравст вен нос ти сос тав ляют не всег-
да. Это очень тон кая ка те го рия, ко то рую сле дует 
расс мат ри вать в сис те ме ре гу ля то ров об ще ст-
вен ных от но ше ний, ку да вхо дять так же дру гие 
ви ды со ци аль ных норм, та кие как: обы чай, мо-
раль (об ще ст вен ная и лич ная), ре ли ги оз ные нор-
мы, кор по ра тив не нор мы. И это все пря мо или 
кос вен но бу дет влиять на фор ми ро ва ние внут-
рен не го убеж де ния ли ца, ве ду ще го уго лов ный 
про цесс. 

Мож но сде лать об щий вы вод, что на долж-
ност ных лиц, осу ще ст вляю щих уго лов ное су-
доп роиз во дс тво, воз ла гает ся боль шая от ве тст-
вен ность. При этом пра во вая от ве тст вен ность 
тес но взаи мос вя за на с нравст вен ной от ве тст вен-
ностью. Уго лов но-про цес суальная дея тель ность 
и са мо уго лов но-про цес суальное за ко но да тель-
ст во до ли но от ве чать нравст вен ным тре бо ва ниям 
об ще ст ва и рег ла мен ти руемая ими дея тель ность 
долж на ст роиться на на ча лах сп ра вед ли вос ти 
и ува же нии чес ти и дос тоїнс тва лич нос ти, ко-
то рые сос тав ляют со дер жа ние про фес сио наль-
но-эти чес ких ос нов дея тель ности долж ност ных 
лиц, осу ще ст вляю щих произ во дс тво по уго лов-
но му де лу и выс ту пают нравст вен но-пра во вы ми 
кри те ріями уго лов но-про цес суаль ной дея тель-
ности, на ос но ва нии ко то рых дает ся мо раль но-
пра во вая оцен ка их ре ше ниям и дей ст виям.
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Зна че ние эти чес ких ка те го рий  в уго лов ном  су доп роиз во дс тве
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