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Құ қық та ғы кі нә ту ра лы сөз қоз ғал ған да, ең ал ды мен, оның 
же ке тұл ға лар ға (ин ди вид тер ге) тән мі нез-құлық тың жай-күйі 
екен ді гін аң ға ру ға бо ла ды. Де ген мен, теорияда заң ды тұл ға ның 
кі нә сі де ген тү сі нік те қа лып тас қан. Заң ды тұл ға ның кі нә сі тү-
сі ні гін дұ рыс анық тау, әсі ре се, заң ды тұл ға лар суб ъек ті лер бо-
лып та бы ла тын құ қық бұ зу шы лық тар ды са ра лау ке зін де елеу лі 
ма ңыз ға ие. Ғы лы ми зерт теу лер ба ры сын да ке ле сі дей сұ рақ тар 
туын дай ды: «пси хи ка лық қа ты нас тү сі ні гі» заң ды тұл ға лар ға 
қа тыс ты ма, пай да бол ған зиян ды сал дар ға заң ды тұл ға ның те-
ріс ниеті не ме се нем құ рай лы ғы бар ма?

Бұл мә се ле ге қа тыс ты дау лар ци ви лис ти ка да әл гі күн ге 
дейін жал ға су да. Г.К. Мат веев заң ды тұл ға ның жауап кер ші лі-
гі ту ра лы бы лай айтады: «Заң ды тұл ға ға жауап кер ші лік жүк-
тей оты рып, сот тар мен ар бит раж дар оның кі нә сін бас шы лық қа 
ала ды. Оның пси хо ло гия лық құ ра мы заң ды тұл ға қыз мет кер ле-
рі нің те ріс ниет не ме се нем құ рай лы ғын да кө рі ніс тап қан бе кем 
ерік пен са на бо лып та бы ла ды» [1, 241 б.]. Яғ ни, Г.К. Мат веев 
қыз мет кер ле рі нің қа са қа на не ме се абай сыз да ғы әре кет те рі нің 
жиын ты ғы нан құ рал ған заң ды тұл ға кі нә сі нің «пси хо ло гия-
лық» құ ра мын жоқ қа шы ғар ма ған. Заң ды тұл ға ның кі нә сі оның 
қыз мет кер ле рі нің кі нә лі әре кет те рін де кө рі ніс та ба ты ны сөз сіз, 
се бе бі қыз мет кер лер заң ды тұл ға әре кет те рін жү зе ге асы ру шы 
суб ъект, бас қа ша айт қан да, «құ рал» бо лып та бы ла ды. Ги по те-
ти ка лық тұр ға дан, еш бір заң ды тұл ға нә ти же сін де зиян туын-
дайт ын кі нә лі әре кет ті не ме се әре кет сіз дік ті жа сай ал май ды. 
Бас тап қы да әре кет тер нақ ты же ке тұл ға дан туын дап, кейін-
нен олар заң ды тұл ға ның әре ке ті ре тін де са ра ла на ды. Бі рақ біз 
Г.К.  Мат веев тің заң ды тұл ға да, оның қыз мет кер ле рі нің кі нә лі 
әре кет те рі бол ған жағ дайда, кі нә нің пси хо ло гия лық құ ра мы 
бар де ген ойы мен ке лі се ал май мыз. Біз дің ойы мыз ша, заң ды 
тұл ға кі нә сін анық тау да ғы қа ра ма-қай шы лық тар да осы дан 
туын дап отыр. 

О.С. Иоф фе бұл мә се ле ге қа тыс ты бы лай деп жаз ған: 
«... ұйым өз жұ мыс шы ла ры ның ең бек жә не өз ге де қыз мет тік 
мін дет те рін орын дау ба ры сын да кел тір ген зиян да рын өтеу ге 
мін дет ті». «Ұйым ның жұ мыс шы ны таң дау не ме се оған тиіс ті 
қа да ға лау жүр гі зу ке зін де ке тір ген кем ші лік те рі есеп ке алын-
байды. Тек жұ мыс шы ның ең бек (қыз мет тік) мін дет те рін орын-
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дау про це сін де гі ке тір ген кем ші лік те рі бас шы-
лық қа алы на ды» [2, 502 б.].

М.И. Бра ги нс кий мен В.В. Вит рянс кий заң ды 
тұл ға кі нә сін анық тау дың объек тив ті теориясы-
ның жақ тау шы ла ры бо лып та бы ла ды. Бұл таң 
қа лар лық жайт  емес, олар дың ойын ша, кі нә тү сі-
ні гін де гі пси хи ка лық құ рам нан (кез-кел ген зат қа 
пси хи ка лық қа ты нас тан се кіл ді) бас тар ту ке рек. 
Ал заң ды тұл ға ға тән құ қық бұ зу шы лық нә ти же-
сін де орын алуы мүм кін түр лі пси хи ка лық (пси-
хо ло гия лық) жай-күй лер ту ра лы айтудың өзі ар-
тық [3, 721-770 б.].

Осы лай ша, аза мат тық-құ қық тық ғы лым 
теориясы заң ды тұл ға ның кі нә сін тал қы лауда 
өзін дік әдіс тер ді қо ры тып шы ғар ды. Қа зір гі 
кез де кі нә тү сі ні гін екі тұр ғы дан қа рас ты ра тын 
объек тив ті жә не суб ъек тив ті тә сіл дер қа лып-
тас қан. Объек тив ті тұр ғы дан кі нә құ қық бұ зу-
шы лық тың объек тив ті құ ра мы мен анық та лып, 
құ қық бұ зу шы лық тың құ қық қа қай шы лық, зиян, 
се беп ті бай ла ныс сияқ ты бел гі ле рі нің бо луымен 
си пат та ла ды, мұн да кі нә эле мен ті кел ті ріл ген 
зиян ға же ке қа ты нас ре тін де емес, заң ды тұл-
ға ның же ке тұл ға се кіл ді кі нә ні иеле ну қа сиеті 
ре тін де қа рас ты ры ла ды. Суб ъек тив ті тә сіл ге 
сәй кес, заң ды тұл ға ның кі нә сі де ге ні міз – оның 
жұ мыс шы ла ры ның (әкім ші лі гі, қыз мет кер ле рі-
нің жә не т.б.) кі нә лі әре кет те рі. 

Қыл мыс тық заң на ма қыл мыс суб ъек ті сі ре-
тін де заң ды тұл ға ны қа рас тыр май ды. ҚР ҚК-де 
заң ды тұл ға қыл мыс тық жауап кер ші лі гі нің қа-
рас ты рыл мауы қыл мыс құ ра мы ның қа жет ті эле-
мен ті кі нә нің өзі мен не гіз де ле ді; кі нә те ріс ниет 
не ме се нем құ рай лық ны сан да рын да кө рі ніс та-
ба тын жа сал ған әре кет ке пси хи ка лық қа ты нас 
бо лып та бы ла ды. Бұл мән-жай нақ ты же ке тұл-
ға ның мі нез-құл қын мең зейді жә не заң ды тұл ға-
ға қа тыс ты қол да ныл майды. Қыл мыс тық жауап-
кер ші лік, ең ал ды мен, қыл мыс жа са ған же ке 
тұл ға ны анық тайды жә не ке ле сі лер ге ба ғыт тал-
ған: бі рін ші ден, же ке тұл ға ны оның әре ке ті үшін 
айып тау, екін ші ден, тү зеу. «Же ке жауап кер ші-
лік» қа ғи да сы қыл мыс тық құ қық тың клас си ка-
лық мек те бі мен қа лып тас ты рыл ған. «Ұйым дар, 
кә сі по рын дар, ме ке ме лер қыл мыс тық-құ қық-
тық тұр ғы дан кі нә лі бо лып та бы ла ал май ды, ал 
олар ға қол дан ған жа за өз мақ са ты на жет пейді. 
Жауап ты тек же ке тұл ға лар ға на бо луы мүм-
кін...» [4, 125 б.]. 

Заң ды тұл ға лар дың қыл мыс тық жауап кер ші-
лі гі ту ра лы айт қан да қа ра ма-қай шы лық тар дың 
бар екен ді гін бай қауға бо ла ды. Мұн да ғы заң ды 
тұл ға ның қыл мыс тық әре кет те рі мен қыл мыс нә-
ти же сі нің объек тив ті шы найы лық та заң ды тұл-

ға ның бас шы ла ры мен оның аты нан әре кет ете-
тін өз ге де уәкі лет ті тұл ға ла ры ның суб ъек тив ті 
қыл мыс тық әре кет те рі мен кел ті ріл ге нін кө ре-
міз. Жә не бұл жер де заң ды тұл ға ның қыл мыс-
тық жауап ке рш лі гі ту ра лы емес, нақ ты жауап-
ты тұл ға лар дың жауап кер ші лі гі ту ра лы айт қан 
орын ды. Ай рық ша атап өте тін мә се ле мұн да 
ұйым ның уәкі лет ті тұл ға ла ры ның суб ъек тив ті 
әре кет те рі мен орын ал ған объек тив ті-қыл мыс-
тық сал дар дың ара сын да ғы се беп ті бай ла ныс ты 
анық тап ал ған орын ды. Қа лып тас қан жағ дайда 
аза мат тық-құ қық тық жә не әкім ші лік-құ қық тық 
әдіс тер заң ды тұл ға ның әре ке ті мен жауап кер ші-
лі гін то лы ғы мен рет тейді. Соң ғы кез де рі кей бір 
ав тор лар дың [5, 50-55 б., 4-6 б.] ұсы нып отыр ған 
заң ды тұл ға лар дың қыл мыс тық жауап кер ші лі гін 
анық тау жә не оны қыл мыс тық заң на ма да бе кі ту 
сияқ ты пі кір ле рі қыл мыс тық-құ қық тық ғы лым 
қа ғи да ла ры, мін дет те рі мен мақ сат та ры на жауап 
бер мейді жә не оның қа жет ті лі гі де жоқ. 

Заң ды тұл ға жауап кер ші лі гі нің шар ты ре-
тін де, жо ға ры да атап көр се тіл ген дей, құ қық қа-
қай шы лық, зиян мен се беп ті бай ла ныс пен қа тар 
кі нә да қа рас ты ры ла ды. Кі нә қа шан да өзі нің 
нақ ты суб ъек ті сі нің пер со на сын та лап ете ді. ҚР 
АК аза мат тық-құ қық тық қа ты нас тар дың суб ъек-
ті ле рі қа та рын да заң ды тұл ға ны да қа рас ты ра ды. 
Сон дық тан да аза мат тық құ қық та заң ды тұл ға-
ның кі нә сі бо ла ды ма де ген сұ рақ орын сыз бо-
лып та бы ла ды. Ал заң ды тұл ға ны те ріс пи ғыл 
не ме се нем құ рай лық ны сан да рын да ғы пси хи ка-
лық қа ты нас тар ар қы лы анық тау дұ рыс емес, се-
бе бі заң ды тұл ға ның пси хи ка лық про цес тер мен 
еш бір бай ла ны сы бол майды [6, 6 б.]. Сон да заң-
ды тұл ға ның кі нә сі не ден кө рі ніс та ба ды? Аза-
мат тық-құ қық тық доқт ри на тұр ғы сы нан, заң ды 
тұл ға кі нә сін оның аты нан әре кет ету ге құ зы рет-
ті жұ мыс шы лар дың кі нә сі ар қы лы анық тайт ын 
суб ъек тив ті тә сіл мә се ле нің ше ші мін та ба ды. 
Де ген мен, кей бір жағ дай лар да заң ды тұл ға ны ңә-
ре ке ті нә ти же сін де зиян, құ қық қа қай шы лық пен 
се беп ті бай ла ныс орын ала ды, ал заң ды тұл ға 
жұ мыс шы ла ры ның кі нә сі бол майды, се бе бі олар 
мұн дай қыз мет ке құ зы рет ті бол ған. Егер құ қық-
қа қай шы әре кет орын алып, ал заң ды тұл ға аты-
нан әре кет ет кен жұ мыс шы лар дың кі нә сі бол ма-
са, он да заң ды тұл ға ның кі нә сін қа лай анық тау ға 
бо ла ды? Егер олар дың кі нә сі бол са да, он да ло-
ги ка лық тұр ғы дан бір құ қық бұ зу шы лық үшін 
екі түр лі кі нә нің пай да бол ға нын бай қауға бо ла-
ды: нақ ты же ке тұл ға ның кі нә сі жә не осы кі нә 
ар қы лы заң ды тұл ға ның кі нә сі. Же ке тұл ға ның 
кі нә сін анық тау фак ті сі жауап кер ші лік ке тар ту-
ға жет кі лік ті не гіз бо лып та бы ла ды. 
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Заң ды тұл ға ның кі нә сі же ке тұл ға ның кі нә-
сі не қа ра ған да оның ай рық ша құ қық тық бол мы-
сын куә лан ды ра тын ерек ше бел гі лер ге ие: 

Бі рін ші ден, оның суб ъек ті сі тек заң ды тұл ға 
бо лып та бы ла ды. 

Екін ші ден, ол заң ды тұл ға уәкі лет ті тұл ға ла-
ры ның не ме се ор ган да ры ның сал ғырт ты ғын да, 
те ріс пи ғыл ды ғы мен, жауап сыз ды ғын да кө рі ніс 
та ба ды жә не заң ды тұл ға ның қыз ме тін де құ қық-
бұ зу шы лық тар ға әкеп со ға ды. 

Үшін ші ден, заң ды тұл ға кі нә сі нің си пат тау-
шы бел гі ле рі нің бі рі оның қыз ме ті нің бе кі тіл ген 
стан дарт тар дан ауыт қуы қа рас ты ры ла ды жә не 
со ның нә ти же сін де жа ғым сыз мү лік тік сал дар 
туын дай ды.

Төр тін ші ден, заң ды тұл ға кі нә сі нің қа са қа на 

не ме се абай сыз да де ген сияқ ты ны сан да ры бол-
майды.

Аза мат тық-құ қық тық қа ты нас тар да заң ды 
жә не же ке тұл ға лар кі нә сі нің ұқ сас тық та ры да 
бар – бұл екі түр лі кі нә да аза мат тық-құ қық тық 
жауап кер ші лік ті туын да та ды. Заң ды жә не же ке 
тұл ға да кі нә нің бар не жоқ екен ді гі ту ра лы ше-
шім сот пе нен ға на ша ға ры ла ды. 

Осы лай ша, заң ды тұл ға ның кі нә сі – бұл жа-
ғым сыз мү лік тік не ме се же ке мү лік тік емес 
сал дар дың орын алуына әкеп соқ тыр ған, нә ти-
же сін де, аза мат тық-құ қық тық жауап кер ші лік-
ті туын дат қан заң ды тұл ға әре кет те рін де же ке 
нақ ты лан ба ған құ қық бұ зу шы лық тар дың ба рын 
анық тайт ын аза мат тық құ қық тық конст рук ция 
деп айтуға бо ла ды.
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