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Конс ти ту ци он но-пра во вые  
ос но вы ад ми нист ра тив ной  

юс ти ции в Рес пуб ли ке  
Ка за хс тан

В статье ав то ры расс мат ри вает воп ро сы конс ти ту ци он но­пра во­
вых ос нов ад ми нист ра тив ной юс ти ции. В част нос ти, ав то ры раск ры­
вают по ня тие, пол но мо чия и осо бен нос ти ад ми нист ра тив ной юс ти­
ции в Рес пуб ли ке Ка за хс тан.

Клю че вые сло ва: ад ми нист ра тив ная от ве тст вен ность, ад ми­
нист ра тив ная юс ти ция, ад ми нист ра тив но­де ли кт ное пра во, суд, 
участ ни ки.

Zhetpisbayev B.A.,  
Khudaiberdina G.A.

Constitutional and legal 
framework of administrative 

justice in the Republic of 
Kazakhstan

The author considers the questions of constitutional and legal founda­
tions of administrative justice. In particular, the authors reveal the concept, 
power and features of administrative justice in the Republic of Kazakhstan.
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Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да 
әкім ші лік юс ти ция ның  

конс ти ту циялық-құ қық тық  
не гіз де рі

Ма қа ла да ав тор  ла р ә кім ші лік юс ти ция ның конс ти ту циялық­құ­
қық тық мә се ле ле рін қа рас ты ра ды. Со ның ішін де, ав тор лар Қа зақ­
стан Рес пуб ли ка сын да ә кім ші лік юс ти ция ның тү сі ні гін, құ зы ре тін 
жә не ерек ше лі гін атап көр се те ді. 

Түйін сөз дер: әкім ші лік жауап кер ші лік, әкім ші лік юс ти ция, әкім­
ші лік­де ликт құ қы ғы, сот, қа ты су шы лар.
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Ад ми нист ра тив ные пра во от но ше ния – это по пра во вой су-
ти влас теот но ше ния, пост роен ные на на ча лах «влас ти и под-
чи не ния», власт ная при ро да ко то рых «обус лов ле на пот реб нос-
тя ми суб ъек тов ад ми нист ра тив но го пра ва в установ ле нии и 
обес пе че нии всеоб щих им пе ра тив ных пра вил по ве де ния, ста-
биль ности пра во от но ше ний, зак реп лен ных соот ве тс твующи ми 
по ло же ниями за ко на… Суть власт ной при ро ды ад ми нист ра-
тив но-пра во вых от но ше ний – не в на ли чии власт ных пол но мо-
чий, а необ хо ди мос ти с их по мощью обес пе чить раз нооб раз ные 
ин те ре сы и пот реб нос ти суб ъек тов ад ми нист ра тив но го пра ва… 
Ка ки ми бы власт ны ми пол но мо чиями ни об ла дал ор ган уп рав-
ле ния, он их реали зует от име ни го су да рс тва и в его ин те ре сах. 
Сле до ва тель но, дру гая сто ро на ад ми нист ра тив но-пра во вых 
от но ше ний в слу чае на ру ше ний соот ве тс твую щих норм не сет 
от ве тст вен ность пе ред го су да рст вом, а раз ре ше ние спо ров и 
дру гих воп ро сов осу ще ст вляет ся, как пра ви ло, в ад ми нист ра-
тив ном по ряд ке» [1, c. 30].

Та ким об ра зом, влас теот но ше ния как ка те го рию не сле дует 
расс мат ри вать в ка че ст ве спе ци фи чес ко го свой ст ва ад ми нист-
ра тив но-пра во вых от но ше ний, тем бо лее – бе зо го во роч но го. С 
дру гой сто ро ны, имен но этот их приз нак яв ляет ся до ми ни рую-
щим, пос кольку он пре доп ре де лен важ нейши ми приори те та ми 
го су да рст вен но-уп рав лен чес кой дея тель ности [2, c. 680].

Юри ди чес кое зна че ние ад ми нист ра тив но-пра во вых от но-
ше ний кор рес пон ди рует ся функ цио наль ным пред наз на че нием 
и це ля ми дея тель ности ис пол ни тель ной влас ти, ко то рые вы ра-
жают ся:

- в обес пе че нии бе зо пас нос ти граж дан, об ще ст ва, го су да-
рс тва;

- в соз да нии ус ло вий, спо со бс твую щих бла го по лу чию граж-
дан, об ще ст ва, го су да рс тва, раз ви тию эко но ми ки ст ра ны;

- в соз да нии ус ло вий для реали за ции граж да на ми и ор га ни-
за циями их прав и сво бод, для сво бод ной по ли ти чес кой, эко но-
ми чес кой, со ци аль ной, ду хов ной жиз ни лю дей [3, c. 68].

Ис пол ни тель ная влас ть осу ще ст вляет ся дея тель ностью ее 
ор га нов. На сов ре мен ном эта пе раз ви тия Рес пуб ли ки Ка за хс тан 
дея тель ность ор га нов ис пол ни тель ной влас ти, в сфе ре ко то рой 
реали зуют ся ад ми нист ра тив но-пра во вые от но ше ния, долж на 

КОНС ТИ ТУ ЦИ ОН НО-
ПРА ВО ВЫЕ ОС НО ВЫ 

АД МИ НИСТ РА ТИВ НОЙ 
ЮС ТИ ЦИИ  

В РЕС ПУБ ЛИ КЕ  
КА ЗА ХС ТАН



Вестник КазНУ.  Серия юридическая. №2 (74). 2015130

Конс ти ту ци он но-пра во вые ос но вы ад ми нист ра тив ной юс ти ции в Рес пуб ли ке Ка за хс тан

предс тав лять со бой «инс тру мент за щи ты и обес-
пе че ния ин те ре сов граж данс ко го об ще ст ва и его 
от дель ных чле нов» [4, c. 68].

Вмес те с тем ис пол ни тель ные ор га ны – со-
би ра тель ный тер мин, ко то рый мо жет быть ис-
поль зо ван для обоз на че ния всех суб ъек тов го су  - 
да рст вен но-уп рав лен чес кой дея тель ности, вк-
лю  чая суб ъек ты ис пол ни тель ной влас ти, а так же 
ор га ны уп рав ле ния, дей ст вующие за пре де ла ми 
прак ти чес кой реали за ции ис пол ни тель ной влас-
ти (нап ри мер, ис пол ни тель ные ор га ны сис те мы 
мест но го са моуп рав ле ния, ор га ны уп рав ле ния 
жиз нью предп рия тий, уч реж де ний, об ще ст вен-
ных объеди не ний, ком мер чес ких ст рук тур). При 
этом на ли цо тож дест вен ность по ня тий «суб ъект 
ис пол ни тель ной влас ти» и «ор ган ис пол ни тель-
ной влас ти» [2, c. 19].

Дан ные уточ не ния сде ла ны в свя зи с тем, 
что еди ная тер ми но ло гия, оп ре де ляемая тео-
рией раз де ле ния влас тей, на се год няш ний день 
еще окон ча тель но не сло жи лась, тем бо лее, что 
в сов ре мен ном ад ми нист ра тив ном пра ве Ка за х-
стана все боль шее раз ви тие приоб ре тают но вые 
пра во вые инс ти ту ты, пред мет пра во во го ре гу ли-
ро ва ния ко то рых тре бует но во го вз гля да на эти 
проб ле мы, выз ван ные необ хо ди мос тью их ло-
ги ко-пра во во го ос мыс ле ния и долж но го теоре-
ти ко-ме то до ло ги чес ко го, тер ми но ло ги чес ко го 
обос но ва ния. 

В кон текс те ска зан но го, наибо лее по ка за-
тель ной яв ляет ся раз ра бот ка проб ле мы ад ми-
нист ра тив но-пра во вых от но ше ний, ск ла ды-
вающих ся в про цес се соз да ния, ор га ни за ции и 
за ко но да тель но го обес пе че ния дея тель ности ад-
ми нист ра тив ной юс ти ции. 

Важ но от ме тить, что до кон ца ХIХ ве ка от-
рас лью пра ва, рег ла мен ти ро вав шей дея тель-
ность го су да рст вен но го уп рав ле ния и го су да-
рст вен ной служ бы, яв ля лось го су да рст вен ное 
пра во. Но уче ные-ад ми нист ра ти вис ты Ру дольф 
Гней ст, Л. Штейн и О. Майер во вто рой по ло-
ви не ХIХ ве ка пе ре но сят изу че ние дан ных пра-
во вых инс ти ту тов из го су да рст вен но го пра ва в 
но вую от рас ль пра ва – пра во уп рав ле ния или 
пра во ис пол ни тель ной влас ти, ко то рое в пос-
лед ней тре ти ХIХ – на ча ле ХХ ве ка по лу чает в 
За пад ной Ев ро пе, а за тем в Рос сии наз ва ние «ад-
ми нист ра тив ное пра во». Дан ное наз ва ние ока-
за лось наибо лее удач ным, так как име ло чер ты 
ро до во го по ня тия и мог ло объеди нить в од но це-
лое раз лич ные час ти ад ми нист ра тив но-пра во вой 
дея тель ности.

При этом не бу дет лиш ним ука зать на сле-
дующую де таль. Ав то ра ми по ня тия «ад ми нист-

ра тив ное пра во» бы ли фран цу зы, у ко то рых 
этот тер мин воз ник на ос но ве раз ра бот ки и рег-
ла мен та ции инс ти ту та ад ми нист ра тив ной юс-
ти ции. Ес ли для не мец ких по ли це ис тов XVIII 
– пер вой по ло ви ны ХIХ ве ка ха рак тер ной бы-
ла раз ра бот ка воп ро сов, свя зан ных, в пер вую 
оче редь, с по ли цейс кой дея тель ностью и ох-
ра ной об ще ст вен но го по ряд ка («бла го чи ния»), 
то есть раз ра бот кой субс тан цио наль ной час ти 
ад ми нист ра тив но го пра ва, то во Фран ции ад ми-
нист ра тив ная цент ра ли за ция, про ве ден ная На-
по леоном I, и соз дан ные им ме ха низ мы за щи ты 
прав граж дан от всев лас тия чи нов ни ков спо со-
бс тво ва ли фор ми ро ва нию инс ти ту та ад ми нист-
ра тив ной юс ти ции, ко то рый  стано вит ся в кон це 
ХIХ – на ча ле ХХ ве ка час тью ад ми нист ра тив-
но го пра ва в ст ра нах За пад ной Ев ро пы и Рос-
сии [5, c. 148-149].

Воп ро сы ад ми нист ра тив ной юс ти ции для ка-
за хс танс ко го ад ми нист ра тив но го пра ва в боль-
шинс тве своем ин но ва ци он ные, так как наибо лее 
ак тив но раз ра ба ты вают ся толь ко на про тя же нии 
пос лед не го де ся ти ле тия.

В ад ми нист ра тив но-пра во вой нау ке Рос сии 
проб ле мы ад ми нист ра тив ной юс ти ции наибо лее 
ин тен сив но и пло дот вор но раз ра ба ты ва лись в 
до ре во лю ци он ный пе ри од ее раз ви тия, и толь ко 
пост со ве тс кие преоб ра зо ва ния при да ли но вые 
им пуль сы для ак ти ва ции исс ле до ва ний в этой 
об лас ти. Од на ко, су ще ст вен ные сд ви ги, от ли-
чающиеся бы фун да мен таль нос тью и докт ри-
наль ностью по лу чен ных научных ре зуль та тов 
в этом нап рав ле нии нау ки ад ми нист ра тив но го 
пра ва Рос сии, не прои зош ли, а за ко но да тель ст-
во, рег ла мен ти рующее эти от но ше ния, по ка еще 
не сфор ми ро ва лось.

Как бы то ни бы ло, в сов ре мен ной ад ми нист-
ра тив но-пра во вой нау ке исс ле до ва ния по раз ра-
бот ке проб лем ад ми нист ра тив ной юс ти ции ве-
дут ся в нес коль ких нап рав ле ниях:

- в пер вом слу чае под ад ми нист ра тив ной 
юс ти цией по ни мает ся дея тель ность как обыч-
ных су дов, так и спе ци али зи ро ван ных ад ми-
нист ра тив ных су дов и ква зи су деб ных ор га нов, 
расс мат ри вающих пуб лич но-пра во вые спо ры, 
свя зан ные с об жа ло ва нием фи зи чес ки ми и юри-
ди чес ки ми ли ца ми неп ра во мер ных ре ше ний ор-
га нов влас ти, на ру шающие их пра ва и за кон ные 
ин те ре сы;

- в дру гом слу чае под ад ми нист ра тив ной юс-
ти цией по ни мает ся дея тель ность спе ци али зи ро-
ван ных ад ми нист ра тив ных су дов по раз ре ше-
нию в осо бом про цес суаль ном по ряд ке спо ров, 
воз ни кающих меж ду пуб лич ной ад ми нист ра-
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цией по по во ду пра во мер нос ти ад ми нист ра тив-
ных дей ст вий и ре ше ний;

- в треть ем слу чае ак цен та ция исс ле до ва-
тель ско го вни ма ния сос ре до та чи вает ся на су деб-
ном конт ро ле, яв ляющем ся од ной из сос тав ных 
час тей функ ций ад ми нист ра тив ной юс ти ции. В 
этом слу чае исс ле до ва те ли по ла гают, что его 
осу ще ст вле ние воз мож но в ст ро го спе ци фи-
чес ких фор мах, обус лов лен ных осо бен ностью 
взаимоот но ше ний двух са мос тоя тель ных вет вей 
влас ти – ис пол ни тель ной и су деб ной. Эта груп-
па исс ле до ва те лей по ла гает, что в про цес се су-
деб но го конт ро ля в дан ном слу чае дос ти гает ся 
двуеди ная цель: за щи та фи зи чес ких и юри ди-
чес ких лиц от злоу пот реб ле ний влас тью ор га на-
ми уп рав ле ния, а так же улуч ше ние дея тель ности 
ор га нов уп рав ле ния в ин те ре сах об ще ст ва в це-
лом. Ес ли вз гля нуть на проб ле му ши ре, то со вер-
шенс тво ва ние дан но го ви да конт ро ля це ле со об-
раз но расс мат ри вать в ка че ст ве необ хо ди мо го 
эле мен та про во ди мых ре форм – как су деб ной, 
так и ад ми нист ра тив ной. В кон текс те из ло жен-
но го исс ле до ва те ли пред ла гают ши ре расс мот-
реть осо бен нос ти инс ти ту та ад ми нист ра тив ной 
юс ти ции, зак лю чающие ся в расс мот ре нии спо-
ров спе ци альны ми су деб ны ми ор га на ми по спе-
ци аль ным пра ви лам по по во ду на ру ше ния пуб-
лич ных прав граж дан и юри ди чес ких лиц в хо де 
уп рав лен чес ко го про цес са.

 Преж де все го, это на ли чие пра во во го спо ра 
(ад ми нист ра тив но-пра во во го, уп рав лен чес ко го 
спо ра) о пуб лич ном пра ве, воз ник ше го в свя зи 
с реали за цией пуб лич но го уп рав ле ния, ис пол-
ни тель ной влас ти, уп рав лен чес кой дея тель ности 
го су да рст вен ных и му ни ци паль ных слу жа щих, 
долж ност ных лиц, т.е. в сфе ре уп рав лен чес кой 
дея тель ности [6, c. 115].

Су деб ный конт роль в наз ван ной плос кос-
ти яв ляет ся од ной из про цес суально-пра во вых 
форм раз ре ше ния ад ми нист ра тив но го пра во во го 
спо ра, при чем су деб ная про цес суальная фор ма 
обес пе чи вает ра ве нс тво про цес суально го по ло-
же ния участ ни ков су деб но го раз би ра тель ст ва 
– го су да рст вен ных ор га нов и фи зи чес ких или 
юри ди чес ких лиц. Пра во вой спор  стано вит ся 
воз мож ным при на ру ше нии пуб лич ных прав 
граж дан и юри ди чес ких лиц;

- чет вер тые ве дут исс ле до ва ния ис хо дя из 
те зи са о том, что ад ми нист ра тив но-пра во вые 
спо ры раз ре шают ся в су деб ном про цес се, и это, 
на их взг ляд, яв ляет ся ос но ва нием для расс мот-
ре ния инс ти ту та ад ми нистра тив ной юс ти ции в 
соот но ше нии с су деб ной влас тью. Кро ме то го, 
они об ра щают осо бое вни ма ние и на то, что для 

ад ми нист ра тив ной юс ти ции ха рак тер но су ще-
ст во ва ние от дель но го кру га суб ъек тов пра во от-
но ше ний (граж да не, юри ди чес кие ли ца, ор га ны 
пуб лич но го уп рав ле ния, суб ъек ты ис пол ни тель-
ной влас ти, долж ност ные ли ца). Судьи (долж-
ност ные ли ца), расс мат ри вающие спо ры в об-
лас ти уп рав ле ния, по об ще му пра ви лу об ла дают 
спе ци альны ми зна ниями и ква ли фи ка цией в 
конк рет ных об лас тях го су да рст вен но го уп рав-
ле ния, дея тель ности ор га нов ис пол ни тель ной 
влас ти и их взаимо дей ст вия с суб ъек та ми пра-
во от но ше ний. Та ким об ра зом, ад ми нист ра тив-
ная юс ти ция вы ра жает ся в расс мот ре нии спо ров 
спе ци альны ми су деб ны ми ор га на ми по ст ро го 
очер чен ным пра ви лам по по во ду на ру ше ния 
пуб лич ных прав граж дан и юри ди чес ких лиц в 
хо де уп рав лен чес ко го про цес са [7, c. 199];

- не ме нее расп рост ра нен ным яв ляет ся круг 
исс ле до ва ний, ос но ван ных на убеж де нии о том, 
что ад ми нист ра тив ное су доп роиз во дс тво по ни-
мает ся в двух фор мах, в фор ме расс мот ре ния 
дел об ад ми нист ра тив ных пра во на ру ше ниях 
и в фор ме расс мот ре ния жа лоб фи зи чес ких и 
юри ди чес ких лиц на дей ст вия (без дейст вие) и 
пра во вые ак ты ад ми нист ра тив ных ор га нов, их 
долж ност ных лиц. То есть речь идет о том, что 
пред ме том пра во во го ре гу ли ро ва ния яв ляют ся, 
с од ной сто ро ны, ад ми нист ра тив ное пра во на ру-
ше ние, а с дру гой – ад ми нист ра тив ный спор. При 
этом осо бое вни ма ние об ра щает ся на то, что по-
ня тия «пра во на ру ше ние» и «спор» не тож дест-
вен ны и имеют раз ную юри ди чес кую при ро ду. 
При этом важ но иметь в ви ду, что в за ру беж ном 
пра ве от су тс твует по ня тие ад ми нист ра тив но го 
пра во на ру ше ния, вы те кающе го из смыс ла ст.  2 
КоАП РК. Соот ве тст вен но, в ка че ст ве пред ме-
та ад ми нист ра тив ной юс ти ции пред ла гает ся 
расс мат ри вать толь ко ад ми нист ра тив ный спор, 
ко то рый по ни мает ся, глав ным об ра зом, как ад-
ми нист ра тив но-спор ная (тя жеб ная), а не на ка за-
тель ная юрис дик ция, тог да как под пред ме том 
ад ми нист ра тив но го су доп роиз во дс тва пред ла-
гает ся по ни мать и ад ми нист ра тив ный спор, и 
ад ми нист ра тив ное пра во на ру ше ние. Поэто му 
для обоз на че ния пред ме та ад ми нист ра тив но го 
су доп роиз во дс тва пред ла гает ся ис поль зо вать 
бо лее об щую ка те го рию – «ад ми нист ра тив но-
пра во вой конф ликт» [8, c. 14].

Та ким об ра зом, ана лиз сов ре мен ной ад ми-
нист ра тив но-пра во вой ли те ра ту ры сви де тель-
ст вует о том, что круг исс ле до ва ний проб лем 
ад ми нист ра тив но-пра во вых от но ше ний, вы те-
кающих из спе ци фи ки пра во вой при ро ды ад ми-
нист ра тив ной юс ти ции, мно го об ра зен по своему 
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со дер жа нию и предс тав ляет со бой со во куп ность 
теоре ти чес ки обос но ван ных идей, спо со бс-
твую щих раз ви тию как прак ти ки пра воп ри ме-
ни тель ной дея тель ности, так и фор ми ро ва нию 
на циональ но го за ко но да тель ст ва об ад ми нист-
ра тив ной юс ти ции.

Соз да ние ад ми нист ра тив ной юс ти ции вы зы-
вает необ хо ди мос ть:

Раз ра бот ки АПК
Раз ра бот ки КоАП
Раз ра бот ки УК
Раз ра бот ки за ко нов по об ра ще ниям граж дан
Раз ра бот ки УПК
Соз да ние спец су дов (они соз да ны в 2007 

го ду, од на ко они расс мат ри вают де ла об ад ми-
нист ра тив ных пра во на ру ше ниях, что не соот ве-
тс твует их пра во вой при ро де). 

Сов ре мен ные ре фор мы в сфе ре го су да рст-
вен но го уп рав ле ния, нап рав лен ные на реали-
за цию ад ми нист ра тив но-пра во вой по ли ти ки 
Рес пуб ли ки Ка за хс тан с мо мен та об ре те ния су-
ве ре ни те та, ха рак те ри зуют ся ст рем ле нием го су-
да рс тва сфор ми ро вать ад ми нист ра тив но-пра во-
вые ме ха низ мы за щи ты прав, сво бод и за кон ных 
ин те ре сов граж да ни на и че ло ве ка от неп ра во-
мер ных дей ст вий и ре ше ний го су да рст вен ных 
ор га нов в сфе ре ад ми нист ра тив но-пра во вых от-
но ше ний, воз ни кающих в сфе ре пуб лич но го уп-
рав ле ния.

Дея тель ность го су да рс тва в этом нап рав ле-
нии мож но под раз де лять на три эта па, тем бо лее 
что по доб ная пе ри оди за ция обус лов ле на фак та-
ми при ня тия важ ней ших прог рамм ных до ку мен-
тов Ка за х стана, кон цеп ту ально го и сис те мо об-
ра зующе го ха рак те ра:

- 1 этап – с 1994 го да по 2002 год (Го су да рст-
вен ная прог рам ма пра во вой ре фор мы в Рес пуб-
ли ке Ка за хс тан 1994 го да);

- 2 этап – с 2002 го да по 2010 год (Кон цеп ция 
пра во вой по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан на пе-
ри од с 2002 до 2010 го да);

- 3 этап – с 2010 го да по 2020 год (Кон цеп ция 
пра во вой по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан на пе-
ри од с 2010 до 2020 го да).

На всех эта пах го су да рст вен но го ре фор ми-
ро ва ния ост ро стояли воп ро сы, ре ше ния ко то-
рых бы ли нап рав ле ны на со вер шенс тво ва ние 
ад ми нист ра тив но го за ко но да тель ст ва и, в це-
лом, ад ми нист ра тив но го пра ва. Зна чи тель ны ми 
преиму ще ст ва ми в этом нап рав ле нии на де ле на 
Кон цеп ция пра во вой по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка-
за хс тан на пе ри од с 2010 до 2020 год (да лее – 
Кон цеп ция), где ука зы вает ся на то, что раз ви тие 
сис те мы го су да рст вен но го уп рав ле ния в Ка за-

х стане не раз рыв но свя за но с пра во вым обес пе-
че нием ад ми нист ра тив ной ре фор мы, нап рав лен-
ной на соз да ние эф фек тив но го и ком пакт но го 
го су да рст вен но го ап па ра та, внед ре ние но вых 
уп рав лен чес ких тех но ло гий, со вер шенс тво ва-
ние ад ми нист ра тив ных про це дур. А это уже 
сфе ра ре гу ли ро ва ния та кой от рас ли пра ва, как 
ад ми нист ра тив ное, важ нейшая за да ча ко то ро го 
– обес пе че ние эф фек тив но го функ цио ни ро ва-
ния го су да рст вен но го ап па ра та на всех уров нях 
влас ти. В этой свя зи в сфе ре го су да рст вен но го 
уп рав ле ния ад ми нист ра тив ное пра во долж но 
быть нап рав ле но на:

- обес пе че ние ра циональ но го и чет ко го расп-
ре де ле ния ком пе тен ций меж ду го су да рст вен ны-
ми ор га на ми;

- пре до тв ра ще ние в ус ло виях ры ноч ной эко-
но ми ки из бы точ но го го су да рст вен но го ре гу-
ли ро ва ния, в том чис ле конт роль но-над зор ных 
функ ций;

- рег ла мен та цию ус ло вий и по ряд ка реали за-
ции го су да рст вен ных функ ций ор га на ми ис пол-
ни тель ной вет ви влас ти;

- обес пе че ние и ор га ни за цию взаимо дей-
ст вия ор га нов го су да рст вен но го уп рав ле ния с 
граж да на ми и ор га ни за циями [9, c. 7-8].

Про цес сы реали за ции наз ван ных нор ма-
тив ных пра во вых ак тов, объек тив но выс ве ти ли 
серь ез ные не дос тат ки и упу ще ния ад ми нист ра-
тив но-пра вой нау ки и ад ми нист ра тив но го за-
ко но да тель ст ва в сфе ре реали за ции инс ти ту та 
за щи ты прав и сво бод че ло ве ка. Поэто му «раз-
ви тие ад ми нист ра тив но го за ко но да тель ст ва 
пред по ла гает со вер шенс тво ва ние уп рав лен чес-
кой и конт роль но-над зор ной дея тель ности го су-
да рст вен ных ор га нов с обес пе че нием ме ха низ ма 
за щи ты прав граж дан и ор га ни за ций, уст ра не ние 
лиш них звень ев, су ще ст во ва ние ко то рых необ-
хо ди мо, уси ле ние ве до мст вен но го конт ро ля за 
соб лю де нием за кон нос ти при при ме не нии мер 
ад ми нист ра тив но го воз дейст вия» [10, c. 5].

Расс мат ри вая проб ле мы са мой пра во вой 
нау ки – ад ми нист ра тив но го пра ва, Кон цеп ция 
пра во вой по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан на пе-
ри од с 2010 до 2020 го ды в зна чи тель ной ме ре 
рас ши ри ла по ло же ния, опос ре дующие роль ад-
ми нист ра тив но го пра ва в со ци ально-пра во вой 
жиз ни Ка за х стана, и оп ре де ли ла ос нов ные нап-
рав ле ния его раз ви тия. В чис ле кон цеп ту аль ных 
по ло же ний наз ван ной кон цеп ции сле дует вы де-
лить сле дующие:

- от хо дить от сло жив ших ся тра ди ци он ных 
под хо дов в от но ше ниях меж ду го су да рст вом, 
граж да на ми и не го су дарст вен ны ми ор га ни за-
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циями, ос но ван ных на од нос то рон не-власт ных 
прин ци пах. От прин ци пов «влас ти и под чи не-
ния» в пол ном объеме от ка зать ся не воз мож но, 
од на ко сле дует рас ши рять сфе ру при ме не ния 
парт нерс ко-со дей ст вую щих, функ цио наль но-
клиентс ких, су гу бо ох ра ни тель ных прин ци пов;

- про дол жить ра бо ту по уп ро ще нию ре ги ст-
ра ци он ных, раз ре ши тель но-ли цен зион ных про  - 
це дур, соз да нию барьеров для не за кон но го вме-
ша тель ст ва го су да рст вен ных ор га нов в дея тель-
ность ком мер чес ких и не ком мер чес ких ор га ни-
за ций;

- со вер шенс тво вать ме ха низ мы об ра ще ния 
граж дан в го су да рст вен ные ор га ны и к долж ност-
ным ли цам го су да рс тва как фор мы их учас тия в 
го су да рст вен ном уп рав ле нии и спо со ба за щи-
ты своих прав и сво бод, в том чис ле рас ши рить 
спектр ус луг, пре дос тав ляемых го су да рст вом 
пос редст вом «элект рон но го пра ви тель ст ва»;

- уре гу ли ро вать от но ше ния, свя зан ные с об-
ра ще ниями граж дан в не го су дарст вен ные ор-
га ни за ции по воп ро су за щи ты своих прав и за-
кон ных ин те ре сов, вк лю чая соб лю де ние сро ков 
расс мот ре ния, установ ле ние от ве тст вен нос ти 
ор га ни за ций и их долж ност ных лиц за расс мот-
ре ние об ра ще ний пот ре би те лей их ус луг и др.

Од ной из важ ней ших но велл, ко то рой на-
де ле на Кон цеп ция пра во вой по ли ти ки Рес пуб-
ли ки Ка за хс тан на пе ри од с 2010 до 2020 год, 
яв ляет ся то, что впер вые в ис то рии раз ви тия 
ка за хс танс ко го ад ми нист ра тив но го пра ва на за-
ко но да тель ном уров не приз на на необ хо ди мос ть 
даль нейшей раз ра бот ки ад ми нист ра тив но-де-
ли кт но го пра ва. Вот как об этом го во рит ся в 
Кон цеп ции: «Важ ной сос тав ной час тью ад ми-
нист ра тив но го пра ва яв ляет ся ад ми нист ра тив-
но-де ли кт ное пра во, перс пек ти вы раз ви тия ко-
то ро го свя за ны с об нов ле нием за ко но да тель ст ва 
об ад ми нист ра тив ных пра во на ру ше ниях, в ос но-
ве ко то ро го долж но ле жать приз на ние конс ти-
ту ци он ных норм о пра вах и сво бо дах че ло ве ка 
и граж да ни на не пос редст вен но дей ст вующи ми, 
оп ре де ляющи ми смысл, со дер жа ние и при ме не-
ние за ко нов. 

За ко но да тель ст во об ад ми нист ра тив ных пра-
во на ру ше ниях долж но быть мак си маль но нап-
рав ле но на вос станов ле ние на ру шен ных прав, 
пре дуп реж де ние пра во вых конф лик тов в об ще-
ст ве ад ми нист ра тив но-пра во вы ми ме ра ми. При 
этом при фор ми ро ва нии ад ми нист ра тив но-пра-
во вых санк ций дол жен неу кос ни тель но соб-
лю дать ся прин цип их со раз мер нос ти сте пе ни 
об ще ст вен ной опас нос ти и ха рак те ру пра во на-
ру ше ния. 

Сле дует вы ра бо тать чет кую кон цеп цию 
разг ра ни че ния пол но мо чий меж ду су дом и вне-
су деб ны ми инс тан циями по расс мот ре нию дел 
об ад ми нист ра тив ных пра во на ру ше ниях, то есть 
о соот но ше нии су деб но го и вне су деб но го по-
ряд ка расс мот ре ния ад ми нист ра тив ных дел. При 
этом ос тает ся ак ту аль ным те зис о воз мож нос ти 
рас ши ре ния пол но мо чий су да по на ло же нию ад-
ми нист ра тив ных взыс ка ний, а так же раз ви тия 
прин ци па сос тя за тель ности в ад ми нист ра тив-
ном су доп роиз во дс тве.

Для ад ми нист ра тив но-де ли кт но го пра ва яв-
ляют ся зло бод нев ны ми воп ро сы бо лее чет ко го 
оп ре де ле ния кру га пра во от но ше ний, ох ра няе-
мых ад ми нист ра тив но-де ли кт ным за ко но да тель-
ст вом и соот ве тст вен но бо лее чет ко го разг ра-
ни че ния меж ду ад ми нист ра тив но-пра во вы ми и 
уго лов но-пра во вы ми санк циями» [11, c. 9].

Дру гим важ ным нап рав ле нием яв ляет ся раз-
ви тие ад ми нист ра тив но-про цес суально го пра ва, 
вер ши ной ко то ро го ста ло бы при ня тие Ад ми-
нист ра тив но го про цес суально го ко дек са. При 
этом сле дует чет ко оп ре де лить ся с пред ме том ре-
гу ли ро ва ния ад ми нист ра тив но-про цес суально го 
за ко но да тель ст ва. В этом кон текс те сох ра няют 
ак ту аль нос ть воп ро сы за ко но да тель ной рег ла-
мен та ции по ряд ка раз ре ше ния конк рет ных дел 
об ад ми нист ра тив ных пра во на ру ше ниях.

Так же в кон текс те раз ви тия ад ми нист ра-
тив но-про цес суально го пра ва сле дует расс мат-
ри вать воп рос об ад ми нист ра тив ной юс ти ции, 
раз ре шающей спо ры о пра ве, воз ни кающие из 
пуб лич но-пра во вых от но ше ний меж ду го су да-
рст вом и граж да ни ном (ор га ни за цией). То есть 
под ле жит расс мот ре нию воп рос про цес суально-
го обо соб ле ния и ле ги ти ма ции по ряд ка раз ре ше-
ния конф лик тов пуб лич но-пра во во го ха рак те ра.

Та ким об ра зом, ад ми нист ра тив ное су доп-
роиз во дс тво долж но стать пол ноп рав ной фор-
мой осу ще ст вле ния пра во су дия, на ря ду с уго-
лов ным и граж данс ким су доп роиз во дст вом [11, 
c. 10].

Под во дя ито ги вы шес ка зан но го, сле дует от-
ме тить, что необ хо ди мос ть даль нейше го науч-
но го ана ли за спе ци фи ка и пра во вых осо бен-
нос тей ад ми нист ра тив но-пра во вых от но ше ний 
обус лов ле на теоре ти чес кой и прак ти чес кой 
зна чи мос тью проб лем, ка сающих ся по вы ше ния 
ро ли ад ми нист ра тив но го, ад ми нист ра тив но-де-
ли кт но го и ад ми нист ра тив но-про цес суально го 
пра ва в воп ро сах обес пе че ния пра во по ряд ка, на-
деж нос ти и эф фек тив нос ти за щи ты конс ти ту ци-
он ных прав, сво бод и за кон ных ин те ре сов граж-
дан от про ти воп рав ных по ся га тель ств.
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