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Влия ние вы не се ния 
опрaвдaтель ных при го во ров  

нa гумa низaцию уго лов ной  
по ли ти ки в уго лов ном  

су доп роиз во дс тве

В стaтье рaсс мот ре ны не ко то рые воп ро сы влия ния опрaвдaтель­
ных при го во ров нa гумa низaцию уго лов ной по ли ти ки в уго лов­
ном су доп роиз во дс тве РК. Aвтор покaзывaет дaнные зaру беж ной 
прaкти ки, ис то ри чес кие стaтис ти чес кие фaкты о ко ли че ст ве вы не­
се ния опрaвдaтель ных при го во ров, a тaкже сов ре мен ные проб лем­
ные воп ро сы, ко то рые воз никaют при вы не се нии опрaвдaтель но го 
при го ворa и пос ле его вы не се ния. В стaтье aвтор ут ве рждaет, что 
од ним из признaков де мокрaтич нос ти су доп роиз во дс твa яв ляет ся 
про це нт ное соот но ше ние ко ли че ствa опрaвдaтель ных при го во ров, 
постaнов ляе мых судaми, в их со постaвле нии с чис лом об ви ни тель­
ных при го во ров.

Клю че вые словa: опрaвдaтель ный при го вор, уго лов ное су доп­
роиз во дс тво, ос новa ния вы не се ния опрaвдaтель но го при го ворa, 
зaщитa, об ви не ние, опрaвдa ние, обжaловa ние, оп ро тес товa ние.

Bayandina M.O.

Effect of acquittal on the 
humanization of criminal policy 

in criminal proceedings

The article deals with some issues the influence of acquittals on hu­
manization of criminal policy in the criminal trial of RK. The author shows 
the data of foreign practice, historical statistical facts about the number 
of acquittal, as well as contemporary problematic issues that arise in the 
judgment of acquittal and after its issuance. The author argues that one 
of the hallmarks of democratic justice is the percentage of the number of 
acquittals, decides courts, in their relation to the number of convictions.
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ҚР сот қыл мыс тық сaясaтты 
із гі лен ді ру турaлы қыл мыс тық 
сот өн ді рі сін де aқтaу үкі мі нің 

әсе рі

Мaқaлaдa қыл мыс тық сот өн ді рі сін де aқтaу үкі мі н шығaруы ның 
кей бір мә се ле ле рі қaрaсты рылғaн. Aвтор шет мем ле кет те рі нің тә жі­
ри бе сі турaлы мә лі мет тер, aқтaу үкім де рін шығaру турaлы тaри хи 
стaтис тикaлық мә лі мет тер ді, сон ымен қaтaр, aқтaу үкі мін шығaру ке­
зін де гі жә не оны шығaрып болғaннaн соң пaйдa болaтын мә се ле лер­
ді көр сет кен. Мaқaлaдa aвтор aқтaу үкім де рі нің aйып тaу үкім де рі не 
про це нт тік қaтынaсы ның көр сет кіш те рі мем ле кет тік де мокрaтия ның 
көр сет кі ші деп aнықтaп өт кен.

Түйін сөз дер: aқтaу үкімі, қыл мыс тық сот өн ді рі сі, ақтaу үкі м­
ін шығaру не гіз де рі, қорғaу, aйып тaу, aқтaу, шaғымдaну, нaрaзы лық 
кел ті ру. 
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Конс ти ту ци он но-прaвовaя нормa, ут ве рждaющaя, что выс-
ши ми цен нос тя ми нaше го го судaрс твa яв ляют ся че ло век, его жиз-
нь, прaвa и сво бо ды, поэто му признa ние, соб лю де ние и зaщитa 
прaв и сво бод че ло векa и грaждa нинa – обязaннос ть го судaрс твa, 
отрaженa в ст. 8 УПК РК, соглaсно ко то рой нaзнaче нием уго-
лов но го су доп роиз во дс твa яв ляет ся зaщитa от нео бос новaнно-
го об ви не ния и осуж де ния, от незaконно го огрa ни че ния прaв и 
сво бод че ло векa и грaждa нинa, в случaе незaконно го об ви не ния 
или осуж де ния не ви нов но го – незaмедли тель ную и пол ную его 
реaби литa цию, a тaкже ук реп ле ние зaкон нос ти и прaво по рядкa, 
пре дуп реж де ние прес туп ле ний, фор ми ровa ние увaжи тель но го 
от но ше ния к прaву. В про цес се дос ти же ния це лей уго лов но го 
су доп роиз во дс твa осуж де ние и опрaвдa ние рaссмaтривaют ся кaк 
нерaзрыв но связaнные меж ду со бой сто ро ны уго лов но-про цес-
суaль ной дея тель ности. 

Прaвозaщитное, a не кaрaющее преднaзнaче ние су деб ной 
сис те мы еще не достaточ но восп ри ня то прaво сознa нием не 
толь ко нaсе ле ния, но и про фес сионaль ных юрис тов, в том чис-
ле и сaмих су дей, у мно гих из ко то рых прaвовaя куль турa фор-
ми ровaлaсь нa ос но ве про ти вос тоя ния ес те ст вен но-прaво вой и 
по зи ти вистс кой докт рин о при ро де прaв че ло векa и взaимоот-
но ше ний го судaрс твa и лич нос ти. 

Соб лю де ние рaзум но го бaлaнсa меж ду зaщи той об ще-
ствa от прес туп нос ти и охрaной прaв и сво бод от дель ных 
лиц, попaвших в сфе ру уго лов но го прес ле довa ния, всегдa 
предстaвля ло слож ную проб ле му.

Любaя су ще ст вующaя прaвовaя сис темa хaрaкте ри зует-
ся нaру ше нием это го бaлaнсa, при чем чaсто имен но в сто ро ну 
уси ле ния кaрaтель ных пол но мо чий го судaрс твa пу тем ущем ле-
ния прaв и сво бод грaждaн.

Пос ле при ня тия но во го Уго лов но-про цес суaльно го ко-
дексa РК нaми ожидaлись пе ре ме ны от но си тель но ос новa ний 
вы не се ния опрaвдaтель но го при го ворa. Редaкция но во го УПК 
РК, пункта 1 стaтьи 376 покaзaлa, что ос новa ния вы не се ния 
опрaвдaтель но го при го ворa прaкти чес ки не из ме ни лись. Хо тя 
нa про тя же нии дол го го вре ме ни шлa кри тикa од но го из ос новa-
ний, a имен но п.3 – «не докaзaно учaстие под су ди мо го в со вер-
ше нии прес туп ле ния».

ВЛИЯ НИЕ ВЫ НЕ СЕ НИЯ  
ОПРAВДAТЕЛЬ НЫХ 

ПРИ ГО ВО РОВ  
НA ГУМA НИЗAЦИЮ 

УГО ЛОВ НОЙ  
ПО ЛИ ТИ КИ  

В УГО ЛОВ НОМ  
СУ ДОП РОИЗ ВО ДС ТВЕ
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Тaк, для срaвне ния в УПК РФ 2001 г. вк-
лю че но ос новa ние вы не се ния опрaвдaтель но го 
при го ворa – «под су ди мый неп ричaстен к со-
вер ше нию прес туп ле ния» (п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК 
РФ), ко то рое зaме ни ло ос новa ние «не докaзaно 
учaстие об ви няемо го в со вер ше нии прес туп ле-
ния» (УПК РСФСР 1960 г.).

В но вом УПК РК (п. 7 ст. 35), тaк же кaк и 
в дей ст вую щем УПК РК, пре дус мот ре но вы не-
се ние су дом постaнов ле ния о прекрaще нии уго-
лов но го делa по реaби ли ти рую щим ос новa ниям 
(п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 35 УПК РК) в случaе откaзa 
про ку рорa от об ви не ния. В укaзaнных случaях 
желaтельно вы не се ние не постaнов ле ния о 
прекрaще нии делa, a опрaвдaтель но го при го ворa 
по ос новa ниям, укaзaнным откaзaвшим ся от об-
ви не ния про ку ро ром. В прaво сознa нии грaждaн 
опрaвдaтель ный при го вор имеет боль ший вес, 
чем постaнов ле ние судa о прекрaще нии делa.

Кaк от мечaл д.ю.н., про фес сор И.Л. Пет ру-
хин, при срaвне нии опрaвдaтель но го при го ворa 
с об ви ни тель ным мож но зaме тить, что опрaвдa-
ние произ во дит бо лее силь ное воз дейст вие нa 
пси хи ку су деб ной aуди то рии (одоб ри тель ные 
возглaсы, aпло дис мен ты или знaки не соглa-
сия), чем вы не се ние об ви ни тель но го при го ворa. 
Опрaвдaтель ный при го вор – ред кое яв ле ние в 
су деб ной прaкти ке (см. ни же). К то му же рaсп-
рострaне но убеж де ние, что ес ли уж че ло век 

предaн су ду, то он неп ре мен но бу дет осуж ден, 
поэто му опрaвдa ние восп ри нимaет ся кaк яв ле-
ние чрез вычaйно ред кое, нео жидaнное.

Од ним из признaков де мокрaтич нос ти су-
доп роиз во дс твa яв ляет ся про це нт ное соот но-
ше ние ко ли че ствa опрaвдaтель ных при го во ров, 
постaнов ляе мых судaми, в их со постaвле нии 
с чис лом об ви ни тель ных при го во ров. Кaждый 
опрaвдaтель ный при го вор – это один из признaков 
си лы су деб ной влaсти, ко торaя мо жет про ти вос-
тоять тaким оргaнaм, кaк про курaтурa, ми нис-
терс тво внут рен них дел или службa го судaрст-
вен ной бе зопaснос ти, и преодо леть сло жив шееся 
под их влия нием об ще ст вен ное мне ние.

Кaк от мечaет про фес сор И.Л. Пет ру хин, ко-
ли че ст во опрaвдaтель ных при го во ров де тер ми-
ни ровaно дей ст вием рядa фaкто ров, из ко то рых 
од ни спо со бс твуют его уве ли че нию, a дру гие – 
умень ше нию. Оно связaно с уго лов ной по ли ти-
кой и по зи цией вы шес тоя щих оргaнов су деб ной 
влaсти [1, с. 161].

Вы шес тоящие су ды в рaзные ис то ри чес кие 
пе ри оды пред ъяв ляют рaзлич ные тре бовa ния к 
зaкон нос ти и обос новaннос ти при го во ров, и это 
отрaжaет ся нa ко ли че ст ве опрaвдa ний.

Тaк, по всем уго лов ным делaм в СССР 
опрaвдывaлось судaми пер вой инстaнции лиц 
(в  % от вы не сен ных судaми при го во ров) [1, 
с.  161].

Го ды % опрaвдaнных Го ды % опрaвдaнных 

1937 – 1940 10 1954 – 1956 5,5 

1941 – 1945 10 1957 – 1966 2,5 

1946 – 1953 9 1967 – 1970 1,0 

Ес ли иск лю чить делa чaст но го об ви не-
ния, нa до лю ко то рых при хо ди лось две тре ти 
опрaвдaнных, тен ден ция к сокрaще нию числa 
опрaвдaтель ных при го во ров обнaру живaет се бя 
еще бо лее от чет ли во.

Мно гие су ды ст ре ми лись к вы не се нию 
опрaвдaтель ных при го во ров толь ко в бесс пор-
ных случaях, когдa нет ни мaлей ше го сом не-
ния в не ви нов нос ти под су ди мо го. Когдa же 
тaкие сом не ния име лись, судьи пред по читaли 

возврaщaть делa нa дос ле довa ние, где чaсть из 
них прекрaщaлaсь.

Динaми ку стaтис ти ки опрaвдaтель ных при-
го во ров пре доп ре де ляют из ме не ния уго лов ной 
по ли ти ки, ко то рые отрaжaют ст рем ле ние ру-
ко во дс твa стрaны то к бес пощaдно му подaвле-
нию прес туп нос ти и «ужес то че нию» уго лов ных 
нaкaзa ний, то к гумa низaции су деб ной реп рес-
сии, смяг че нию нaкaзa ний в рaсче те нa ме ры 
куль турно-вос питaтель но го хaрaктерa.
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